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PREPRICAVANJE DISKURSA NA PRIMJERU
OSJECKOGA GOVORA!

Tema je ¢lanka prepriavanje diskursa (upravni i neupravni govor te neke
bliske pojave). Autor ukratko izlaze u znatnoj mjeri vlastit pristup preprica-
vanju diskursa i ilustrira ga opisom toga fenomena u spontanom govoru 0so-
ba koje zive u Osijeku, a rodene su u Osijeku ili okolnim mjestima. U uvodu
se daju osnovni podaci o predmetu i metodama istrazivanja. Drugi dio rada
sadrzi kratak pregled pristupa prepricavanju diskursa u literaturi. U tre¢em
se dijelu ukratko izlaZe autorova koncepcija toga fenomena, a u sljedeca se
cetiri dijela rada opisuju nacini prepri¢avanja diskursa u osjeckom govoru:
upravni govor, neupravni govor, priopcaj ¢injenice i polunavodenje. Slijedi
dio u kojem se ukratko prikazuju neke oznake pribliznosti i skra¢ivanja ori-
ginalnoga diskursa pri prepri¢avanju u osjeCkom govoru. Na kraju rada je
zakljucak, u kojem se navode bitniji rezultati.

1. Uvod

Pojam prepric¢avanje diskursa ovdje se upotrebljava kao zajednicki naziv za
upravni i neupravni govor te neke bliske pojave.? Prepri¢avanju diskursa u lite-
raturi nije posvecena velika pozornost. Postoje¢i domaci opisi prepri¢avanja dis-

! Zahvalan sam svima koji su na ovaj ili onaj na¢in doprinijeli ¢lanku: davanjem podataka, tehni¢-
kom pomoc¢i, savjetom ili poticajem. To su u prvom redu moji informanti, koji su Zeljeli ostati anoni-
mni, a zatim abecedno prema prezimenima: Ankica Cila§ Simpraga, Dijana Curkovi¢, Diana Didulica,
Nada Filipin, Dubravka Iv§i¢ Maji¢, Mate Kapovi¢, Orsat Ligorio, David Mandi¢, Violeta Moretti, Mi-
hail Vladimirovi& Oslon, Vladimir Aleksandrovié Plungjan, Teo Radi¢, Zeljka Salopek i Mladen Uhlik.

2 Pojam se u onom opsegu u kojem se shvaca u ovom radu, definira pod 3.
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kursa nisu osobito detaljni. Osim toga, u skladu s tradicijom u kojoj se jezik pro-
matra prvenstveno kao sustav, dok je jezi¢na upotreba sekundarna’, u tim se opi-
sima s jedne strane zanemaruju neki fenomeni koji postoje u jeziku, osobito u
zivu govoru?, a s druge se strane konstruiraju nepostojece pojave, kao u sljede-
¢im primjerima pretvorbe upravnoga govora u neupravni iz Hrvatske gramatike>:

Spavajte, Maestro — umiruje ga Melkior. > Melkior umiruje Maestra neka
Maestro spava.

Gospodine, ja vas opominjem! — povisenim glasom govorio je omalen covjek.
> Omalen covjek je povisenim glasom govorio da on njega, gospodina, opominje.

U respektabilnoj se stranoj literaturi (starijoj i novijoj) mogu naci opisi koji
su detaljniji, sustavniji i usmjereniji na jezicnu upotrebu. Ipak, ni u suvremenoj
stranoj literaturi nisam nai$ao na sustavan prikaz prepricavanja diskursa koji bi
ujedno nudio dobar teorijski okvir za njegovo opisivanje. Naime, prepri¢ava-
nje diskursa u mnogim dominantnim gramatickim teorijama ostaje po strani jer
se tesko uklapa u njihovu sistematizaciju jezi¢nih pojava. Ta me situacija ponu-
kala da pokusam stvoriti kakav-takav teorijski okvir koji bi omogucio kvalitet-
no opisivanje prepri¢avanja diskursa. Pomocu toga sam okvira analizirao pre-
pri¢avanje diskursa u slobodnom spontanom govoru informanata iz Osijeka i
okolnih mjesta. Cilj te analize nije bio samo stvaranje kra¢ega opisa prepric¢a-
vanja diskursa na osjeckom govornom podrucju, nego i ilustracija te provjera
upotrebljivosti i usavrSavanje samoga teorijskoga okvira. Pristup se prepri¢ava-
nju diskursa u ovom radu temelji na nacelima ruske funkcionalne gramatike®:
predmet je definiran prema funkciji, analizirana je grada te su na temelju for-
malnih osobina izdvojeni tipovi prepri¢avanja diskursa, a zatim su usporedeni
po funkciji. Sli¢no je tekla i analiza svakoga pojedinoga tipa. Ipak, buduci da je
rije¢ o analizi govornoga jezika pri kojoj se pozornost obrac¢a izmedu ostaloga
na funkciju jezi¢nih fenomena i interakciju sugovornika, sam se pristup moze
smatrati i konverzacijskom analizom, tim viSe $to u samoj Teoriji funkcionalne
gramatike evidencijalnost nije opisana.

3 Spomenuta se tradicija u nedostatku prikladnijega epiteta obi¢no etiketira kao strukturalisticka.

4 Cinjenica da je u prvom planu jezik kao sustav, naravno, ne znaéi da se jeziéna upotreba
uopée ne promatra, nego da mnogi njezini aspekti autore ne zanimaju, i da se oni u donoSenju
pravila mogu od nje apstrahirati. Osim toga, autori rade iskljucivo s pismenom gradom, a usme-
na grada ostaje izvan vidokruga.

> Bari¢ i dr. 1997: 529. Radi kratkoce se navode samo primjeri bez popratnoga teksta.

¢ V. Bormapko 1987: 3 sqq. Osobito je u pristupu ruske funkcionalne gramatike to $to za po-
laziSte pri opisivanju jezi¢nih fenomena uzima znacenje/funkciju, pa se od znacenja kreée pre-
ma formi a potom, po potrebi, obratno, usp. borugapko 1987: 14. Takav se pristup u nekim sluca-
jevima — a takav je slucaj i prepri¢avanje diskursa — moze pokazati vrlo korisnim, osobito ako se
imaju u vidu moguca kasnija tipoloska usporedivanja i poopéavanja.
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Podaci o prepricavanju diskursa u osjeckom govoru dobiveni su analizom
osam sati snimljenoga spontanoga govora. Rije¢ je o pet snimaka razli¢ite du-
ljine. Sniman je razgovor za stolom na razne teme. Da bi podaci iz govora bili
Sto spontaniji, informanti nisu upozoreni da ¢e biti snimani, nego su naknadno
(neposredno nakon snimanja) obavijesteni o snimanju i njegovoj svrsi. Objas-
njeno im je na koji se nacin namjerava upotrijebiti snimljena grada ako daju su-
glasnost za to, odnosno da ¢e snimka biti odmah unistena ako netko od njih nije
suglasan da se upotrijebi. U istrazivanju je sudjelovalo dvanaest osoba. Medu
njima je devet zena i tri muskarca u dobi od 21 do 76 godina, ali najvise ma-
terijala potjece od informanata izmedu 30 i 55 godina. Informanti su ve¢inom
srednje strucne spreme. Svi zive u Osijeku, ali ih je polovica rodena u okolnim
mjestima. [zmedu informanata rodenih u Osijeku i u okolici nisu uocene bit-
ne razlike u prepri¢avanju diskursa koje bi bile uvjetovane mjestom rodenja, pa
se njihov govor u tom smislu moze smatrati jedinstvenim i obuhvatiti nazivom
osjecki govor. Stovise, ono §to u pogledu prepri¢avanja diskursa vrijedi za Osi-
jek, svakako vecinom vrijedi i za mnoge druge istocnoslavonske govore, a u
nesto manjoj mjeri i Sire. Podatke dobivene analizom govora informanata mo-
gao sam lakSe procijeniti, ocijeniti i dopuniti gdje je bilo potrebno, zahvaljujuci
tomu $to sam i sam roden i odrastao u Osijeku. Ipak, premda je opis preprica-
vanja diskursa u poglavljima 4.—8. relevantan za osjecki govor, on se ne moze
smatrati iscrpnim. Osim toga, iako se gdjekad daje poneki sociolingvisticki po-
datak, opis niposto nije sociolingvisticki jer se zbog skromnosti korpusa varija-
ble kao dob, spol, obrazovanje itd. ve¢inom ne uzimaju u obzir.

Govor se informanata moze smatrati relativno jedinstvenim ne samo s obzi-
rom na prepri¢avanje diskursa, nego i s obzirom na ostale osobine. Ovdje nema
smisla ulaziti u podrobnosti osjeckoga govora, ali ¢u ipak spomenuti tri osobi-
tosti koje su u zapisu govora najuocljivije. Dugi se jat u osjeCkom govoru ne
odrazava kao ije ili diftong, nego kao je, pa se tako i zapisuje’; informanti, kao
1 vec¢ina osjeckih govornika, u izgovoru ne razlikuju foneme ¢'i ¢ te dz i d, nego
na njihovu mjestu imaju po jedan fonem, koji se ovdje biljezi kao ¢, odnosno d;
akcentuacija veéine informanata je novostokavska osjecka akcentuacija, u ko-
joj se zanaglasne duljine ¢uvaju u pravilu samo neposredno iza uzlaznih nagla-
saka (ponekad se ne cuvaju ni ondje)®, a dvoje najstarijih informanata ima i neke
elemente staroStokavske akcentuacije. Primjere sam spontanoga osjeckoga go-
vora nastojao prenijeti onoliko vjerno koliko sam smatrao relevantnim za ovaj

7 Linzajedno s odrazom dugoga jata koji im slijedi, obi¢no se odrazavaju kao /e i rie. Umje-
sto znakova / i 72 u primjerima govora iz tehni¢kih razloga upotrebljavam /j i nj. Skupina /j i nj u
primjerima nema, pa upotreba monograma / i 71 nije nuzna.

8 Detaljnije o osjeckoj akcentuaciji v. Beni¢ 2007.
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rad, a mozda i nesto vjernije. S tim se u skladu u primjerima oznacava fonoloska
prozodija, a oznacavaju se jo§ neke znacajke govornoga jezika. Tako se ponekad
uobic¢ajenim znakovima za fonoloske naglaske i duljinu oznacava i nefonolos-
ka prozodija, stanka se oznacava dvjema toCkama (..), fonacija znakom sva (),
a samoispravljanje u govoru znakom >. Osim znakova za Cetiri novostokavska
naglaska, novi akut i duljinu, u primjerima dolaze jo$ dvije prozodijske oznake:
" (oznacava poludugi silazni naglasak, aloton kratkosilaznoga) i ‘(oznacava po-
ludugi uzlazni naglasak, aloton kratkouzlaznoga). Tekst se primjera prenosi to¢-
no, jedino je vecina antroponima radi korektnosti prema informantima i osta-
lim osobama koje se u primjerima spominju, morala biti zamijenjena drugima.’

2. Prepric¢avanje diskursa u literaturi

U kroatistici, koliko mi je poznato, ne postoji jedinstven naziv za pojave koje
ovdje obuhva¢am terminom prepri¢avanje diskursa, pa se razli¢iti nacini prepri-
Cavanja diskursa obi¢no obuhvacaju nazivom upravni i neupravni govor. Tako
se u Kati¢i¢evoj sintaksi i gramatici Bari¢ i sur.'® pod naslovom Upravni i neu-
pravni govor ne obraduju samo upravni i neupravni govor, nego i fenomen koji
se ondje naziva slobodni neupravni govor. Slobodnim se neupravnim govorom
u oba prirucnika naziva zapravo nekoliko tipova prepricavanja diskursa (najma-
nje dva), koji neke osobine dijele s neupravnim, a neke s upravnim govorom.'!
Sto se pak ti¢e dvaju osnovnih tipova prepri¢avanja diskursa, u navedenim se
priru¢nicima daje tradicionalna definicija upravnoga i neupravnoga govora, po
kojoj je upravni govor navodenje tudih rijeci upravo onako kako su izgovorene,
dok se u neupravnom govoru sadrzaj tudih rijeci preoblikuje i kao zavisna rece-
nica uvrstava u glavnu.'? Nakon opisa nekih osobina upravnoga i neupravnoga
govora, spomenute dvije gramatike daju pravila pretvorbe upravnoga govora u
neupravni. Ono §to sluzi kao izvor neupravnoga ili upravnoga govora naziva se
u Katicic¢a te Bari¢ i suradnika tudim rijecima ili tudim govorom.

U istom se znacenju termin tudi govor (wyorcast peus) upotrebljava i u ru-
sistici, a prepri¢avanje se diskursa oznaCava nazivom prenoSenje tudega go-

? Medu zamjenskim antroponimima nema takvih za koje mi ne bi bili poznati osjecki nositelji.
Naglasci su i deklinacija tih antroponima u ovom radu onakvi kakvi su uobic¢ajeni u osjeckom govoru.

10" Kati¢i¢ 1991: 344 sqq., Bari¢ i dr. 1997: 525 sqq.

' Usp. Katici¢ 1991: 354-356. Moze se reci da se u oba priruc¢nika prepri¢avanje diskursa
opisuje na isti na¢in uz napomenu da je u Bari¢ i sur. opis nesto sazetiji. U ostalim se pak konzul-
tiranim nasim gramatikama ovaj fenomen ili uopée ne obraduje (Mareti¢ 1899, Raguz 1997, Si-
li¢ 1 Pranjkovi¢ 2005) ili se obraduje relativno slicno kao u Bari¢ i sur., ali manje iscrpno (Bra-
bec, Hraste i Zivkovié 1968, Tezak i Babi¢ 2004, Bi¢anié¢ 2013), uz napomenu da slobodni neu-
pravni govor poznaje samo posljednja navedena gramatika.

12 Usp. Kati¢i¢ 1991: 344 te Bari¢ i dr: 1997: 525.
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vora (nepedaua uyxcoti peyu), ali i samim terminom tudi govor.!*> U Ruskoj
gramatici (I1Isemosa 1980: § 1803) napominje se da se termin tudi govor od-
nosi na reproducirani tudi, ali i na reproducirani vlastiti govor. I u literaturi
na ruskom razlikuju se obi¢no tri tipa prenosenja tudega govora: upravni go-
vor (npsamas peys), neupravni govor (koceennas peus) i nepravi upravni govor
(necobcmeenno-npsmas peun'?). Osim nepravoga upravnoga govora u ruskom
postoje jos neki substandardni prijelazni oblici izmedu neupravnoga i upravno-
ga govora, koji se ukratko obraduju u IlIseosa 1980: § 2806, ali se ondje nika-
ko ne imenuju. O upravnom se govoru u J{mOposa 2008 (589) tvrdi da se tradi-
cionalno definira kao doslovna reprodukcija tudega govora, ali da je takva defi-
nicija pogresna, Sto je lako dokazano usporedbom tri razli¢ite reprodukcije jed-
noga Kutuzovljeva govora u tri teksta (jednom povijesnom i dva knjizevna)®.
Tradicionalna se zabluda moze lako objasniti upravo ¢injenicom da se prepri-
cavanje diskursa proucava, nazalost, gotovo iskljucivo na gradi iz knjizevnih
tekstova, pri ¢em se nekako samo po sebi razumije da pripovjedaci rijeci svojih
fiktivnih likova u upravnom govoru navode upravo onako kako su toboze bile
izreCene. Medutim, pri bavljenju gradom iz Ziva govora odmah postaje jasno da
upravni govor ne moze biti isto §to i doslovno navodenje, ako ni zbog ¢ega dru-
goga, a ono zato $to prosjecan covjek nije sposoban spontano doslovno zapam-
titi sve Sto reproducira u upravnom govoru. Da upravni govor ne moze biti »mi-
mikrija originalnoga iskaza« naglasava se i u ¢lanku ITomosa 2009: 66 sq., gdje
se tomu u potvrdu navode i dva njemacka primjera iz zivoga govora: original i
reprodukcija toga originala u upravnom govoru. Dakle, osnovna razlika izme-
du upravnoga i neupravnoga govora ocito nije u (ne)doslovnosti reproduciranja
originala, nego u ne¢em drugom. U IlIBegosa 1980: § 2085 ne govori se, kao
u nasim gramatikama, o pretvorbi upravnoga govora u neupravni, nego o preo-

13 Usp. IBexosa 1980: § 2803 i Tubposa 2008: 587. U posljednjem se djelu daje dosta do-
bar sazet prikaz shvacanja prepricavanja diskursa u rusistici s najosnovnijom literaturom.

4 Danas je uobicajen upravo taj termin, ali jedan je od starijih naziva istoga pojma termin
€80000HAs KOC8eHHasA peub, t]. slobodni neupravni govor (usp. Aubposa 2008: 595), koji nalazimo
i unaSim gramatikama. Pojednostavnjeno bi se moglo reci da je nepravi upravni govor upravni go-
vor u kojem govornik nije u prvom, nego u tre¢em licu. On se u rusistici obi¢no povezuje s na¢inom
pripovijedanja koji se zove slobodni neupravni diskurs (rus. ceo600mviil KOC8eHHbIIL ducKypc, eng.
free indirect discourse), pripovijedanjem u treem licu u kojem u prvom planu nije pripovjedac,
nego lik (unutrasnji monolog u tre¢em licu i sli¢ne pojave): v. Audposa 2008: 595 sq. i [TagyqyeBa
2010: 204, 337 1 344. U hrvatskim se pak gramatikama slobodnim neupravnim govorom nazivaju
i takve, ali i druk¢ije pojave, kao $to su primjeri sli¢ni tipi¢nomu neupravnomu govoru, ali s izo-
stavljenom glavnom recenicom, usp. iz Katic¢i¢ 1991: 356: Ne daju mi bicikl jer da sam premalen.

15" Doslovna se reprodukcija diskursa u J{u6posa 2008: 601 zove citiranje (yumuposanue ili
yumayus). Doduse, pitanje je bi li podvrstom citiranja ili ne¢im drugim trebalo smatrati §to do-
slovnije prevodenje nekoga izraza na drugi jezik (npr. kada nekoj osobi zelimo Sto to¢nije pre-
nijeti neku frazu ili duzi tekst izvorno izrecen na jeziku koji ta osoba ne zna).
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blikovanju izvorne izjave (»IepBHYHOTO COOOIIEHHS«) U neupravni govor, Sto
s teorijskoga glediSta ima znatno vise smisla jer izmedu upravnoga i neuprav-
noga govora u stvarnosti ne postoji neposredan odnos, nego je taj odnos posre-
dan utoliko §to se oba govora, na razli¢it nacin, izvode iz izvornoga diskursa.

U talijanistici se za prepri¢avanje diskursa upotrebljava termin preneseni dis-
kurs (discorso riportato'). Upravo prema tom terminu stvorio sam termin pre-
pri¢avanje diskursa. Termin prepric¢avanje diskursa, kao i njegov izvornik discor-
so riportato, smatram prihvatljivijim od ranije spomenutih naziva iz sljede¢ih ra-
zloga. Kao prvo, termin prepric¢avanje diskursa, za razliku od termina upravni i
neupravni govor, ne oznac¢ava dvije najtipicnije realizacije fenomena, nego feno-
men oznacava kao jedinstven pojam. Kao drugo, termin prepricavanje diskursa
relativno to¢no odrazava fenomen koji oznacava. Ta se to¢nost s jedne strane oci-
tuje u tom, sto kad govorimo o prepric¢avanju diskursa, ne moramo, kao u slucaju
prenosSenja tudega govora, naglasavati da se pod tudim govorom podrazumijeva
i vlastiti govor. S druge pak strane, rije¢ diskurs jednako podrazumijeva usmenu
i pismenu realizaciju jezika, dok rije¢ govor, bez obzira na to Sto sosirovski go-
vor (parole) oznacava bilo koju realizaciju jezi¢noga sustava (langue), ipak pri-
marno asociramo s usmenom realizacijom jezika.!” U Velikoj talijanskoj kon-
zultacijskoj gramatici prenesenim se diskursom smatraju razni nacini na koje se
mogu navoditi iskazi izreCeni ili koji bi se mogli izre¢i u govornom ¢inu razlic¢itu
od govornoga ¢ina navodenja.'® U istoj se gramatici (str. 432) razlikuje pet takvih

16 Usp. na primjer Renzi, Salvi, Cardinaletti 2008: 429. Kao ekvivalenti ondje se navode i

termini discorso riferito, citato, riprodotto. U engleskom pak reported speech tradicionalno kao
1 indirect speech oznaCava samo neupravni govor, direct speech oznatava upravni govor, dok se
prepricavanje diskursa obi¢no oznacava terminom quotation, usp. na primjer Forsyth 1970: 69
i Evans 2013. Ipak, u Evans 2013 (67 i posvuda) razlikuju se primary speech events (situacija
izvornoga govora) i reported speech events (situacija prepri¢anoga govora), a takoder u znac¢enju
prepricani diskurs/govor dolazi reported speech.

17 Unato¢ tomu, discorso riportato ne prevodim kao prenoSenje, nego kao prepricavanje
diskursa smatrajuci da rije¢ prenoSenje u ovom kontekstu nije u duhu hrvatskoga jezika. S dru-
ge strane, i u svakodnevnom se govoru prepricavanje moze shvatiti i kao usmeno i kao pismeno
prepricavanje, ali, kao Sto ¢e se kasnije vidjeti, prepri¢avanje diskursa ne ukljucuje samo verbal-
nu reprodukciju. Ovdje govorim upravo o prepri¢avanju diskursa, a ne o prepri¢anom diskursu,
zato §to je predmet istrazivanja ipak proces kojim se od originalnoga diskursa dobiva preprica-
ni, tj. odnos originala i reprodukcije, a ne iskljucivo rezultat toga procesa. Za terminom preprica-
ni diskurs u teoriji koju nudim, barem zasad, ne postoji potreba jer se rezultat prepri¢avanja dis-
kursa ovdje imenuje kra¢im i prakti¢nijim terminom prijekaz. Termin citiranje prema engleskom
quotation takoder smatram neodgovaraju¢im jer su neki tipovi prepri¢avanja diskursa (ponajpri-
je priop¢aj Cinjenice) vrlo daleki od onoga §to se obi¢no poima kao citiranje.

18 »Per discorso riportato si intendono i vari modi (...) in cui si possono citare enunciati pro-
dotti o da produrre in un atto di enunciazione diverso da quello che da luogo alla citazione.« —
Renzi, Salvi, Cardinaletti 2008: 429.



Mislav Beni¢: Prepri¢avanje diskursa na primjeru osjeckoga govora
Rasprave 44/1 (2018.), str. 1-55

nacina, tj. pet osnovnih tipova prepri¢avanja diskursa'®: upravni govor (discorso
diretto), neupravni govor (discorso indiretto), slobodni neupravni govor (discor-
so/stile indiretto libero/semi-indiretto), poluupravni govor (discorso semidiretto)
i slobodni upravni govor (discorso diretto libero). Prva tri tipa po funkciji odgo-
varaju trima tipovima u rusistici, ¢etvrti je tip neupravni govor bez slaganja vre-
mena®, dok je posljednji tip podvrsta upravnoga govora (duze dionice u uprav-
nom govoru bez uvodnoga izraza — unutra$nji monolozi u knjizevnim tekstovi-
ma i sl.). Osim toga, kao podvrsta neupravnoga govora spominje se tzv. narativi-
zirano navodenje (citazione narrativizzata) ili nezavisni/narativizirani neuprav-
ni govor (discorso indiretto non subordinato/narrativizzato), tj. reCenice deiktic-
ki potpuno prilagodene situaciji reprodukcije s umetnutim uvodnim izrazom?'. O
neupravnom se govoru u istoj gramatici (str. 438) kaze da se prezentira kao da je
doslovan navod, ali da je pitanje vjernosti upravnoga govora originalu za grama-
tiku irelevantno.?? U ovoj je gramatici prepri¢avanje diskursa opcenito prikazano
temeljitije nego u bilo kojem od ranije navedenih prirucnika.

Zanimljivo je da se u njoj, ako brojimo i narativizirano navodenje, izdva-
ja pet tipova prepricavanja diskursa, koji bi se mogli izdvojiti i u hrvatskom ili
ruskom standardnom jeziku, iako hrvatske i ruske gramatike izdvajaju samo tri
tipa. Naime, i u pojedinim jezicima, a osobito tipoloski gledano u jezicima opce-
nito, postoji relativno velik broj varijanata i kombinacija izmedu upravnoga go-
vora i druge krajnosti deiktic¢ki potpuno prilagodene situaciji reprodukcije, i te je
varijante teSko razgraniciti. Dobar se uvid u situaciju dobiva iz tipoloski orijen-
tiranoga ¢lanka Evans 2013.% Ondje se postuliraju tri kanonska tipa prepricava-
nja diskursa: kanonski upravni govor (canonical direct speech), kanonski neu-
pravni govor (canonical indirect speech) i kanonski dvoperspektivni govor (ca-
nonical biperspectival speech). U kanonskom je upravnom govoru deiksa pot-
puno orijentirana na situaciju izvornoga govora. On je dobro posvjedocen u je-
zicima svijeta (za neke bi se gotovo moglo rec¢i da imaju samo upravni govor).
U kanonskom je neupravnom govoru deiksa potpuno orijentirana na situaciju
prepricanoga govora. On je prema Evansu u jezicima svijeta slabo posvjedocen,
a znatno su bolje posvjedoceni nekanonski tipovi u kojima su jedni deiktici ori-
jentirani na situaciju izvornoga, a drugi na situaciju prepri¢anoga govora.** Ka-

1 Na str. 429 osnovnima se nazivaju samo tri prva tipa.

20 U slavenskim jezicima u neupravnom govoru nema slaganja vremena, pa je za njih razli-
kovanje drugoga i ¢etvrtoga tipa irelevantno.

2l Recenice kao: To je, kako on kaze, vrlo nezgodno.

22 Usp. i Evans 2013: 72.

B V.95 sq. i posvuda.
Tako je u hrvatskom neupravnom govoru glagolsko vrijeme orijentirano na situaciju ori-
ginalnoga iskaza, dok su li¢ne zamjenice orijentirane na situaciju reprodukcije.
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nonski dvoperspektivni govor u jezicima nije posvjedocen, a to bi bio reprodu-
cirani govor u kojem bi svi deiktici bili ujedno orijentirani na obje situacije. Me-
dutim, mjeSoviti su tipovi s dvoperspektivnom deiksom posvjedo¢eni.?® Tipolo-
gija je prepricavanja diskursa zasad ipak u znatnoj mjeri neistrazeno podrucje.

3. Koncepcija prepri¢avanja diskursa u ovom radu i osnovni tipovi
prepricavanja diskursa u osjeCkom govoru

Prepri¢avanjem se diskursa u ovom radu smatraju razni nacini pretezno ili
potpuno verbalne reprodukcije pretezno ili potpuno verbalnoga sadrzaja, pri
¢em je verbalna sastavnica obavezna, a posrednik je izmedu izvornoga sadrzaja
i reprodukcije, ako je rije¢ o stvarnom izvornom sadrzaju koji vremenski pret-
hodi reprodukciji, obavezno ljudsko pamcenje, ponajprije dugorocno. Obave-
zno posredovanje ljudskoga pamcenja iz okvira prepri¢avanja diskursa isklju-
¢uje pojave kao $to su jeka, priCanje papagaja, tiskanje knjiga, reprodukcija sni-
mljenoga govora, presnimavanje i razne druge vrste kopiranja, a barem done-
kle iskljucuje i ¢itanje naglas. Pojam reprodukcija podrazumijeva odnos prije-
kaza prema originalu (za termine v. idu¢i odjeljak), pa makar original bio samo
potencijalan ili ¢ak nulti ili fiktivan, a sam odnos prema originalu skriven, i is-
kljucuje vise ili manje sluc¢ajno poklapanje dvaju sadrzaja. Doduse, ni prepri-
Cavanje diskursa, kao ni ostale pojave u jeziku, nema jasne granice. Tako se o
pojavama kao §to su, recimo, recitiranje pjesme napamet, ponavljanje za nekim
te konsekutivno ili kakvo drukcije prevodenje, teoretski moze govoriti u sklo-
pu teme prepricavanje diskursa, ali one su svakako daleko od toga da bi se mo-
gle smatrati tipicnim prepricavanjem diskursa. Tipi¢nim bi se moglo smatra-
ti takvo prepricavanje diskursa u kojem se adresatu prenosi neki pretezno ver-
balni sadrzaj koji je originalno na jeziku svojstvenu cijeloj situaciji prijekaza®,
s ciljem da bi ga se o tom sadrzaju obavijestilo ili da bi ga se na nj podsjetilo.
Od takva prepri¢avanja diskursa proteze se kontinuum sve manje tipi¢nih vari-
jacija do onih najmanje tipi¢nih. Prepricavanje diskursa, prema tome, ima naj-
viSe smisla promatrati kao svojevrsno funkcionalno-semanti¢ko polje relativ-
no nejasnih granica®’.

% Takva je, na primjer, deiksa glagolskih vremena pri slaganju vremena u engleskom, fran-
cuskom i talijanskom neupravnom govoru.

26 Tj. u situaciji u kojoj se dogada original, osnovni je jezik sporazumijevanja isti kao i u si-
tuaciji u kojoj se dogada prijekaz.

21 Za termin funkcionalno-semanticko polje v. Bougapko 1987: 3. Prepriavanje je diskur-
sa zapravo samo dio funkcionalno-semanti¢koga polja evidencijalnosti, ali metodologija koja se
primjenjuje na proucavanje pojedinih funkcionalno-semantickih polja, moze se primijeniti i na
proucavanje pojedinih dijelova tih polja.
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Prepricavanje diskursa ima najmanje dvije osnovne faze: original (izvorni
diskurs) i prijekaz (prepric¢ani diskurs).?® Prepri¢avanje je diskursa rekurzivna
pojava, pa faza moze biti i vise od dvije, tj. prijekaz moze posluziti kao original
za ponovno prepri¢avanje. Svaka faza ima svoje koordinate i svoj sadrzaj. Ko-
ordinate su sudionici komunikacije (adresant(i) i adresat(i)*°), te s njima pove-
zani prostor, vrijeme*® i eventualno jos neki parametri. Sadrzaj je pak pretezno
verbalna obavijest koju adresanti prenose adresatima. Sadrzaj je prijekaza svo-
jevrsna reprodukcija sadrzaja originala. Prijekaz obi¢no sadrzi i markere prije-
kaza, tj. elemente koji naznacavaju da je rije¢ upravo o prijekazu.

Vrijeme originala obi¢no prethodi vremenu prijekaza, ali moze mu i slijedi-
ti (recimo, kad nekomu savjetujemo sto da kaze — u tom je slucaju original po-
tencijalan). Medutim, vrijeme originala i prijekaza, za razliku od prostora, ni-
kako se ne mogu potpuno poklapati (potpunoga poklapanja nema ni pri simul-
tanom prevodenju). Sadrzaj originala moze biti razliCite duljine i funkcije te
moze obuhvacati diskurs samo jedne osobe (dio dijaloga ili monolog) ili dis-
kurs u kojem sudionici komunikacije izmjenjuju uloge. Puni se sadrzaj origina-
la sastoji od jezgre i ovojnice. Jezgra i ovojnica su apstraktni pojmovi, §to znaci
da ih je u konkretnim primjerima nemoguce razdvojiti. Jezgra je smisao poruke
neovisan o formi i uvjetima u kojim se ona priopc¢ava. Za razliku od propozici-
je jezgra ima modalna obiljezja te moze oznacavati i tvrdnju i zahtjev i pitanje.
Ovojnicu pak ¢ine orijentacija i na¢in priop¢aja. Orijentacijom se smatraju ko-
munikacijski, socijalni, vremenski i prostorni odnosi izre¢eni pomocu koordi-
nata, tj. izrazeni deiksom. Na¢inom se priopcaja ovdje smatra nekoliko donekle
raznorodnih elemenata, od kojih su najosnovniji sljedeéi: 1. jezik, dijalekt, idi-
olekt i sl. na kojem je poruka izreCena; 2. ekspresivnost; 3. govorne vrednote i
sli¢ne pojave. Elementima se nac¢ina priop¢aja mogu smatrati i neke osobitosti
diskursa kao Sto su stil, kronologija pripovijedanja itd., iako bi se te pojave, ba-
rem djelomicno, mogle pripisivati i jezgri, jer zapravo nije sasvim jasno gdje bi
trebalo povuéi granicu izmedu nacina priop¢aja i jezgre. Sadrzaj prijekaza nije
kopija, nego u pravilu vise ili manje netocan odraz punoga sadrzaja originala

2 Moguci su i drugi sli¢ni termini, od kojih su neki ranije spomenuti, ali u daljnjem tekstu

preferiram upravo nazive original i prijekaz. [zmedu originala i prijekaza mogla bi se po potrebi
postulirati jo§ najmanje jedna osnovna faza, tj. faza pohrane, za vrijeme koje se odraz originala
nalazi u ljudskom paméenju, ali takve potrebe u ovom radu nema.

2 Adresant nije isto §to i govornik jer je adresant posiljatelj poruke na ljudskom jeziku bez
obzira na medij (govor, pismo ili nesto trece), a adresat nije isto §to i slusatelj zato Sto je adre-
sat onaj komu je poruka namijenjena (osobito ako je ta namjena eksplicitna), i to poruka na ljud-
skom jeziku bez obzira na medij i bez obzira na to dozivljava li je on ili ne, dok je slusatelj onaj
tko slusa govor bez obzira na to je li mu upucen ili ne.

3 U komunikaciji na daljinu i u pismenoj komunikaciji uz razli¢ite se sudionike komunika-
cije mogu vezati razli¢iti prostori i razli¢ita vremena.



Mislav Beni¢: Prepri¢avanje diskursa na primjeru osjeckoga govora
Rasprave 44/1 (2018.), str. 1-55

ili samo njegove jezgre®'. Do neto¢nosti obi¢no dolazi spontano iz raznih razlo-
ga, ali one se u prijekaz mogu unositi i svjesno (ako prekazivac (adresant prije-
kaza) iz nekih razloga zeli »dotjerati« original). Doduse, prijekaz moze posto-
jati 1 onda kad original ne postoji ¢ak ni kao potencija. Postoje dva takva slu-
¢aja: nulti 1 fiktivni original. O nultom je originalu rije¢ kad se govori da netko
nesto nije ili ne bi rekao ili nece re¢i i sl. te kad prekaziva¢ nekoj osobi govori
§t0 je ona u odredenoj situaciji trebala re¢i. Original je fiktivan kad prekazivac
laze da je netko nesto rekao ili da je nesto sam rekao, u knjizevnoj fikciji i sl.
Premda o stupnju vjernosti prijekaza originalu ima smisla govoriti samo u slu-
¢aju stvarnih, a ne u slucaju potencijalnih, nultih i fiktivnih originala, odnos je
prijekaza prema originalu opcenito bitan u proucavanju prepri¢avanja diskursa.
Markeri prijekaza mogu biti neposredni i posredni. Neposrednim se markerima
prijekaza mogu smatrati gramaticki pokazatelji reportativa®?, rije¢i kao navod-
no, glagoli govorenja i njima sli¢ni glagoli te naznake originalnih adresanata i
adresata. Posrednim se markerima prijekaza mogu smatrati ponajprije neki ele-
menti ovojnice preneseni iz originala, npr. imitiranje govora originalnoga adre-
santa i cuvanje originalne deikse. Medutim, u nekim se slu¢ajevima samo pre-
ma opéem znanju ili Sirem kontekstu moze zakljuciti ili barem nagadati da je
rijec o prijekazu, a ne o originalu.*

prepricavanje diskursa
A
original prijekaz
—— A -
koordinate sadrzaj koordinate sadrzaj markeri
A = A s
jezgra ovojnica jezgra orijentacija nacin priopéaja
(veprodukeija (veprodukeija (reprodukcija
/_/% originalne) originalne, originalnoga, vlastit1li
vlastita 1l kombinacija)
orijentacija naéin priopéaja kombinacija)

Slika 1. Shematski prikaz prepri¢avanja diskursa.

31 S obzirom na to da sama jezgra ne moze biti izreCena ili napisana zbog svoje apstrak-
tnosti, ona u tom drugom slu¢aju mora dobiti novu ovojnicu, koja se moze djelomi¢no poklapa-
ti sa starom.

32 U hrvatskom reportativa (u upotrebi su i drugi termini kao citativ i renarativ), tj. glagol-
skoga nacina kojim se oznacava da je govornik obavijest dobio od druge osobe, nema, ali on po-
stoji, primjerice, u keCuanskom i latvijskom usp. Plungjan 2016: 406 i 416.

3 Naravno, moguci su i prijekazi za koje sluSatelj nece pretpostaviti da su prijekazi.
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Razni se nacini prepri¢avanja diskursa izdvajaju s jedne strane na teme-
lju parametara povezanih s odnosom originala i prijekaza (dio originala koji se
prenosi u prijekaz, tipovi originala koji se mogu prenositi u prijekaz, i sl.) te, s
druge strane, na temelju formalnih osobina prijekaza kao $to su markiranje prije-
kaza, upotreba deikse i dr. Tako bi se u osjeckom govoru mogla izdvojiti Ceti-
ri osnovna nacina prepric¢avanja diskursa: upravni govor, neupravni govor, po-
lunavodenje i priopc¢aj ¢injenice. U upravnom je govoru prijekaz svojevrsna re-
plika originala. On, s tim u vezi, reprezentira vise ili manje puni sadrzaj origi-
nala, iako ga uglavnom ne predaje sasvim vjerno. U upravnom se govoru origi-
nal obi¢no u veéem ili manjem stupnju inscenira. S funkcijom inscenacije ori-
ginala povezana je i ¢injenica da je upravni govor jedini tip prepricavanja dis-
kursa koji je dobro prilagoden dijalogu. Neupravni pak govor original ne repli-
cira nego ponajprije prenosi ono §to se originalom zeli reéi, tj. reproducira pr-
venstveno jezgru sadrzaja originala, a u znatno manjoj mjeri elemente nacina
priopcaja, dok se orijentacija uglavnom ne reproducira, nego se original prepri-
Cava iz perspektive situacije prijekaza. Upravni i neupravni govor mogli bi se
usporediti s govornim i pripovjednim rezimom interpretacije**, odnosno govor-
nim 1 pripovjednim stilom. Upravni bi se govor mogao smatrati pripovjednim
rezimom interpretacije originalnoga diskursa, a neupravni govornim. Kao sva-
ka usporedba, i ova usporedba vrijedi samo donekle. U upravnom je i neuprav-
nom govoru veza s originalom ¢vrsta, tj. originalna se izjava prezentira upravo
kao izjava. Pri polunavodenju je veza s originalom slabija. Naime, polunavode-
nje ima neke karakteristike iz kojih je jasno vidljiv odnos prema originalu, ali
isto tako, ima i neke karakteristike koje ga zblizavaju s priop¢ajem ¢injenice.
Priopcaj se ¢injenice, koliko mi je poznato, obi¢no ne izdvaja kao tip preprica-
vanja diskursa, ali je po mom misljenju taj tip nuzno izdvajati, osobito ako se
u proucavanju prepri¢avanja diskursa ide od funkcije i znacenja prema formi i
ako se pri opisivanju prepri¢avanja diskursa u jednom govoru ili jeziku imaju u
vidu moguce kasnije tipoloske usporedbe s prepricavanjem diskursa u drugim
govorima i jezicima. U priopéaju se ¢injenice veza s originalom gubi ili barem
odlazi u pozadinu. Naime, uz stanovite ograde vrijedi da se jezgra originala pri
priopéaju Cinjenice prenosi na isti nacin na koji bi se mogla prenijeti i situacija
koju je govornik sam dozivio, dok adresati o izvoru obavijesti nerijetko sude na

30 terminima v. [Tagyuaesa 2010: 13 sg. U pripovjednom rezimu, za razliku od govornoga,
ne postoji odnos izmedu teksta i govorne situacije. Drugim rije¢ima, pripovjedni je rezim tako-
der svojevrsna inscenacija pripovijedanih dogadaja: recipijent, odnosno adresat, se prenosi u si-
tuaciju o kojoj se pripovijeda, pri ¢em se gubi veza sa samom situacijom pripovijedanja. Zato je
za pripovjedni rezim karakteristi¢an upravo tzv. historijski prezent, koji bi se zapravo trebao pre-
voditi kao pripovjedni prezent (gr¢. iotopeiv — pripovijedati). U govornom se pak rezimu doga-
daji pripovijedaju strogo iz perspektive govorne situacije.
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temelju vlastitih znanja.* Razli¢iti tipovi prepri¢avanja diskursa imaju razli¢itu
funkciju. Ukratko se o toj razlici moze reci sljedece. Za koji ¢e se tip preprica-
vanja diskursa prekazivac¢ odluciti ovisi o tom je li mu bitno da do¢ara sam ori-
ginal ili samo da prenese njegov smisao te, ukoliko nastoji prenijeti samo smisao
originala, je li mu zgodnije da ga prezentira kao izjavu, kao interpretaciju izjave
ili kao ¢injenicu. Sto je prekazivatu »bitno« i »zgodno, ovisi o vise faktora, od
kojih su vjerojatno najbitniji sljedeci: osobine originala (duzina, modalnost, je li
original dijaloski ili monoloski, sadrzi li ovojnica originala neke elemente koje
je vazno prenijeti), svrha prepri¢avanja diskursa (kontekst u koji se uklapa prije-
kaz), praksa u odredenu jeziku, govoru i stilu te sklonost prekazivaca k drama-
tizaciji. Da bi se tocnije utvrdile specificnosti upotrebe pojedinih tipova, valjalo
bi provesti opsezno istrazivanje, koje nadilazi granice ovoga rada. U nastavku
se detaljnije prikazuju nacini prepri¢avanja diskursa u govoru Osijeka i okolice.

4. Upravni govor

U osjeckom se govoru upravni govor upotrebljava vrlo ¢esto: u analiziranoj
je gradi ces¢i nego bilo koji drugi tip prepricavanja diskursa. Situacija je takva
ili sli¢na po svoj prilici i u usmenom govoru opéenito, barem u vecini slucaje-
va. Kao §to je reCeno, prijekaz je u upravnom govoru svojevrsna replika origi-
nala. To niposto ne znaci da je on vjerna kopija originala, nego samo to da se u
upravnom govoru reproduciraju i jezgra i ovojnica originala, iako ta reproduk-
cija moze biti i nepotpuna i netocna. Prema tome, mozda bi tocnije bilo re¢i da
se upravni govor prezentira kao svojevrsna replika originala nego da on to jest.
Sam tekst originala moze se prenijeti sasvim vjerno, ali to ¢esto nije slucaj, oso-
bito ako je rije¢ o duzim odsjeccima diskursa i ako je vremenska udaljenost iz-
medu originala i prijekaza relativno velika ili ako govorniku opéenito iz nekih
razloga nije bitno da neki tekst prenese doslovno. Moguce razlike izmedu dva-
ju prijekaza jednoga originala dobro ilustrira sljede¢i primjer.

1. Isad, Jisna, zové ti titu u ond driigu sobu di je pikado... —* E, dadadada.
— Kao: .. Znas, kaze, évo ti, daj Marinéli za pivo.: ne mogu tamo pred Nadom
da né cuje, kaze: né mogu ja njoj ivjek bobiflips kupovat. E, a naglas. (...) —
Nije, nego ona (sic), .. a véc ona zujila, nds ovako, ona sépa (prekazivac opo-
nasa hod adresantice originala): ovako, .. ddi. (...) Cék: évo, kaze, évo. Aj, kaze,

35 Tako, ako netko kaze Zahladjelo je., pretpostavljamo da se on u to sam uvjerio, a ako kaze
Umro je X. Y., obi¢no pretpostavljamo da je to ¢uo ili procitao.

36 Crticom dvostruke duzine oznacavam smjenu stvarnih govornika u primjeru (ako je go-
vornika u primjeru vi$e od dva, ozna¢avam ih slovima A., B., C. itd.), a crticom uobicajene duzi-
ne po potrebi oznacavam smjenu govornika originalnoga diskursa unutar prijekaza.
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molim te, daj Marinéli té novce, kaze, nek donesé ljepo cétri piva, kaze... Ma
ne mogu, ak biidem tamo davala, kaze, pred njom, onda ce Nada odma trazit za
smoki. A dere se, léga, a vrata otvorena: to se Ciije...

Original se po svoj prilici od obaju navedenih prijekaza razlikuje podjed-
nako kao §to se prijekazi razlikuju medusobno. Ve¢ je spomenuto da original
pri prepri¢avanju diskursa nije uvijek stvaran, nego da postoje takoder fiktivni,
nulti i potencijalni originali. To vrijedi prije svega za upravni i neupravni govor,
dok u ostalim tipovima prepric¢avanja diskursa nema nultih i potencijalnih ori-
ginala. Original je fiktivan u 2. primjeru, dok su originali u 3. i 4. primjeru nul-
ti. U 5. se pak i 6. primjeru uz po jedan prijekaz stvarnoga originala nalaze po
dva prijekaza potencijalnoga originala.

2. A.: Sto me pece ovo! — B.: Sta te pecé? — A.: A ové na riici. — C.:
Zarezala se juce. — B.: Dadada, to sam ciila. — C.: A std je bilo, Bebo? — Ma,
kaze, kod Névene koldce kad sam rézala, pa sam se posjekla kod njé. — B.: A
nije, nije. — C.: Hahahaha.

3. (...) T6 si trébala réci da sam > nisam bolesna, hvala drdgom bogu, neg
sam bila prijepodne > do malo prije na rodendanu, pa sam se napithala (sic)
mdalo. — Seksala sam se cjélu noc. To sam trébala réc.

4. Tt si na pocétku rekla, ddi ti, pa ¢u ja mozda dé¢. Onda je bilo ‘nécu’,
al mu nisi tjéla izravno réc, jébo te, nécu, ne zanima me, ndaci, kategériéki
odbijam, nécu. Malo jési ti ti, malo bi ti v ja t6 zamjerila je si ga téntala,
réalno. Nisi mu rékla, kad je on réko ‘ja idem’, ‘okéj, a jes ti svjéstan da jd ne
razmatram odlazak iz ové drzave nigdje, pa, .. né znam, dok mi né dodu govna
do gila. Nisi mu to tik rekla. Neg si rékla, djd odi 17 za pocétak, pa cemo viit*’,
ak se meni ti stvari ne poprave — a nisu ti se bds popravile —, onda c¢u ja doc.

5. A.: A ovaj je napisé Jehovin > réligijsko opredjeljénje Jéhovin svjédok.
— B.: Sad, kad mu dodu, pa ce onda bit ‘S, ko, §ti Octe vi tii?'— C.: A dobro,
nije sigurno adrésu stavio. — B.: Pa kdko né, kad moras imat ovaj .. ko kod
prijavnice. Bébo, nista: ti oni knjigu ak nis bdcila od njih (tj. od Jehovinih svje-
doka), posalji mu tamo .. na Vitkovarsku. Posto smo kdo na internetu vidjeli,
jél, da ste vi to, vamo-tamo...

6. Trazili su agente na 2a telefonima. Za opce informdacije. Znaci, doslovce,
u natjecaju je pisalo, vi ste, né znam, 222 > zndte se sluziti internetom, i to je
své Sto ti tréba. Tréas bit, okéj, ljiibazan 1 1 né znam, ondk, .. normalno nékako
obavit razgovor: covjek ce te nazvat i pitat ‘E, kakva je temperatira danas u
Londonu?’, ti§ mu izguglat i, né znam, i réces mu. Ndci, mozes > .. nazvace te
néeko, pitace, koje je radno vrjeme néke banke, né znam gdje.

37O gubljenju suglasnika medu samoglasnicima v. Kapovi¢ 2011: 23.
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Upravni govor moze sadrzavati i Cesto sadrzi elemente dramatizacije, tj. u
upravnom se govoru original, kao $to je receno, obi¢no inscenira u veéem ili
manjem stupnju. Za variranje koli¢ine elemenata dramatizacije, odnosno stup-
nja inscenacije usp. 1., 7. 1 11. primjer, gdje je stupanj inscenacije relativno ve-
lik, s 4., 13. 1 38. primjerom, gdje je stupanj inscenacije relativno malen ili nul-
ti. S funkcijom je inscenacije originala povezana i ¢injenica da upravni govor
prenosi vise elemenata ovojnice nego bilo koji drugi tip prepri¢avanja diskursa.
Doduse, koli¢ina elemenata ovojnice koji se prenose u prijekaz u upravnom go-
voru, nije zadana, nego moze varirati od govornika do govornika i od slucaja do
slucaja (usp. 1. primjer). Od elemenata se ovojnice u upravni govor nuzno pre-
nosi orijentacija, odnosno deiksa. Naime, ne postoji pravilo po kojem bi se bilo
koja vrsta originalne deikse (li¢na, vremenska, prostorna, socijalna itd.) prila-
godavala situaciji prijekaza, pa se deiksa prijekaza moZe smatrati vjernom ori-
ginalnoj onoliko koliko ju je to¢no uspio ili htio prenijeti prekazivac. Drugim
rije¢ima, u prijekazu u upravnom govoru kao polaziste orijentacije sluze isklju-
¢ivo koordinate originala, iako su moguca odredena odstupanja od originala,
koja se mogu shvatiti samo kao netoCan prijenos originala, a ne kao promjena
deikticke perspektive®®. Doduse, iako postotak prenesenih elemenata ovojnice i
vjernost originalnoj ovojnici nisu isto, te je parametre vjerojatno nemoguce do-
sljedno razlikovati. Uz to $to se obavezno prenosi iz originala u prijekaz, za ori-
jentaciju se moze pretpostaviti da se u pravilu prenosi i najvjernije. Medutim,
analizirana grada to niti potvrduje niti osporava jer mi u velikoj veéini slucaje-
va originali nisu poznati. Ipak, u slu¢aju socijalne deikse nije nuzno poznava-
ti original da bi se utvrdio odnos prema originalu. Tako su mi poznati slucaje-
vi kad su prekazivaci u upravnom govoru rijeci originalnih govornika navodi-
li kao da im se oni obracaju sa »ti«, iako mi je poznato da im se oni obracaju sa
»vi«. Kad se govori o deiksi valja imati u vidu i ¢injenicu da glagolsko vrijeme
nije iskljucivo deikticka kategorija nego da moze imati i razna druga znacenja.
Tako je u osjeCckom upravnom govoru moguce pretpostaviti varijacije vremena
(historijski prezent/perfekt, prezent u futurskom znacenju/futur 1., krnji perfekt/
historijski prezent/puni perfekt, svrseni prezent/futur I1.) koje ne bi bile primar-
no deikticke, a u govorima s vise glagolskih vremena moguce je pretpostaviti
jos vise takvih varijacija. Isto, ali u manjoj mjeri, sigurno vrijedi i za neke dru-
ge deiktike, kao Sto su razne pridjevske i prilozne pokazne zamjenice.

Manje se obavezno i manje vjerno od orijentacije u prijekaz upravnoga go-
vora prenosi drugi dio originalne ovojnice: nacin priopé¢aja. Tipi¢na su obiljez-
janacina priopéaja ekspresivno-dijaloski elementi, jezik, dijalektalne, sociolin-

3% Tvrdnja proizlazi iz definicije upravnoga govora, jer ako se deikti¢ka perspektiva promijeni,

onda vi$e nije rije¢ o upravnom govoru, nego o nekom drugom tipu prepric¢avanja diskursa.
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gvisticke i stilske osobitosti, govorne vrednote te ostale pojave koje prate go-
vor. Ekspresivno-dijaloskim se elementima smatraju pojave kao vokativ, impe-
rativ, optativ (neke upotrebe), razni tipovi elipse glagola, krnji perfekt, razni us-
klici, njima sli¢ni idiomatski izrazi i opéenito mnoge uskli¢ne recenice, upitni
izrazi kao zar ne?, retoricko pitanje, prezentativi évo, éto, eno, eticki dativ, ek-
spresivna ponavljanja, a ovamo se mogu dodati i neki konektori, npr. pa, i, ali.*”’
Svi oni mogu stajati u prijekazu upravnoga govora, i nema pravila koje bi ih u
tom ogranicavalo. Koliko se vjerno prenose, ovdje nije moglo biti istrazeno, ali
se sam po sebi namece zakljucak da ih prekazivaci mogu i oduzimati i doda-
vati u odnosu na originalno stanje, ovisno o njihovoj sklonosti k dramatizaci-
ji. Zanimljivo je kako se u upravnom govoru postupa u slucaju kad jezik origi-
nala nije identic¢an jeziku govorne situacije prijekaza. Prema Evansu (2013: 73)
u engleskom i mnogim drugim jezicima uobic¢ajeno je da se original pri uprav-
nom govoru prevodi na jezik koji se upotrebljava u situaciji u koju je uklopljen
prijekaz, ali to ne vrijedi opc¢enito, pa tako u mnogim aboridzinskim jezicima
prekazivac zadrzava jezik originala ¢ak i1 kad moze pretpostaviti da adresat taj
jezik ne razumije. U analiziranoj gradi nije bilo slucajeva nepoklapanja jezi-
ka govorne situacije prijekaza i jezika originala, ali na temelju vlastitoga isku-
stva, ponajprije s njemackim jezikom, mogu zakljuciti sljedece. U osjeckom se
upravnom govoru, ako adresati ne razumiju jezik originala, original obi¢no pre-
vodi. Iznimke su uglavnom samo vise ili manje opéepoznati kraci izrazi. Slic-
na je situacija i kad je jezik originala adresatu poznat. U tom se sluc¢aju duzi od-
sjeCci govora takoder obicno prevode, iako ne uvijek, a na izvornom se jeziku
iz razlicitih razloga mogu zadrzati neki kra¢i dijelovi. Naravno, moZze se pret-
postaviti da situacija ne mora biti ista u slucaju kad je prekaziva¢u materinji je-
zik jezik originala i kad mu je materinji jezik jezik prijekaza, ali u ovom se radu
fokusiram samo na drugu mogucnost. S dijalektima je situacija nesto drukdi-
ja nego s jezicima. [ u ovom se slucaju ima u vidu samo situacija kad dijalekt/
govor originala prekazivacu nije materinji. Ho¢e li prekazivac u takvoj situa-
ciji prenositi dijalektalne osobitosti u vlastiti govor ili ne, uvelike ovisi o sklo-
nostima prekazivaca, ali i o funkciji prepricavanja. Naime, prenosenje tudih di-
jalektalnih osobina u prijekaz za neke prekazivace moze biti barem djelomic-
no automatizirano, ali, bez obzira na to, ono obi¢no sluzi da istakne neke doj-
mljive osobine originalnoga govornika. Prekazivac¢ te osobine smatra dojmlji-
vima iz raznih razloga, npr. zato $to su mu komicne ili iritantne. Pri tom preka-
ziva¢, naravno, dijalektalne osobine ne prenosi sasvim to¢no i nerijetko ih pre-
naglasava. U analiziranoj se gradi nalazi nekoliko prijekaza govora jedne oso-
be ¢ija akcentuacija ima neke starostokavske elemente (ovdje je zovem Jasna),

¥ 0 ovim elementima usp. I[Tagyuesa 2010: 341 sq. i Renzi, Salvi, Cardinaletti 2008: 449 sqq.
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a takoder njezin originalni govor. U 1. primjeru Jasnin govor prepricavaju pre-
kazivacica A., koja u prijekaz ne unosi nenovostokavsku prozodiju, i prekazi-
vac B., koji je u prijekaz unosi vrlo umjereno, a u 7. primjeru Jasnin govor pre-
pri¢ava prekazivacica (A.), u ¢ijem se prijekazu nenovostokavski naglasci na-
laze ¢esce nego kod same Jasne, izmedu ostaloga i na mjestima na kojima se
oni kod nje ne bi mogli pojaviti (usp. sa 9. 1 23. primjerom, u kojima se nalazi
izvorni Jasnin govor).

7. A.: A kdzem ti kad je pricala kad je u bolnici ostala: jebo te, Std je ona
tim doktorima... Své poslagala, Ana, i véce i své na ormaric, .. i séstra joj rékla
da né smije... — B.: Né smije t6. — A.: ...joj... Ajde samo, kaze, da ja... — B.:
Samo voda... — A.: Ajde simo da ja vidim da t6 néko mdikne. Kaze ona, ali
moramo zbog vizite. — Koje vizite, koje? — Pa doktorove. — Ja cu se s doktorom
obracinat, a vi té da niste pipnuli. Ako... > Ja ne mogu, kaze, ja stalno dasa
se dizem, .. Stapom? — Kaze .. ona, ovaj, .. ali morate, gospodo. — Ako doktor
kaze da mora, mora. Ako doktor kdze da mora, ja cu to své pokiipit u késu i jd
idem kiici. (...) Ona kize, jeste imali stolicu?: jébo te kad je ona pdcela pricu.
Stolicu? Pa nisam ni kavu jiitros popila: dok sam se digla, pa tizela samo torbu
na rame, pa vamo kod doktorice, pa uputnicu, pa tamo, pa u bolnicu (prekazi-
vacica nabrajaju¢i udara rukom po stolu), pa k7’v vadi vamo, tamo... Di, kdze,
.. od céga stolicu? — C.: (kroz smijeh) Nisam imala, nisam imala vrémena da
opce da sjédnem, a kaka stolica?, covjece.

Dok se u prethodnom primjeru dijalektalne osobine u prijekaz unose barem
djelomicno radi pojacavanja komike, u sljede¢em se primjeru one unose u prije-
kaz vjerojatno kao pojava koja prekazivacicu dodatno iritira.

8. I onda, kak su nam .. 22 o- ondo malo po malo povlacili spise sébi u
Zagreb, ovaj .. onda su stalno bili na telefonu, znas, pa paljba: ‘pa kaj ste ovo?,
a kik ste ova? ™: a jebo te vise, uzmi pa Citdj.

Osim dijalektalnih osobina te sociolingvistickih i stilskih osobina, o kojima
u analiziranoj gradi nema podataka, pri upravnom se govoru iz originala mogu
prenositi 1 neke druge osobitosti govora, kao $to su govorne mane ili, kao u 9.
primjeru, tepanje. Modifikacija se govora kao u prethodnom primjeru, narav-
no, ne moze smatrati preno$enjem osobina originala, nego eventualno njiho-
vim karikiranjem.

9. 1 ja ope légnem .. i ja zadrémam, kdd, pol dvanaes proslo, évo mog
Marina: ‘Mama, jel pavas?’. Ja kaem, pa da, pomalo, jd na rdte.

4 Informantica se u prijekazu koristi modifikacijom govora koju bi u nedostatku struénih

termina bilo najjednostavnije nazvati kreveljenjem.
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10. I Zlatko njému, kak je bio préhladen, nije se mogo derat, znds, i Zlatko
ovak kao: ti pi mrtav da mene.*' (...) — Ko pickica néka s onim gldsom
promiiklim. (...) — (...) A ovaj njému kize mrivo-ladno: “Sta ti je s glavom? .

U upravni se govor prenose i govorne vrednote. I njihovo prenosenje ovisi
o sklonostima prekazivaca, o funkciji prijekaza, a takoder o funkciji i vrsti sa-
mih govornih vrednota. Za fonacijske govorne vrednote usp. oblik mdamda (prvo
je dugo naglaseno a visega tona, a drugo niZega) i tih tanak glas u prethodnom
primjeru te tihi govor i coktanje jezikom u sljede¢em. Medutim, ne prenose se
u upravni govor samo fonacijske govorne vrednote (tempo, dinamika, intonaci-
ja, stanke i sl.), nego takoder mimika i geste (usp. 20. primjer), ali i neverbalne
obavijesti koje izlaze iz okvira govornih vrednota, kao $to su oponasanje hoda
u 1., ljuljanje i otvaranje patent-zatvaraca u 11. te udaranje rukom po zidu u 52.
primjeru, a mozda i udaranje rukom po stolu u 7. primjeru.

11. (...) Né, ona ono... Ovak gléda-gléda-gléda-gléda — svi se razisli, .. a
Mira sjedr, Miru nije ni skuzila, a Mira .. ono, suti, dobro je. EM™ .. Ja bi,
kdze, bobi pikant, ondaj, kaze, sa kikirikijem, znds: .. smoki s kikirikijem, nésto...
Reko: .. slusaj, reko, Marinéla je .. > ja némam kod sebe ni lipe, reko, kad
dode Marinéla, pa cemo viit nésto, vam-tam. C (coktanje), .. ahd, dobro-dobro.
Ljilja se ovak, i ode u salu, i nista... Proslo jeno séam-0sam minuta: .. dolazi,
ima sad onii torbicu, nds, .. torbicu preko ramena néku malu, di joj je mobitel,
nas ono kao... Dode do mene: éj, Laslo! Reko, molim. Ovak rajf otvara (pre-
kaziva¢ sam otkopé¢ava neki patent-zatvarac)... £/ Aj donéste mi s kikirikijem.
Picka ti mdterina, coece, déset kuna papirnato, kuis ono, a mdlo prije da joj ja
kiipim kao ono vamo-tdam.

Prijekaz se u upravnom govoru markira glagolima govorenja i nekim dru-
gim glagolima, naznacavanjem originalnih adresanata i adresata i nekim manje
specificnim markerima. Naziv je markeri prijekaza to¢niji nego Sto bi bio na-
ziv uvodni elementi, zato $to se oni ne nalaze samo na pocetku prijekaza, nego
se mogu i viSe puta ponavljati unutar prijekaza, a mogu biti i njegov neodvojiv
dio. Od oblika glagola govorenja prijekaz pri upravnom govoru najces¢e mar-
kiraju sljedeca tri oblika: kdze, kazem (relativno Cesto su reducirani kao kd(z)
e, ka(ze)m, ka(Z)e, ka(z)em itd.) i nenaglaseni® oblik reko (rijetko se reducira u
ko). Oblici su kdze i kazem gotovo uvijek u historijskom prezentu, $to ukazuje
na to da su za upravni govor karakteristicni upravo narativni konteksti te da je

41 Tihim tankim glasom. Glasovi p i d umjesto s i z vjerojatno sluze da bi na neki na¢in do-
carali govor prehladene osobe zacepljena nosa.

42 Prekaziva¢ pri navodenju originalne adresantice u cijelom primjeru govori tiho (polusap-
tom), kako je vjerojatno i ona govorila da je drugi ne cuju.

4 Oblik je sasvim rijetko naglaSen kao réko, ponajprije ako je i pred njim i iza njega stanka.
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sam upravni govor svojevrstan »produzetak« pripovjednoga rezima interpreta-
cije. Na narativnost konteksta karakteristi¢nih za upravni govor ukazuje i histo-
rijski prezent glagola kojima se opisuje neverbalno ponasanje originalnih sudi-
onika komunikacije (usp. 1., 11. 1 20. primjer). Klauze s oblikom kaZe ¢esce su
komunikativno neras¢lanjene nego ras¢lanjene, odnosno ve¢inom se ne dijele
na temu i remu, nego su potpuno u remi.** Komunikativna se neras¢lanjenost
formalno ocituje tako da subjekt, ako je izrecen (a vrlo ¢esto je neizrecen), sto-
ji iza glagola, a ne ispred njega (usp. 7., 20., 55., 66. i 70. primjer). Ova je po-
java naizgled sasvim trivijalna: kad postoje za to razlozi, govornik se tematizi-
ra, tj. izdvaja iz procesa oznacena predikatom, a u suprotnom se uklapa u pro-
ces. Ipak, zanimljivo je da, na primjer, u mnogim ¢akavskim govorima takav
red rije¢i uz odgovarajuci oblik govori vrijedi samo za imenice, dok je li¢na za-
mjenica trecega lica gotovo uvijek pred tim oblikom, a iza njega iznimno.* Do-
duse, u analiziranoj gradi ima i nekoliko primjera u kojima subjekt izrazen lic-
nom zamjenicom stoji pred glagolom. U gradi su to samo primjeri kao on/ovaj
méni/njému kdaze. Oni se pojavljuju u dijela informanata, dok se u drugih infor-
manata nalaze primjeri kao kdze on meéni. Tesko je re¢i u kojoj je mjeri red
rijeCi tipa on méni kdze osobitost govora pojedinih informanata, a u kojoj je
mjeri uvjetovan kontekstom, ali je sigurno da on ovisi o oba spomenuta fakto-
ra. Za takav, rjedi red rijeci usp. primjere 10. 1 12.—14. U slucaju je osjeCkoga
oblika kazem, uz koji ne moze do¢i imenicki subjekt, licna zamjenica jd u ve-
¢ini primjera pred glagolom. Svi primjeri sa zamjenicom jd iza glagola potje-
¢u od jedne informantice. Uz oblik kdZem u velikoj vecini slucajeva dolazi lic-
na zamjenica u nominativu, a nema je rijetko, kao u 7. i 24. primjeru. Objekt
je u dativu (adresat) uz kdazem relativno rijedak (usp. 15., 20. 1 56. primjer). S
druge strane, uz oblik reko, koji se takoder upotrebljava za prvo lice jednine,
u pravilu nema ni subjekta ni dativnhoga objekta (subjekt uz reko ipak je zabi-
ljezen nekoliko puta — usp. 21. i 25. primjer). Reko je prezitak aorista, a upo-
trebljava se slicno kao historijski prezent ja kazZem. Izmedu tih dvaju markera
postoji jedna stilska/sociolingvisticka i barem jedna funkcionalna razlika. Stil-
ska 1 sociolingvisticka je razlika u tom $to je reko regionalizam i ima odgova-
rajuce konotacije, pa ¢e ga manje upotrebljavati osobe kojima je stalo da te ko-
notacije izbjegnu, odnosno oblik ¢e se reko manje upotrebljavati u slucajevi-
ma kad je pozeljno izbjeci takve konotacije. Medutim, iz analizirane se grade
vidi da postoje osobe koje preferiraju jedan ili drugi marker neovisno o soci-
olingvistickim i stilskim faktorima. Oblik reko prili¢no Cesto upotrebljavaju i

44

§2138.
4 To odgovorno tvrdim za ugljanske govore, kojima se bavim.

O komunikativnoj neras¢lanjenosti recenice v. [Tagyuesa 2015 pod 4 i llIsexosa 1980:
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mladi i stariji informanti. To svakako vrijedi za informante izmedu 30 i1 76 go-
dina, dok govor ostalih informanata nije (dovoljno) zastupljen. Za funkciju bi
se oblika reko 1 historijskoga prezenta ja kdazem moglo reci da je veéinom ista.
Ipak, oblik reko nece stajati, ili barem nije uobicajen, u slu¢ajevima kad se na-
vodi adresat (?reko ja njému), a ni u slucajevima u kojima subjekt valja ista-
knuti kao temu, fokus kontrasta i sl. Osim toga, reko se upotrebljava znatno ce-
$¢e nego jd kazem kad govornik ne prenosi vlastiti govor, nego vlastite misli,
iako se u toj funkciji mogu upotrijebiti oba spomenuta markera kao i neki drugi.
12. (...) i ja kdazem ‘znate Sta. kréce atak, ja se povlacim’, i on meni kaze
vidim: bldago vama, vi bar mozete’, znas.
13. (...) I okéj, on méni kaze ‘ti u tom svemu onda glédas na sebe’: dd,
glédam na sebe ovaj .. kdo sto ti glédas na sebe.
14. I ja dodem kod njega po kovértu, i on méni kaze, é, .. danas dolazi Anita,
td kao Sefica administracije, pa cu ja ovaj vidit s njom své pa cu te obavjéstit. E,
jebi ga, reko, Slavene, zakasnili ste: jd dobila. U jebém ti, kaze on, Sta cu ja sad.
15. Ja t6 izmjéso, coece. A ona, to ti, Ivane, né bi bse bilo, .. kae, izét fino
. to méso, .. malkoc u brasno, malkoc samo proprzit, kaze, na ulju, .. i onda,

AN vy

kae, to kad vi O¢ te.

16. Méne je na taj driigi razgovor kad sam isla na se- > u Seceranu, vozila
néka taksistkinja .. i kdo 22 sad ona méni ‘kako ste mi vi danas’, hehe. 1 jd ono ..
napeto. — Zasto? — I sad ja njoj kdazem, pa, idem kao na razgovor. — Ah§, dobro-
dobro.

17. Zlatko mi je réko .. jucé ko, jel ti planiras ic na Advent u Zdagreb, kizem
ja, né: nisam planirala; kao évo, prijatelj mu je javio da su dobili stanje pri-
pravnosti cetiri, a pét je teroristicki napad.

18. I sid, kad je én 056, kazem ja, $ti si sligo covjeka? — A, jébi ga, iondk
sam popravio, mje sad to nesto, to ste vi, vi nés ste, ono .. vamo-tamo. — Kazem
Ja, a za kadu? — E, sjétio sam se, al nije sid jos§ vrjéme da mu té kazem.

19. (...) Kupili kokose neke, znds, vamo-tamo, i sad bio dubok > dubok snjég.
Sad ja, kaze, gledam, glédam, sta s kokos (... nerazgovijetno), a kokos, kaze,
zapala u snjégu. — Dve-tri kokoske pobjegle .. u snjég. — Pobjegle. I sad u snjé-
gu i zapale, coece bozji. — A ona, kaze, morala prvo lopatom snjég... — Pa,
léga, kak da dode do njih, pa lopatom vamo-tamo da ocisti snjég da izidu vdn.
Kaem, pa jebo ga ti, pa to s ti, reko, ljétne kokosi, coece. Kaze, kik mislis? Pa
sad zimske moraju imat skije, reko, picka mu materna, da ti ne zapadnu u snjégu.

20. Ja kdzem Daliji, pa sta je on napiso t0? Kdze ona, pa — oviko pokazuje
—, pa jel vi znate da on nije normalan?
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21. I nazoveé ti ona méne videopozivom i okrece tdj, znas, mobitel i... Ja reko,
gore, Mdjo, gore vam je kiicica.

22. A né znam. Doso je dolje bio .. na rucak i kdze, titra mu své slika nést.
Ja réko ‘kak ti titra?’: né znam, preklapa mi se.

23. (...) 1 jd kazem (tj. sama sebi), reko, ricka imam, idem ja sad brzo vidit
u recept Sta mi > jel mi nesto fali.

24. I Ivan kaze, dj kipi mi draha mdlo. Cetyés kina orasi. T6 jo§ nije ni
piino, zndli su bit i pedespét. Jélda jédno vrjéme? — Di. — Aj, reko, idem mu
uzét za zelju, jos kazem (...)

25. Naci, tismeni > pismeni je bio tijutro u osam, iismeni je bio ve¢ u pol
jédan. Ona i je dosla u pédne, .. i ja sam dosla u podne, jer sam > nisam znila
ocu zndt ndc tii > tdj kabinét, .. i reko, djd idem ranije, pd nista: Std, sjéscu tamo
i zujicu malo.

Perfekt glagola réc(i) kao marker prijekaza pri upravnom govoru upotre-
bljava se u govornom rezimu, tj. kontekstima u kojima historijski prezent, od-
nosno pripovjedni rezim interpretacije, nije moguc* ili se ne preferira. On je s
tim u skladu uobicajen uz prilozne oznake nacina, uzroka i vremena u upitnim
i zavisnim re¢enicama te u njima formalno slicnim konstrukcijama, uz negaciju
i u nekim drugim kontekstima. U ovom sluc¢aju subjekt, bila to imenica ili li¢-
na zamjenica u kojem god licu, obi¢no stoji pred glagolom. Drugim rije¢ima,
prijekazi markirani perfektom od ré¢(i) komunikativno su rasc¢lanjeni, odnosno
subjekt je jasno izdvojen iz procesa. Smatram da je to u skladu s rezimom in-
terpretacije. Naime, u pripovjednom je rezimu naglasak na nizanju dogadaja, a
subjekt, tj. entitet, se uklapa u dogadaj tako da se recenica ne rasclanjuje (po-
jednostavnjeno receno, ne pita se Sto subjekt radi, nego $to se dogada). U go-
vornom je pak rezimu uobicajeno da se na sceni prvo pojavljuje subjekt, a da
se potom o njemu nesto kaze (pojednostavnjeno receno, obi¢no se pita $to su-
bjekt radi, a rjede Sto se dogada). Uz sljedece primjere za perfekt glagola re¢(i)
usp. takoder 4. 1 71. primjer.

26. (...) 4 zato Sto on réko, t6 nds ne zanima, to je moja séstra prije citala, ..
znas, .. Marija. I sad ona, ‘jel siprug kod kuce?’, kuzis?

27. Prvo je réko, néce ic, onda je réko, djd idem, kaze, malo. (...) Prvo je
réko, 0ce-néce, znas, jer je Marko réko kao, ak oS, dodi, ako nes ne moras (...)

28.(...) E onda mi je jedna zéna rekla — u biti najprije je bila ova patronazna
— Wutro kad se ustanes, prirédi si navece koricu kritha i nemoj se ustajat, ..

4 Postoje konteksti koji u pravilu onemoguéuju pripovjedni rezim interpretacije, kao pita-

nje, oznaka trajanja itd., usp. [Tagygesa 2010: 14 sqq. Narativna interpretacija nije moguca ni u
mnogim zavisnim re¢enicama.
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pojedi ti koricu, malo odlezi .. jos u krevetu, zazmiri i onda se... Joj, probala
sam i to, bilo mi to prvo smjésno, al kad stvarno vise nisam mogla (...)

29. Jd sam sréla moju ovaj doktoricu, jel, ginekologinju u gradu... .. Samo
me je pogledala i rékla: kad s ti zadnjt piit bila kod mene? Pa poslje poroda.
Pa krasno, kaze.

30. 4 da si rékao, Mislave, .. Nado, os c¢ips? ‘Moze.’ I gotovo, znds ono.
Ovak, jd joj nabrojo par stva-... Jebo te, je se zbunila, nas ono. Ona bi kao i ovo
i 0vo i ovo, své kao.

31. Kak je Pavlovicka rékla: Sonja, ovo je tvoja godina. Ajde, reko, .. da
vidimo.

32. Stad ja znam: mozda se uopce né snadem. Ja, ja s racunovodstvom néam
nikakvo iskistvo, iako mi je Zena rekla, to je své Sto > své se to dd naucit: ..
naci, ni ekonomisti ne 1zadu s faksa pa da znaju radit, svi uce, ovaj .. své je stvar
kolko hoces i kolko imas kiikera, i ono...""

U analiziranoj je gradi sporadi¢no zabiljezen i glagol »é¢ u drugim oblicima
kao marker prijekaza, a sporadicno su zabiljeZeni i drugi glagoli koji markira-
ju upravni govor kao govorit, pricat, (dogovorit se), vikat, napisat, bezli¢no pi-
sat, pitat, (is)komentirat, bit, poslat i neki drugi glagolski te djelomié¢no ili pot-
puno neglagolski markeri. Uz sljedeée primjere usp. i 3., 4., 5., 6., 8., 10., 47.,
77.1 174. primjer.

33. I onda ce doc tamo i véc, ova djeca mi opét nisu dadla.

34. Misim .. ono, u par navrata je zndo réc, ono, ja légnem sam, isto, ono,
ne spavam...

35. Toliko ga siluju, da on jédnostavno .. i da pétpiit kdaze®... Néki dan je
réeko nés, sta sam ja... — ‘Priprémam rucak.’— ‘Priprémam rucak’, i 6a sam
vikala ‘néma zajebancije’, da tak néko ciije: nés je > on je iskomentiro kao
djeca sume kdo .. djéca su me kao > ne puste me kdao, moram tii nést, a ja vicem
‘néma zajebancije’.

36. [ onda smo Bedta i ja komentirale kdo ono, dé, Lana, tebe cemo bas
odbit, ono.

37. 1 ona je njému cjélo vrjéme govorila, kad izadete van, nécete zndt sta ste
vidjeli, Sta niste, nécete zapamtit. Zndact, gore imate...

38. 176 Zlatkova Lana poslala ovaj, kao, oce ova ¢dsna sad u pakao?

47 Ovo je grani¢ni slucaj, koji se moze shvatiti i kao polunavodenje (v. pod 7). Drugo se lice
moze shvatiti kao opée drugo lice.
*Tj. ne moze odbiti ljude koji ga zovu da se s njima druzi.
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39. Méne jedino to jébé sad sto me svi tiskaju: ka ce bit svatovi?, ka ce bit
svdtovi?, i onda kao: znas da bi ti tréala rodit, da ti kiica bioloski sat? Sta te
boli kitrac: kiica moj, né kuca tvaj, jébo te.

40. A njégov komentar je: pa i ja sam to radio.

41. I dnda on > njégov je zdakljucak svega: ja sjedim kod kuce i tebe ¢ekam
da ti dodes.

42. Méni je ndjbolji Zlatko kad kaze, kad ja pocnem brindat ‘jebem ti kiicu,
jebém ti ukucane: niko nist’, onda on ka-, ja ¢u u nédjelju usisat. Dode nédjelja,
a on: joj, pa Std me nis podsjetila?

43. Tata ovak gléda 1 mene ‘Ko je to?’, ja ovak ‘Moja Séfica, suti.’

44. Ali .. nds ono: dode néko kupit kartu, ha ondk, ‘oprostite, morate c¢ékat
da avion ode.’

Prijekaz u upravnom govoru ne moraju markirati glagoli govorenja i njima bli-
ski glagoli. Stovise, moguéi su i prijekazi bez ikakva neposredna markera. U tom
se sluCaju radi kratkoce moze govoriti i o nultom markeru ili nuli. Ipak, i pri nul-
tom markeru adresatu mora biti jasno da je rije¢ o prijekazu. To se postize s jedne
strane pomocu konteksta, koji i bez glagola govorenja moze adresata pripremiti na
prijekaz, a s druge strane pomocu osobitosti samoga prijekaza: njegova verbalnoga
sadrzaja, govornih vrednota i neverbalnih osobina. Ni smjena govornika originala
unutar jednoga prijekaza ne mora se posebno naznacavati ako je uocljiva iz teksta,
govornih vrednota 1 drugih neverbalnih elemenata. Neposrednoga markera vrlo ce-
sto nema u nekim slu¢ajevima nereferentnosti originala ili originalnoga govornika
upravo zbog nereferentnosti, tj. zato Sto je rije¢ o slucajevima u kojima se ne moze
tvrditi da je netko konkretan nesto rekao. Takvi su slucajevi nereferentnost origi-
nala pri parodiji neke situacije (usp. 45. 1 7. primjer, a i nesto drukéiji 49. primjer),
nereferentnost originalnoga govornika zbog iterativnosti situacije (original se u os-
novi ponavlja, ali govornici ne moraju, iako mogu, biti svaki put isti, usp. 46. 1 48.
primjer) i imaginarno obracanje stvarnoj osobi* (usp. 8., 22. i 47. primjer). Narav-
no, markera ne mora biti ni u raznim drugim slu¢ajevima.

45. A.: Kaze Jisna, ‘Marko, imamo no-? Imamo, imamo ndvaca. Idemo kii-
pit > kupiti nésto.” Marko kaze, ajde, ti izabéri poklon. Zeni izabrala cétke za
kosu i izabrala njému dezodorans i nés za brijanje. ‘Néka imd, kaze, Marko,
10 je jedna tispomena ljépa. — B.: Vjécna tispomena, né ljépa. — C.: Pasta za
zitbe — vjécna uispomena. Hahahahahaha. Ta smo kupili: éto, Zirodént, nek imda
vjécnu iispomenu i gotovo. — A.: ‘DoSo: jd napravila vinski gillas.” (...)

4 To je svojevrstan prekazivacev komentar na tudi iskaz ili ¢in koji je prepri¢ao. Ovu poja-

vu treba terminoloski razlikovati od smjene govornika, iako te dvije pojave u konkretnim primje-
rima nije uvijek moguée razgraniciti (usp. 13. primjer).
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46. A.: Jo§ prije kad je dolazio: oné mivice pé torbe. B.: Onda vidi rézje:
.. dé vidi jel ovo placeno. — (...) A recimo, .. sjedis pored njéga, ode ti nos
u picku. (...) Cika Mirko, izvolte pivo tii.’’ — Ahd, dobro, moze, moze. Onda
vadi, onda odjednom bii — ode pivo u picku materinu: na stolu se prévine. Joj!
‘Pardon.’ Ajde.

47.Ja bdem, .. nit me prégleda nit nista: .. mérate ic' na operdaciju. Aj dobro,
ja mislim, kad dodem u bolnicu, prégledace me. Nist. Jd isla na operaciju bez
prégleda bez icega. U biti na propuhivanje, jé, .. al me je rézo. Da bi on poslje
tog réko, vi morate ponovo: nakon dva mjésca operacija. Molim? Ma covjece,
nema sanse. 1 poslje tog jos na umjetnu oplodnju. Ma daj ti méni réc koji ja
imam problem, zdst ja idem na umjetnu oplodnju. Néam nikaki problem, sta ¢
ja sad bez veze ono?

48. One méni odrzdvaju své sto tréba. ‘Némajte vi mi cemo, némajte vi mi
c¢emo.’, preko puta méne, evo tako. I kad smo krécili, ja nisam dolazla kii¢
Cetrnaes dana: ‘Nemaj dolazit, mama, dok své ne bude gotovo.’, kad smo stan
sredivali.

49. (...) A Milénko konta. Kak s ti ono zoves? Kaze, Nada. A jel bi ti kolaca
mozda? Kdo bi, da. I Milénko, djd, évo ti. Kad ona ovako, léga: rasiri, léga,
pred njii i udri. Milénko joj prica... Ma sam ti pricaj, rodo. — A Milénko své:
oces jos jedan, oces jos jedan. — ‘Pa moze.’

50. Juce sam bila kod doktora: kaze, tri kile ste se tidebljali. Kad ja ne mogu
mdnje. A on se smije, kiko ne mozete? Pa ne mogu.

U prijekazima bez glagola govorenja kao neposredni markeri mogu funkci-
onirati oznake adresanta i adresata ili samo oznaka adresanta. Uz sljedece pri-
mjere usp. i 15.142. primjer.

51. I ovaj, dédemo na blagajnu, i ova kdze ovaj kio: jeste vi bdlesni? Ji
kazem, né. Joj, kaze, sva ste mi natekla .. > otécena. Svd ste otécena, zndas. Joj
ja Ani: jesividila, .. jesi vidila $ta mi rékla ova, .. da sam svad na-?

52.(...) I 6n 6dma 1156 i odma sliku srisio. A Marko poliidio. — Sta je to?,
lampérija?’ Dii slika dole. — On dosa: G, a lampériju ste vi t6 ti (prekazivadi-
ca udara rukom po zidu), 4. Jeébo te. — Slika bit dole. — A Marko na njega: pa
Mirko, pa picka mu materina, prvi piit u kiici.

Postoji jos jedan nespecifican marker prijekaza koji donekle zamjenjuje gla-
gole govorenja. To je Cestica kao. Ona je nespecifican marker prijekaza zato
Sto uz funkciju markera prijekaza ima i neke druge funkcije izvan prepricava-
nja diskursa. Za nju bi se moglo reci da je s obzirom na svoju funkciju u pre-

30 Adresant originala moze biti bilo tko.
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pri¢avanju diskursa na pola puta izmedu oznaka pribliznosti i skra¢ivanja ori-
ginalnoga diskursa, koje se obraduju pod 8, i markera prijekaza kao $to su gla-
goli govorenja. Zanimljivo je da u toj funkciji u osjeCkom govoru dolazi upra-
vo oblik kdo, a ne oblik ko/ko. Kdao se moze i ne mora kombinirati s glagoli-
ma govorenja i srodnim glagolima. Uz sljede¢e primjere usp. i 1., 5., 27.,49. 1
51. primjer.

53. Poslje operacije tii u Osjeku .. doktor kaze, bice své u rédu, bice své u
rédu; dosla ja za mjésec dana: vasi jajnici opce nisu ovaj .. prolazni, i t6 kao
néma sanse... Aj dobro.

54. Dadlija je napisala ‘interesi — musSkdrci i zéne’; .. picka joj mdterina. —
Ma ona je to slicajno. kao ‘zanimaju me: .. muSkdrci i Zéne’.

55. I kde meni Viicko: aj vicu ja sa mamom, kdze, ima ti ona kao néki svapski
grob .. kao tii imd piinomoc kao iz nékih Svaba iz Njemacke, jel, vamo-tamo (...)

56. A ljépo, jd im kdzem: gléajte, gospodo, ovako: moja supruga nije
zainteresirana, .. reko, iipravo, reko, jucé bio velecdsni, misim kao jel, i vamo-
tamo .. svetili stan — kao Sto i jé bilo (...). — da im dam do znanja da ipak ono
fajront si, znas. Pa ono, nas, vamo-tamo, kao ona méni: ma docemo mi kao
driigi puta. Reko, némajte, vamo-ta-, i nista (...)

Dok je funkcija oblika kdo relativno Siroka, oblik je k6/ko ogranicen na
izvornu ekvativnu funkciju, koju rjede ima i oblik kdo. Zbog te bi razlike kao
1 ko/ko trebalo smatrati dvjema Cesticama, a ne dvama oblicima jedne Cestice.

57. A ona ko bager dimdumdiumdumdiimdum: ko pési. To zovii pési ono ..
Sto grabi kao, nas ono kdo.

58. Ja ga brisala kipom. mastan. — Ko zadklan u picku: své po njemu co-
banac.

59. Bez véze ond kui ko sad ja i ti ovak baljezgamo, pricamo (...)

60. Al ona zna iskomplicirat to: joj ovo, joj ond, joj ond, joj onod. Pa, boze
moj, ko da nisi imala djéte.

Kao $to se vidi i iz prethodnih primjera, za upravni je govor kao inscenaci-
ju originala karakteristicno prepri¢avanje relativno dugih dionica govora, iako
dionice mogu biti i sasvim kratke. Prijekaz se duzih originala jedne osobe koja
nije ni adresant ni adresat prijekaza, nerijetko podrzava relativno ¢estim ponav-
ljanjem oblika kdZe s neizrecenim subjektom i njegovih reduciranih varijana-
ta, ali takvo podrzavanje nije nuzno, a ono nije ni moguce u slucaju potencijal-
nih originala te originala koji o¢ito ne postoje (usp. 4. primjer). Stovise, kod ne-
kih je prekazivaca takvo podrzavanje prijekaza sasvim rijetko. Prijekaz se du-
zih dionica vlastita govora moze podrzavati oblicima reko i ja kazem, ali je ta-
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kvo podrzavanje rjede nego u slucaju govora trecega lica. Naime, logi¢no je
pretpostaviti da je jedna od bitnijih funkcija podrzavanja, odnosno ponavljanja
glagolskih markera, u upravnom govoru prevladavanje raskoraka izmedu deik-
se u upravnom govoru orijentirane na koordinate originala i koordinata prijeka-
za, koje se s tom deiksom ne poklapaju. Taj je raskorak najveéi u sluc¢aju govo-
ra trecega lica, pa se zato u tom slucaju i ocekuje najintenzivnije podrzavanje.
Uz sljedece primjere usp. takoder 1., 15. 1 28. primjer za govor trecega lica te
56. primjer za vlastiti govor.

61. A jédan dan déde kio: .. kako ste, Jisna — nije joj bilo dobro. ‘Sés puta
sam hitnu zvala: sés putd. (... nerazgovijetno) I onda su dosli i izmjerili mi tlak
i dali mi inékciju i nékako je tlik pdo: éto jédva sam dosla do frizérke Vésne. E,
.. ajde donesi nam sés piva.’

62. I on ti méni pogledo grlo i réko, da, klasicna tipala, .. viroza ovaj, néma
ti nikakvih pretjeranih ljckova, misim, moste vi kupovat tdj Lupocét, Lekadol,
Std veéc ocete, .. al to ¢e vam sam potisnit simptome, .. kdao to je uvjek ond
individualno, moze trajat pét ili dvaespét dand, pa je kdao > mi cemo otvorit
bolovanje, pa vi vidite, él.

63. Kaze on méni... Kiko rek- > kiko réce méni prije jedno dva tiédna. E,
kdze, bila mi je, kaze, unuka Iva i ona je, kdze, nazvala, kaze, ono... Ma kaik se
0no zove, jebém ti, sto sam, kaze, izgubio papire za televizor ono?, vamo-tamo.
Reko, dobro, dd, 1?7 Ma ono, kik ono, za ondj dresiver, kako li ono? Hahaha.

64. A jd kazem, sta cemo sad cekat i s tim rézjama, Bozi¢ dolazi, Nova
godina dolazi, praznici su ti, jd kazem, idemo t6 rjést i gotovo.>!

65. (...) Ma nije, neg oné .. pocela... Pa reko, Nado, oces li smoki, oces Cips,
oces i bobi, std, vam-tam, pikant. Eeee. ‘Kdk ste ono rekli?” Pa reko, oces li ¢ips,
bobi ili 6né vamo-timo, ja par stvari nibrojo. Onda sam je zbinio ték: dnda Suf,
Suti .. i sad ne moze ono znds... ‘Pa moze. A sta je véce?’, kdze ovdj, znds ono kao.

S funkcijom je inscenacije originala, kao Sto je ve¢ receno, povezana i ¢i-
njenica da je upravni govor jedini tip prepri¢avanja diskursa koji je dobro prila-
goden prepricavanju dijaloga. Pri upravnom se govoru smjena originalnih go-
vornika u prijekazu oznacava na vise nacina. Nastup novoga govornika u pr-
vom licu, sudeéi po analiziranoj gradi, obi¢no se oznacava univerzalnim mar-
kerima ja kdazem i reko te nesto rjede nulom ili nekako drukcije. Pri tom posto-
je relativno velike razlike medu pojedinim prekaziva¢ima. Nastup novoga go-
vornika u tre¢em licu najpotpunije se oznacava oblikom kdze s izreCenim su-
bjektom (subjekt (obi¢no imenica ili licna zamjenica) najcesce stoji iza imeni-

31 Nije jasno je li original bio govor ili razmisljanje.
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ce), manje potpuno i oblikom kdZe s neizreCenim subjektom, a jo§ nepotpunije
nulom. Iako analiza upotrebe ovih markera nadilazi okvire ovoga rada, mislim
da se ovdje o njoj ipak moze re¢i sljedece. Upotreba markera ovisi o duljini i
dramatiziranosti prijekaza, o broju i licu govornika, o povezanosti replika unu-
tar prijekaza i o preferencijama prekazivaca. Sto je prijekaz dulji i dramatizira-
niji, 1 Sto je u njemu vise replika, markeri ¢e biti manje potpuni. Markeri mora-
ju biti potpuniji radi jasnoce, ako je broj originalnih govornika vec¢i od dva. Isto
tako, potpuniji se markeri o¢ekuju pri smjeni dvaju tre¢ih lica nego pri smje-
ni prvoga i trecega lica. Osim toga, Sto su replike medusobno povezanije (od-
govor i pitanje, logi¢na reakcija na neki iskaz), markeri ¢e biti manje potpuni. I
konacno, postoje prekazivaci skloniji potpunijemu markiranju kao i prekaziva-
¢i koji vrlo Cesto upotrebljavaju nulto markiranje smjene (sklonost se k nemar-
kiranju smjene, kako se ¢ini, u znatnoj mjeri poklapa sa sklono$¢u k nepodr-
zavanju prijekaza duljih dionica govora jedne osobe). lako sami markeri smje-
nu na prvi pogled ne naznacavaju osobito jasno, nakon nesto detaljnije analize
njihove upotrebe dolazi se do uvida da se oni upotrebljavaju u skladu s nave-
denim pravilima. Tako su pri prijekazu dijaloga dvaju tre¢ih lica najuobicajeni-
ji markeri smjene kdze s izreCenim subjektom (Ce$¢e zamjenicom nego imeni-
com) i nula, dok je oblik kdZe s neizrecenim subjektom nesto rjedi. Pri tom tre-
ba imati u vidu da su i markeri kao kdze ona pri dijalogu dvaju trecih lica zen-
skoga roda relativno dobri pokazatelji smjene zato $to oni nisu uobicajeni unu-
tar prijekaza duze dionice govora jedne osobe u tre¢em licu (u takvim je sluca-
jevima uobicajeno kdZe s neizrecenim subjektom), nego samo na pocetku ta-
kve dionice. Zato nije neobi¢no da i pri prijekazu dijaloga dvaju tre¢ih lica isto-
ga roda oba govornika budu zastupljena licnom zamjenicom uz oblik kdze, t;.
obi¢no iza njega. S druge strane, u sluc¢aju nultoga markera smjena se relativno
dobro obiljezava samim verbalnim i neverbalnim sadrzajem. Pri prijekazu di-
jaloga prvoga i trecega lica kao oznaka nastupa tre¢ega lica, osobito u primje-
rima visoke dramatiziranosti, u analiziranoj su gradi najuobicajeniji oblik kdze
s neizreCenim subjektom — koji u ovom slucaju, za razliku od prijekaza dijalo-
ga dvaju trecih lica, sasvim dobro ukazuje na smjenu govornika — te, u slucaje-
vima ¢vrste povezanosti replika, nulti marker smjene, dok je kdzZe s izre€enim
subjektom rjede. Uz sljedece primjere usp. i 11., 12, 14., 18.-20.,29., 31., 43,
49., 50., 56., 63. 1 65. primjer.

66. Onda, kaze, popédne donela tabléte — nds kdo (... nerazgovijetno) tak
ovo-ond. Kaze na: .. sta ste to sad doneli? Pa kaze, morate terapiju. Sad mi
ne treba terapija: di ste cjéli dan? (...) Kaze doktor kao, .. vi morate, kdze,
gospodo, sid kad dédete... Né kio .. néma mjésta, na pomocni léZaj ¢e 1e¢. Kae
ona, koji pomocni léZaj? Kaze, nikaki pomocni [eZaj. Kaze, pa onda, kdo ovayj,
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mdalo ste bolje, ima i losiji. E ona ide kiic¢i. Dobro idete kici: to své morate
uzimat: tablete i vam-tamo, inekcije je dobivala: morate jést, kdze, voce, ..
méso, povrce, jel to sve. Kaze ona, .. Sta mi niste ti dali? Sta mi niste dali?
Kdaze doktor, pa, gospodo, mi imamo piino pacjénata. A tiako! Doktore, hvala
vam ljépo i dovidénja i do kiirca.

67. T6 mi je bilo, bas je né- > Lanin tdta bio jedanpiit kod nds u uredu i kdze,
kao, .. kak tebi Viatka nis nije (sc. pomogla). Kazem ja, pa kak bi: pa boze, pa
da je mogla, ko da né bi. ‘Ma kak nije mogla?’ Ondk, pa né znam kdk da vam
objasnim: ociglédno nije mogla, i sta da vam ja kazem sad?

68. I sad ti méne Rasim nazvao (...), kdze Rasko, djd, pokupi méne — kdo ja
bio u Zdravstvu na praksi, znas: komora, to je blizu, jel, kao. Reko, ajd, moze,
reko docu ja. I sa jd dosao, .. a Mirko: joj, kdze, jel bi tjeli sam méne do pijace
— to je blizu, jel, od njega tamo —, otic samo do pijacé, kao on bi spinata. ‘ko,
Cika Mirko, néma probléemd. Kae Rasim, ajde. Nds ono, djd, povedi ga, ajde.

69. Kaze, jel siiprug kod kuce? Ma mars. — Man se miiza u mene. — Ja
kazem, ‘nije’, a on lézi na krevetu.

70. (...) Kad méni Ivo kdze — dosli smo kiici, bilo jédan sdt —: kdaze on méni,
jel znas ti, kaze, da mi moramo ic danas u grad? Ja kazem, boga ti, .. 5tas danas
u gradu, pa sad si bio, ja kazem, u gradu? Pa kdze on méni, pa znas, .. Marko
Jje nésto prico da je Izvrsni odbor — znas —, pa réko mi je da née moram doc, al
éto .. odo jd. A ja kdzem, pa dobro, ajd.

71.Jd sam to drugacije réko. Kad je méni direktor réko, .. Sima, ti's pokvaren.
Reko, .. pokvarena roba se né moze vise kvarit. A on nije znao sta ce: kaze, ako
si (sic) najstariji stolar, ti si najpametniji. E, reko, boga mi jésam.

72. 1 pdzi sad, i ona ti to své, znds, napravi, i sid se kdo ispricava ovom
Covjeku i kaze, .. dobro je kdo pa je gospodin vise moje godiste, pa me razumije.
Nas? A on ti na to kdze: pa zdsto ona nije ti kad ona kao to znd radit?

73. E, i onda sam mu rekla, jesi bio svom ocu na grobu? Znaci, to je bilo to
poslje (...) A 6n méni na to réko, ja svog oca drz- > nosim u srcu.

5. Neupravni govor

Neupravni se govor u spontanom osjeCkom govoru upotrebljava rjede nego
upravni govor i primjera je u skladu s tim u analiziranoj gradi manje. Dok
upravni govor predstavlja svojevrsnu repliku originala i ¢esto ga inscenira u ve-
¢oj ili manjoj mjeri, neupravnim se govorom ne replicira original, nego se pre-
nosi ponajprije smisao poruke** (tvrdnje, zahtjeva ili pitanja ili kompleksa od

32 Pojam je poruka vazan i ovdje se svjesno upotrebljava umjesto pojma originalni iskaz.
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viSe takvih jedinica) te fakultativno neke njezine formalne osobine, tj. preno-
si se prvenstveno jezgra originalnoga sadrZaja, kojoj se dodaje nova ovojnica
uskladena sa situacijom prijekaza. Bit razlike izmedu funkcije upravnoga i ne-
upravnoga govora dobro ilustriraju sljedeca dva primjera: 1. Nisi mi rekao da si
pao.; 2. Nisi mi rekao ‘pao sam’.’. Prijekaz se u prvom primjeru odnosi na zna-
¢enje iskaza kojim se nesto htjelo poruciti, dok se u drugom primjeru odnosi na
iskaz sam po sebi kao jedinicu koja ima izraz i znacenje*. Prijekaz je u prvom
primjeru adresat skloniji povezivati s nekim ¢injeni¢nim stanjem, nego prijekaz
u drugom primjeru. I kona¢no, prijekaz se u prvom primjeru moze kontrasti-
rati s prijekazima drugacijega znacCenja, ali ne i s prijekazima istoga znacenja,
a drugacijega izraza, dok se prijekaz u drugom primjeru moze kontrastirati i s
prijekazima razli¢itim samo po izrazu. Za funkcionalnu razliku izmedu uprav-
noga i neupravnoga govora usp. i 35. primjer, u kojem ne bi mogao do¢i prije-
kaz u neupravnom govoru jer original nije poruka u pravom smislu, nego se iz-
govara pred laznim adresatom (ocem) da bi se zavarala tre¢a osoba. Naravno, u
vecini slucajeva razlika izmedu upravnoga i neupravnoga govora nije izrazena
tako jasno kao u navedenim primjerima, ali to ne znaci da je u vecini slucaje-
va sasvim nebitno hoce li se original reproducirati kao replika ili kao opis poru-
ke. Tako su u vezi sa specificnim osobinama neupravnoga govora dionice u ne-
upravnom govoru u prosjeku znatno kra¢e od dionica u upravnom govoru. Isto
tako, nije uobicajeno da se u neupravnom govoru prepricava dijalog jer prepri-
cavanje dijaloskoga originala gotovo uvjetuje inscenaciju. Iznimke ipak posto-
je (uz sljedece primjere v. i 88., 98.199.).

74. Tak da je deécko réko da ce, obzirom da, jél, vidi normalno da ima
ulaganja i své, pa ce poslat svog gradevinca da mu napravi... — Prédracun. —
Plan, da, odnosno kolké bi ga doslo uldganje, jel on isto mora dic krédit: néma
keésa da bi izvdlio .. novce, pa da ono, cist ga je zanimalo kolko smo fleksibilni,
odnosno da li je cjéna navedena u oglasu .. fiksna. Pa smo rékli da se mozemo
dogovorit, nék dda ponudu, pa cemo vijet.

75. Aja ga, kak sam ga ja to pitala, ovaj, jel péder ili jel nam ima St za réc:
da, ono, mi ne osudujemo ljubav, da své: ono, sprdala sam se, al ono, zanima-
lo me sta ce réc, pa mi réko da nisam normalna, da ono...

Iduéi je primjer nesto drukciji jer se u njem dijalog reproducira donekle posredno.

Naime, u neupravnom se govoru originalni iskaz prenosi upravo kao poruka ili obavijest, a ne
kao iskaz sam po sebi.

53 Govoredi o znacenju, mislim na sosirovski sadrzaj, koji je suprotstavljen izrazu. Termin
»znacenje« u ovom slucaju pretpostavljam terminu »sadrzaj« zato §to termin »sadrzaj« u ovdje
predlozenoj teoriji prepriCavanja diskursa ima drugo znacenje koje ukljucuje i sosirovski sadr-
7aj 1izraz.
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76. [ sad, kak sam to to > kdo dobila poso, idéem ja sad tamo pitat Std ja sad
tréam: jea sad tréeam povlacit tdj zahtjev ili sta, ono, ak je to krénulo u obradu
ili sta, da bi mi zéna na Salteru rékla da nista kao zasad, dok ne potpisem
ugovor (...)

U dijalozima se u upravnom govoru sugovornici nerijetko smjenjuju vise
puta, dok se u primjerima neupravnoga govora iz analizirane grade smjenjuju
samo po jednom. Od smjene sugovornika u neupravnom govoru nesto je uobi-
Cajenija takva smjena sugovornika u kojoj je diskurs prvoga sugovornika u ne-
upravnom govoru, a zatim pri smjeni sugovornika prelazi u upravni govor ili
rjede u polunavodenje i dalje se nastavlja u tipu u koji je presao (usp. 87., 88.,
93., 94. 1 124. primjer). U vezi s duzim odsjeccima u neupravnom govoru po-
stoje dva problema. Prvi se ti¢e same definicije neupravnoga govora, odnosno
odredbe njegovih formalnih osobina. Naime, nije jasno upotrebljava li se u pri-
mjerima kao 74. samo neupravni govor ili se primjenjuje vise tipova preprica-
vanja diskursa (o tom v. nize). Drugi se problem tice suodnosa originala i prije-
kaza. Radi se o tom da se jednim duzim odsjeckom u neupravnom govoru moze
prenositi i jedan kontinuirani duzi odsjecak originalnoga diskursa, ali i nekoli-
ko krac¢ih odsjecaka originalnoga diskursa, izmedu kojih u originalnoj situaci-
ji mogu postojati veci ili manji prekidi, dok se u situaciji prijekaza oni sazima-
ju u jednu obavijest (usp. 89. 1 90. primjer). Moze se pretpostaviti da se preka-
zivaci pri prijenosu kontinuiranih i diskontinuiranih odsjecaka sluze barem do-
nekle razli¢itim strategijama, ali je to vrlo teSko provjeriti jer su originali goto-
vo uvijek nepoznati. Sazimanje je diskontinuiranih odsjecaka originala mogu-
¢e 1 u upravnom govoru (moguce je u 39. primjeru), ali je ono za duze odsjec-
ke u upravnom govoru vjerojatno manje karakteristicno nego za duze odsjec-
ke u neupravnom govoru. Naime, ako su razna odstupanja od originala karak-
teristicna za upravni govor, ona su tim vise karakteristicna za neupravni govor.
I neupravni govor kao i upravni moze imati stvarni, nulti, potencijalni i fiktivni
original. Doduse, fiktivni originali u analiziranoj gradi nisu potvrdeni, ali su ka-
rakteristi¢ni za sve tipove prepri¢avanja diskursa, pa tako i za neupravni govor.
U primjerima 77.—80. je nulti, u 82. primjeru potencijalni i nulti te u 83. primje-
ru jedan stvarni i eventualno jedan potencijalni original**. U slucaju je 81. pri-
mjera rije¢ o hipotetiCkom originalu, koji ima vise smisla smatrati nultim nego
potencijalnim. Za potencijalni original v. i 84. 1 105. primjer.

77. I sad ko kdze da sad ona né bi .. se s Juricem dogovorila, djd, kuzis,
rjesicu ti, kuzis, daj mi svaki mjésec, né znam, od tih svojih ndknada ili cega, né
znam, .. tri tisce kund, i boli me briga.

3 Pitanje je treba li dio mdl da pomognu u 83. primjeru smatrati prijekazom, tj. dijelom ne-
upravnoga govora, ili ne¢im drugim.
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78. Ne mogu réc da nisam® sigurna da mu né radi u korist (...)
79. (...) I néce ré¢ da né zna.
80. Ja kazem, nista ja nisam rekla da to nije tocno.

81. (...) jer misim, t0 je isto ko da da kdzes, né znam, da u 22 Bélju direktor
mora bit mésar. Mos mislit, misim. tréa bit néko ko znd vodit poso.

82. Mozemo mi to, .. razumjes, ak oni, né znam, odrade cetrdeseét sati,
razumjés, da odra- > da né znam, tréa Sezdesét, da im napises da su odradili
Sezdesét: razumjes. A opét, né mozes ti tii puno ni lazirat (...), pa né mos ti napi-
sat da je radila sto sdti, razumjés, kad si imo dés sati (...)

83. Lik ono isprico zeni cjélu..., da bi joj na kraju réko da joj nis néce upldtit jel
ono, néa, néa. Kao .. mogo bi pitat djécu mal da pomognu, al i to je tésko, ono...

Buduc¢i da prijekaz u upravnom govoru replicira original, u njem se zadrza-
va 1 originalna orijentacija, odnosno perspektiva, tj. deiksa se orijentira prema
originalnim koordinatama. U neupravnom se pak govoru deiksa orijentira pre-
ma koordinatama prijekaza, tj. originalna se situacija adresatu prikazuje iz per-
spektive situacije prijekaza®. To je teza koju treba uzimati kao polaziste kad se
govori o odnosu deikse u originalu i prijekazu u neupravnom govoru. Naime,
¢ak i u sasvim respektabilnoj literaturi®’ opis se transformacija deikse poveza-
nih s neupravnim govorom, iako je tocan, nepotrebno komplicira, time §to se
ne polazi od sveobuhvatnoga pravila promjene perspektive, nego od pravila za-
mjene prvoga i drugoga lica tre¢im, koje se potom dopunjava objasnjenjem da
Su U neupravnom govoru u osnovi moguée i zamjenice prvoga i drugoga lica.
Jednostavnije bi bilo re¢i da se lice u upravnom govoru odreduje prema tome
koju komunikacijsku ulogu osoba ima u situaciji prijekaza: ako je ona u situa-
ciji prijekaza adresant, bit ¢e u prvom licu, ako je adresat, u drugom, a ako nije
ni jedno ni drugo, u tre¢em.*® Pri tom je, naravno, sasvim nevazno u kojem je ta
osoba licu u originalnom diskursu. Donekle je sli¢na situacija i u slucaju pro-
storne i vremenske orijentacije izrazene leksickim sredstvima. Doduse, tu je u
prijekazu moguca dvojaka perspektiva, tj. deiksa u uzem smislu® (npr. rekla je
da dolazi danas)® i anafora (npr. rekla je da se to dogodilo dan ranije). Odnos

55 Negacija je vjerojatno greska u govoru.

3¢ Valja imati na umu da su u slucaju pismenoga prijekaza prepricavanje i recepcija vremen-
ski razdvojeni te da to moze stvarati dodatne komplikacije, ali u ovom se radu opisuje usmeno
prepricavanje diskursa, pa se tim problemom ne bavim.

37 Usp. [Mamyuesa 2010: 340 sq.

58 Ovdje se, dakako, radi jednostavnosti ne uzimaju u obzir specifi¢ne upotrebe pojedinih
lica kao S$to su oznacavanje govornika i adresata tre¢im licem ili oznacavanje adresata prvim li-
cem mnozine.

% U uzem smislu zato $to i (zamjenicku/nultu) anaforu smatram podvrstom deikse.

80 Tj. jucer je rekla: Dolazim sutra.

30



Mislav Beni¢: Prepri¢avanje diskursa na primjeru osjeckoga govora
Rasprave 44/1 (2018.), str. 1-55

je deikse i anafore u neupravnom govoru zanimljiv, ali na temelju analizirane
grade nije mogao biti proucen. Samo se po sebi razumije da je izmedu origina-
la i prijekaza moguce variranje izmedu nominacije i deikse (npr. On je bio tamo
Jucer. > Rekli su mi da je Ivan bio na poslu u srijedu. ili: Ivan je bio na poslu u
srijedu. > Rekli su mi da je bio tamo jucer.). U vezi s varijacijama izmedu no-
minacije i anafore usp. i sljedece primjere.

84. Nist, nazvala séfa i rekla, séfe, sto se méne tice, ak mozemo retrodktivno
ono pomaknut to své, da sam kdo ranije potpisala ili nésto: smanjite mi otkazni
rok da mogu pocet radit.

85. 4 cujem, kdze mi mama tvoja da si ti isto putovo u ponedljak kiici, jel?
(...) 1 bas s tvojom mamom pricam néki dan, i kdze, doso si it bas kuci taj dan.

U analiziranoj je gradi pronaden samo jedan primjer za koji bi se moglo tvr-
diti da se leksicki izrazena vremenska deiksa u njem orijentira prema original-
nim koordinatama. Doduse, rijec je o leksemu sdd, koji nije samo prilozna za-
mjenica, nego i Cestica (konektor i re¢eni¢ni modifikator), a upotreba bi se u
doti¢nom primjeru mogla smatrati grani¢nom izmedu prilozne i ¢esti¢ne. Osim
toga, sam primjer ima neke elemente nekarakteristi¢ne za neupravni govor, npr.
imperativnu rijec d@jd.

86. I onda je on doso do zdkljucka da ja ukljucim masinu i da onda stvori-
mo kontraefekt, da ova masina téra vodu, jel mi je .. zadnjé vrjéme, kad radi
masina, u jednom momentu mi kréne voda iz umivaonika gore, pa sam ja skuzi-
la, t6 mislim da nije normalno, i on kaze, djd, nek ja sad iikljucim masinu, pa
Cemo Vviit, mozda ga potera na driigu stranu.

S tvrdnjom da se u neupravnom govoru deiksa orijentira prema koordina-
tama prijekaza ipak se ne slaze upotreba glagolskih vremena u prijekazu neu-
pravnoga govora ne samo u Osijeku, nego i opcenito u slavenskim jezicima. O
tom v. nize.

Pri neupravnom se govoru, u skladu s njegovom funkcijom, u prijekaz u
pravilu ne prenose elementi nacina priopc¢aja, tj. ni ekspresivno-dijaloski ele-
menti ni jezik i dijalektalne osobine ni govorne vrednote i drugi neverbalni ele-
menti koji prate komunikaciju. Neki se takvi elementi transformiraju, vecéina
ih jednostavno izostaje, a neki se moraju prenijeti u upravnom govoru. Tako
se imperativ u neupravnom govoru zamjenjuje prezentom, krnji perfekt punim
perfektom, a i originalnomu vokativu u neupravnom govoru ¢esto odgovara da-
tivni objekt uz glagol govorenja, iako bi bilo pogresno rec¢i da se vokativ origi-
nala pri neupravnom govoru u prijekazu zamjenjuje dativom, zato Sto dativ uz
glagol govorenja stoji neovisno o vokativu u originalu. S druge strane, mnogi
usklici, Cestice kao pa 1 ali, eticki dativ i mnogi neverbalni elementi jednostav-
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no se izostavljaju pri pretvorbi u neupravni govor, dok se optativ ve¢inom mora
prenijeti u upravnom govoru ili nadomjestiti na neki nacin koji izlazi iz okvira
prepricavanja diskursa. Doduse, iznimno se neki specifi¢ni elementi nacina pri-
opcaja mogu unositi u prijekaz, ali takvi se prijekazi ne mogu okarakterizirati
kao »¢isti« neupravni govor. Uz sljedece primjere usp. i 86. primjer.

87. Nésto je > nésto je réko u smislu kdo .. da smo mi > kaki smo mi: .. nikad
nista od nas kao nést. I ja sam onda njemu rekla kao, .. ajde (...), pa sam réekla
ovaj, .. ajde probaj malo vidjet s driigim ljudima (_..)

88. (...) i jd sam se, nas, ono predstavila 1 tak, sam sam rékla evo da mi je
drdgo Sto je dosla promjena, da ono .. je bilo krdjnje vrjéme, ali da isto tako
202 znam da jé > da nije bas doso u ndjbolju situdaciju i da mu zato zélim pino,
puno sréce jer ¢e mu trébat, i puno strpljénja, i on ono kao hvala, hvala (...)

89. Pivo i osnovno, Sto i sam kaze, nije ni mislio da je tako kako jé: ono kao
kroz novine je své bilo krasno-divno sto je vidio; nacuo jé da ima odrédenih
problema, ali bas da je situdcija — sad neki dan, kad je ovaj .. koléga bio kod
njega, je réko ‘bljeea’®, tako da je.

Prijekaz u neupravnom govoru ¢ine zavisne izri¢ne, zahtjevne i upitne rece-
nice® koje veé¢inom ovise o predikatnim markerima prijekaza, a uz njih prije-
kaz moze markirati i estica kdo. Predikatni se markeri prijekaza u neupravnom
govoru, za razliku od onih u upravnom govoru, mogu zvati i uvodnim predika-
tima zato $to u neupravnom govoru nije kao u upravnom uobicajeno da se mar-
keri ponavljaju unutar prijekaza i tako ga podrzavaju. Bitna je karakteristika ne-
upravnoga osjeckoga govora to da je prijekaz obi¢no jasno markiran uvodnim
predikatom. Drugim rije¢ima, u Osijeku i okolici nije uobi¢ajeno prepricavanje
diskursa recenicama sa da bez glavne recCenice, tj. bez uvodnoga predikata. Do-
duse, u gradi postoji odreden broj primjera u kojima prijekaz u neupravnom go-
voru nije neposredno uveden predikatnim markerom (uz sljedece primjere usp.
11.,51., 75, 84.,127.1 135. primjer), ali u takvim je primjerima ve¢inom rije¢
o labavijem nadovezivanju na ve¢ zapocet prijekaz.

90. I poslje tog onda kio popravka.. tog driigog .. su me zvdli da me pita-
Jju dal bi > dal sam zainterésirana, ali za driigo rddno mjésto: né ovo za koje
sam se prijavila, négo .. racunovodstvo i odjel podrske poslovanju, sta god to
bilo: da im tréba néko, odnosno toj zeni koja mi je bila na driigom rdazgovoru,
njénom odjelu, ovaj aaa za pocétak na godinu dand, ali ak .. ja biidem i oni
zadovoljna > i oni zadovoljni, da ovaj, da ima prostora da kao za .. ostat, pa
tak da ja prvog driigog startam...

' Navedeni zapis samo donekle doCarava izraz gadenja koji je teSko fonetski opisati.
62 Takva je tro¢lana podjela donekle pojednostavnjena, ali je prakti¢na i za ovaj rad dovolj-
no detaljna.

32



Mislav Beni¢: Prepri¢avanje diskursa na primjeru osjeckoga govora
Rasprave 44/1 (2018.), str. 1-55

91. Zvala me, pitala me jesam zainterésirana za to driigo radno mjésto, da
dodem, odnosno, kad prikupim odrédene papire, da dodem, pa ce ovaj, pa ce >
pa ce mi sve reéc, kuzis.

92.(...)aon, .. ko znd, .. ja né znam je- > ak je i bio na kojém razgovoru, kik
se postavio: da je on, né znam, svéti Pétar i da ono, radicu ti, al nécu ti radit,
ono, za .. minimdlac (...)

93. Méni jé (...) Slaven (...) réko da ovi u Zagrebu razmisljaju da me vrate:
kao ne moze on sam, tréba mu néko da je u uredu vamo-tamo, i oni su se kdo ..
béz razmisljanja uhvatili méne, ond: prva koju bi vracali sam ja blaabla. I ja
sam rekla, pa dobro: ja imam sad tii par ndtjecaja, vamo-tamo, .. ak bii- > nék
me zovil, pa cu viit Sta mi ponude. Pa je onda bilo kdo imas poslovno uvjetova-
ni, pa ono, né smiju nikog — .. odnosno oni ¢ak misle da ne smiju ni-ni .. t¢be
zaposlit, koji si dobio otkaz, a mogu: naci, oné koji su dali > dobili otkaz, njih
mogu zaposlit, né smiju nikog driigog prije isteka od §és mjeséci... Ovdj .. il, né
znam, da bi mozda onda smislili da me prijave na nés driigo ili na pol radnog
vrémena il nést. Réko, okéj. Ne > samo nek me zovii, pa cu jd viit.

94. Ona je ovaj rékla da joj je té pivi kio dzbiljni klijent, .. iako je rékla
poslje toga da ga ne moze bas (...) I onda .. kaze, ne moze ga prokljuvit, .. zato
Sto sad .. idé s njim u Visnjevac vidjet néku kiicu koja je, né znam, dvapiit manja
i onak u Visnjevcu je, i uopce joj nije jasno Sta trdzi: da je to potpuna jedna su-
protnost, znaci ndsa kiica, ono, u ovoj ¢étvrti i tolka vélika sa onim tamo, i da ga
neé moze odgonétnut, al kao... — To je malo néobicno. — Ja kazem, ja jos manje.

U nekim je hrvatskim govorima neupravni govor bez uvodnoga predikata
znatno &eséi nego u osjeckom. Stovise, u takvim govorima veznik da funkcio-
nira kao svojevrstan univerzalan marker neupravnoga govora te u toj funkciji
nerijetko dolazi takoder pred upitne recenice i pred Cesticu nek(a) u zahtjevnim
reCenicama, a tako i poslije veznika nekih zavisnih re¢enica.®® U osjeckom neu-
pravnom govoru uvodenje upitnih re¢enica sa da (tip da hoce li on i da $to) nije

% Prema tome, u takvim su govorima uobicajene recenice kao: Da on ima nekog posla pa

da ¢e kasnije do¢i. (izjavna), Da (neka) dodem kod njih na rucak. / Rekli su mi da (neka) dodem
kod njih na rucak. (zahtjevna), Da hoce li se on ljutiti. / Rekao je da hoce li se on ljutiti., Da sto
¢e mi to. / Rekao je da sto ¢e mi to. (upitne), a uz to usporedi i ranije navedeni primjer Ne daju mi
bicikl jer da sam premalen.. Takve su reCenice tipi¢ne za Istru, Primorje i Dalmaciju (za Istru mi
ih potvrduje David Mandi¢, za Ugljan imam svoje podatke, za Knin mi ih potvrduje Ankica Ci-
lag Simpraga, za Split Dijana Curkovié i za Dubrovnik Orsat Ligorio). U Kati¢i¢evoj se sintaksi
(Kati¢i¢ 1991: 355 sq.) navodi vise slicnih primjera iz Krleze, $to bi moglo navesti na pomisao da
je taj tip prepricavanja diskursa karakteristi¢an i za unutrasnjost Hrvatske. Ipak, prema Mati Ka-
povicu (usmeno) doti¢ne konstrukcije nema u zagrebackom govoru, a u Krleze ¢e ona biti knjis-
ka. Rasprostranjenost bi toga tipa prepri¢avanja diskursa u govorima valjalo detaljnije istraziti.
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potvrdeno u analiziranoj gradi, a ako je eventualno moguce, svakako nije uobi-
¢ajeno. Isto vrijedi i za reCenice sa da iza zavisnoga veznika (tip jer da sam pre-
malen). Kolokacija da nek je jednom potvrdena, ali se i ta potvrda moze sma-
trati rezultatom svojevrsnoga ispravljanja u govoru.

95. I onda smo s’dogovorili s njim zdpravo da nek biidu zdkonske otpremnine
i nek biide poslovno uvjetovani radi nas, da se mozemo prijavit na biro.

Za neupravni je govor karakteristi¢no da set predikatnih markera prijekaza
varira ovisno o tom uvode li se izri¢ne, zahtjevne ili upitne recenice. U uprav-
nom je govoru meduovisnost izmedu tipa recenica i markera prijekaza znatno
manja. Nepredikatni se pak marker kdo upotrebljava podjednako u svim tipovi-
ma recenica prijekaza u neupravnom govoru (usp. 76., 90., 94., 98., 118., 127.,
129., 130. 1 139. primjer). Prijekaz u neupravnom govoru koji zapoc€inje izri¢-
nom reCenicom, prema analiziranoj gradi, najées¢e uvodi perfekt glagola réc u
jednini i mnozini. Markeri se u mnozini znatno bolje slazu s prijekazom u ne-
upravnom govoru, koji je relativno apstraktan, nego s prijekazom u upravnom
govoru, koji je konkretniji (uz prijekaze u upravnom govoru oni, ako ne racu-
namo donekle specifican 39. primjer, u analiziranoj gradi nisu potvrdeni). Uz
sljedeée primjere usp. i 74., 75., 80., 87.—89. 1 138. primjer.

96. [ onda sam ja, .. taj pit kad mi je réko da néma Sdnse da ja imam djéce,
.. onda sam izasla van, .. bila sam totalno Sokirana...

97. Tak da sam ja njii ndzvala i rékla da nécu ni u pétak doc.

98. Onda smo mu rékli da nam je bitno da .. da nas, ono, ne zakine u smislu
.. zakonske otpremnine, .. da ne océkujemo vise, .. ako je drustvo u takom, jél,
rasulu u kakom jé, al da onda ni ne océkuje da potpisujemo sporazumni s njime,
Jjer, ond, sa sporazumnim se kdo dobija malo vise, jél.

99. 105 su oni > na rdazgovoru sam ja pitala — kao pise ‘na odrédeno (zamjena)’
— jel to bolovanje, porodiljni, $td: $ti zndci odrédeno. I oni su méni rekli kdo da né
znaju, .. da je za tako veéliki natjecaj tésko > tésko procjéit na kolko diigo.

U analiziranoj je gradi kao marker neupravnoga govora koji pocCinje izri¢-
nom re¢enicom, nesto rjedi prezent od kdzat(i)** (kazem, kazes, kaze, kazu) uz
koji obicno stoji subjekt. Ipak, u neupravnom je govoru taj prezent u odnosu na
druge glagolske markere prijekaza u prosjeku zamjetno rjedi nego u upravnom
govoru. Osim toga, taj prezent ve¢inom nije historijski kao u upravnom govoru,
nego je obicno rijec o tipu prezenta koji se u literaturi kategorizira kao podvrsta

% Glagol je kdzat(i) u osjeckom govoru u infinitivu i pridjevu radnom te od njih tvorenim
sloZzenim oblicima vrlo rijedak, a ne prevladava ni u imperativu, pa bi bilo to¢nije tvrditi da je
kdzem supletivni prezent od réc¢(i), utoliko prije Sto se prezenti kao **recem ili **reknem u osjec-
kom govoru ne upotrebljavaju.
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svevremenskoga prezenta®, iako se radnja koju oznacava, u pravilu®® dogodi-
la jednom ili vise puta u nekom konkretnom vremenu, ali se zbog svojih kono-
tacija s jedne strane i posljedica s druge percipira kao svevremenska. Rije¢ je o
prezentu kao u primjerima 7ata kaze da se to ne smije dirati. ili Protagora kaze
da je covjek mjerilo svih stvari., a ja ga ovdje prema Uvodu u rusku aspektolo-
giju®” zovem ekspozicijskim prezentom. Na to da se ovaj prezent razlikuje od
historijskoga, ukazuje i njegova prisutnost u kontekstima u kojima historijski
prezent/pripovjedni rezim nije mogu¢, kao u zavisnim recenicama u 100. i 102.
primjeru. Osim toga, na nenarativnost ukazuje i ¢injenica da je subjekt (imeni-
ca ili licna zamjenica u kojem god licu) uz ovaj prezent, kao i opéenito uz gla-
gole koji uvode neupravni govor, obicno pred glagolom. Ekspozicijski prezent
nije osobito tipic¢an kao uvod u zahtjevne recenice (u gradi postoji jedan pri-
mjer). Uz sljedece primjere v. takoder 7., 85. 1 143. primjer.

100. Cékaj: onaj ko kaze .. da nije zavrsio fakiltét zadabé, a ljidi sa pravnim
fakultétom prodaju jaja na pijacu, taj né da je iskompléksiran, nego je totalni
egomanijak.

101. $t, doce radit, razumjés, .. stavice prst u itvo mozda ili e radit — iako,
oni kdzu da je ona volila radit i da je ona uvjek njima izvitkla © .. Konzumove
bonove i bozicnice i Std ja zndm .. — ovaj .. i i Std, do mirovine i boli ju don.

102. Al on ono, svaki piit izmjeri bébu, ono kdo .. své je .. srédnje: kak da
kazem, tezina i... Kdo nije prévelka, nije préemala. Kad on kaze da nije pré- ..
mislim ni prémala vald covjek znd ono.

103. Jer vi sad > jednom godisnje da napravis aa kirvvau sliku i da napravis,
Sta ja zndm, taj urin, vidice se ako ti je nésto... Jel? Ali mi t6 némamo vrémena.
Al za auto imamo vrémena. Jel nije tako? — Tako je. Al 6 je kod svih tako. —
Pa ja kdzem da je to ljénost: nista driigo .. vec klasicna ljénost.

Neupravni govor s poc¢etnom izricnom recenicom uvode i drugi oblici od réc:
futur, imperativ, infinitiv (obi¢no s modalnim glagolima) i izrazi tipa da bi mi 6n
réko, dok prezitak aorista reko nije uobicajen, i nema ga u analiziranoj gradi, iako
je vjerojatno mogué (uz sljedeée primjere usp. i 76., 78., 79., 83. 1 133. primjer).

% Potvrden je i prezent za futur II (7. primjer) i prezent u irealnoj pogodbenoj recenici (81.
primjer). U analiziranoj gradi nema nijednoga primjera s historijskim prezentom od kazat/réc koji
bi uvodio neupravni govor koji zapoc€inje izricnom recenicom, ali se takvi primjeri mogu zamisliti.

¢ Iznimke su primjeri kao knjiga pise, pjesma govori o i neki drukéiji kao 100.

7 Usp. 3anususik, [Imenes 2000: 29 (ruski je termin racmoswee sxcnozuyuonnoe). Taj se
prezent pod drugim nazivima izdvaja i u latinskoj gramatici. U Menge 2009: § 132,415 ovaj se
prezent zove pregnantni prezent (prédgnantes Prdsens), a kad se odnosi na tvrdnje autora koji se
citaju, literarni prezent (literatorisches Prisens). Hrvatski termin literarni prezent i latinski ekvi-
valent praesens litteratorium nalazimo i u Gortan, Gorski, Paus 1985 (biljeska u § 522).
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104. Ja vicem, on kaze, pa tébe ciju, kaze, ljudi na ulici, jes tf normalna?
Nds ono? Kaze, réce ljiudi da se svidamo.

105. Jesam natécena? — Ma jesi. .. Reci da joj je jézik natécen.

106. St 17 siid hoces réc, da ja tréam ic konobarit?

Kao uvod u neupravni govor s poc¢etnom izri¢cnom rec¢enicom rjede dolaze
drugi predikati. Neki od tih predikata mogu uvoditi i izri¢ne i zahtjevne receni-
ce. Takvi su, na primjer: javit, poslat poruku®®, napisat, pisat (bezli¢no), dobit
méjl. Drugi takoder mogu uvoditi i jedne i druge recenice, ali su prilagodeni-
ji izriénim nego zahtjevnim reCenicama, npr.: iskomentirat, briindat, bit, bit u
novinama, dobit informdciju. Konac¢no, postoje uvodni predikati ¢ija se seman-
tika ne slaze sa zahtjevnim recenicama, nego samo s izri¢nima. Ti predikati
uglavnom ne mogu markirati ni upravni govor, a mogu se podijeliti u tri skupi-
ne: 1. predikati koji se odnose na tekstove u kojima nisu uobicajene zahtjevne
reCenice (imat u iigovoru i sl.); 2. predikati koji oznacavaju operiranje ¢injeni-
cama (stvarnim ili fiktivnim) (lagat, tvrdit, srdt, pricat, pricat se, kriize price,
smatrat, imat informaciju itd.); 3. predikati percepcije, odnosno doznavanja
(cuit, nacut, vidjet, procitat, saznat itd.). Uz sljedece primjere v. 1 17., 95., 120.,
132., 133, 135.1 178. primjer.

107. Ja sam u ponédljak njoj javila da ja nécu doc, ovo-ona...

108. I onda, .. kak je ona meéni poslala poruku ono da je pricala s par ljudi
(..

109. Jd, kad sam t6 procitala, ja nisam zndla ko pije, ko pldca: zndci ondk,
prvo je napisala da ima dvije kupadnice, a ima tri, .. né znam Std je napisala,
da ima klime, néma klime...

110. I ¢ekam sad da to biide, da vidim ka ce bit testiranje, jel tii isto piSe da
je .. testiranje obavezno, i onda ovdj... (...) I .. véc¢ sam jd kontala, to je néko
n v \ vono. A n S. N w7 . . 7 e
vec zaposlen, Std ja zndm, néam pojma, na kraju sam dobila informaciju da su
zaprimili cetristo zamolbi: tristo seamdést i nésto zamaolbi i da oni jos ivjek to
sortiraju, i oné oce > ono prave .. uzi krig ili std god...
111. Doduse, on kaze, kak je to u novinama wvjek bilo i na televiziji ono da
mi .. rastemo i cvaté nam promet i Sve, nas...
112. S tim da je u toj kao zadnjoj bilo da > da je obveza vracanja njé na
N = . . 7, S s . Ae N . . . .
posa jel je u biti nezdkonit taj otkaz .. koji smo joj dali.
113. On je u tom svom iigovoru .. tmao to da, naci, .. preuzima odgovornost
22 vodenja (...) do > voljom dobrog gospodarstvenika, razimjeés.

88 Ovdje predikatima nazivam i glagole s jedinicom koja se moZze smatrati objektom ili pri-
loznom oznakom.
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114. ISla sam i n- > T na rektorat, kuzis, i tadm sam ono bas izravnu in-
formaciju imala da je za tu ciiru néku ono, prakticki imenom i prézimenom.

115. Kad je Janja pricala da je bila kod njé, pojela kilu kéksa...

116. Sad nam kriize price da ima decka.

117. Misim znds: sdad se véc prica po po firmi da je to napravila da aoni
djéle tal.

118. Za Sto je Antunu brat poceo srat kdao da su dobili ceétristo kuna st- >
vode.

119. Ina krajusamsaznala dajé ovaj zamjenavaljda, daje td administrdtorica
slomila ritku i da je néma véc dva mjéseca i da oni né znaju kolko njé sad diigo
néce bit, tak da stvarno né znaju na kolko diigo .. ce cé...

120. Ciila je od Vésne firizérke da ima timo batkova jéftino i St ja znam té
fore kao.

121. S tim da vidjela sam, bdas Dom zdravlja ima své transparéntno, své za-
poslenike navedene, i vidim da ima tri administratorice.

Primjera je u kojima prijekaz u neupravnom govoru pocinje zahtjevnom ili
upitnom recenicom, u analiziranoj gradi znatno manje. Uz zahtjevne su rece-
nice potvrdeni sljedec¢i predikati koji mogu uvoditi i izri€ne reCenice: vise puta
perfekt od réc, nesto rjede prezent kazem/kazes/kaze®, te po jednom reko™ (za-
jedno s kdzem), dogovorit se 1 doc do zakljucka. Dvije zahtjevne reCenice uvo-
dii glagol zvat za koji nisam siguran moze li u osjeckom govoru uvoditi izri¢ne
i upitne recenice’!. Osim toga, potvrdene su i zahtjevne re¢enice uvedene gla-
golima trdzit i molit, koji ne uvode izri¢ne recenice, 1 jedna zahtjevna receni-
ca uvedena glagolom pitat, koji obi¢no uvodi upitne reCenice, ali se primjeri s
takvim uvodnim glagolima vjerojatno ne mogu smatrati sasvim tipi¢nim neu-
pravnim govorom. Naravno, moze se naci i poneka zahtjevna recenica koja nije
neposredno uvedena nikakvim glagolom. Uz sljedece primjere usp. i 83., 86.,
91.,95.,139.1 125. primjer.

122. On je réko nek dédem, pa cemo zatvorit bolovanje, pa dobro.

123. Kak sam jd rékla tati da ce tdj .. decko doc, da on biide kod kuce, jer jd
né znam .. piino toga, a sigurna sam da ce ovaj imat pitanja.

® Prezent je dvaput historijski (86. i 124. primjer), jednom ekspozicijski (139. primjer) i jed-
nom u irealnoj pogodbenoj recenici (125. primjer).

70 124. primjer. To je jedini slu¢aj markiranja neupravnoga govora oblikom reko u analizi-
ranoj gradi.

I U govoru Kukljice na Ugljanu glagol zvati uvodi sve tri vrste recenica prijekaza u neu-
pravnom govoru kao i »obi¢ni« glagoli govorenja.
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124. [ ovaj .. jd kazem aa Mdrinu, reko, da vidi sa Danikom ka ce ona doc iz
Osjeka, jer ce ona doc po tdj kolac... Kaze, dogovoricu se jd s njom. Aj dobro
je.

125. Pa nista, pa to su bapské price. Joj, kak ste mogli nasjest? — Ma joj,
pa bilo mi je tako da oné .. ma ddj .. da mi kazes da popijem... — Govno, da
oprostite...

126. I onda su me zvali ponovo da dodem jos jédnom.

127. Jos me t6 ta Sefica kao moja administracije, ta vjéstica zvala kao .. da
imam u vidu kolko je njoj to tésko sad kao .. osobno, jél, nazvat nékog i zvat ga
kolko ga zeli da radi s njom, né znam sta... Sori, brate: kuZis, to je tvoj problem,
misim... — Kolké je njoj tésko. — Zamisli kao da > kdo da je sliicajno né odbi-
jem, znas, jel je njoj tréalo jako piino, jél, da ona opce pregrizé, da ona nékog
zove, kuzis, da dode radit, ono...

128. Isto také te i 6n angaziré, odnosno trdzio te da ga provédés. (...) I 6n je
trdZio t6 nésto da ona njému da (...) i on je molio njii da joj > da mu t6 da da
on to da svom gradevinaru (...)

Upitne recenice u neupravnom govoru u analiziranoj gradi uvode samo gla-
goli pitat 1 ispitivat. Doduse, postoje i dva primjera u kojima je upitna receni-
ca uvedena glagolom zanimat, ali to nece biti sasvim tipi¢an neupravni govor.
Glagoli govorenja kao ré¢, sudec¢i prema primjerima, ne mogu uvoditi prava pi-
tanja u osjeckom neupravnom govoru’?, nego samo retoricka pitanja kao u 87.
primjeru. Doduse, takvi i drugi sli¢ni glagoli mogu uvoditi prave zavisne upit-
ne recenice (npr. réko / javio mi je / zndm / ciio sam ko je pobjédio., réci mi jesu
dosli.), ali u takvim primjerima nije rije¢ o neupravnom govoru. Ima i upitnih
reCenica prijekaza neupravnoga govora koje nisu neposredno uvedene glago-
lom. Uz sljedece primjere usp. i 74.-76., 90. 1 91. primjer.

129. A.: 4 na to nije nist réeko? — B.: Pa pito je samo kao jel postoji moguic-
nost, a onda je skuzio da tamo 1md to da se moze i ovaj, i provest i sve, al njéga
Jje vise zanimalo dal se moze nékako odvojit od susjéda, odnosno, ono: .. on bi
sebi nés tam svoje i on bi si stavio onaj sa k3 nésto Sto kontrolira potrosnju ..
nésto, né znam. — C.: Kalorimetar? — B.: Né > & 16, dd. .. Ovaj... Pito je kolko
je otprilike raciin za grijanje po zimi i...

130. Kaze pito je ovaj nas susjed njénu mamu kao jel istina.: navodno se kdao
(..)

131. Pa zas s’ ti méne, Viatka, néki dan ispitivala kolko vodeé imamo i t6?

2 U nekim je drugim hrvatskim govorima to moguce. Tako se u Kukljici na Ugljanu prava
pitanja mogu uvoditi sa iin govorilje réko (da).
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Kao sto se vidi iz primjera, izricne se recenice prijekaza u neupravnom go-
voru gotovo uvijek uvode veznikom da. Veznik je kak(o) koji uvodi izri¢ne re-
¢enice neupravnoga govora, u analiziranoj gradi zabiljeZen nekoliko puta u tri
primjera. Na temelju je triju primjera teSko reci postoji li izmedu veznika da i
kak u ovom slucaju neka funkcionalno-semanticka razlika. Ipak, ¢ini se da ve-
znik kak ukazuje na smanjenu preciznost i konkretnost pri prenosenju original-
noga sadrzaja. Na to upucuje i izraz séam puta u 133. primjeru, gdje se ocito
prenosi bit necega $to je viSe puta izreceno u raznim varijacijama. Uz sljedece
primjere usp. i 160. primjer.

132. Dobro, bilo mi je jedino olakSanje da > Sto je on ondko .. prilicno
samouvjereno ono .. iskomentiro kak bi on garsonjéricu, ndci, ono...

133. Ona néma vrémena, i ona je séam puta rékla kak oni némaju vrémena,
kak su oni zaposleni. (...) naci, nisi mi se javila, nikom od nas, nije nas uopce
> 200 néamo povratnu informdciju od desétog mjéseca, otkad je oglas stavijen,
i sad mi jos ti brindas kak némas vrémena. (...) Ne misim da tréba lagat ili né
znam Std, al onda s- > ak se ne mos angazirat, reci i dovidénja, a né .. séam
putd réc kak je > kak je u giizvi (...)

Uz navedene primjere usp. i sljedeci, u kojem nije rijec o tipicnom neuprav-
nom govoru.

134. 1 ti, kako god da nametnes néku driigu tému, on se iivjek vraca na ti
(...) svoju frustraciju kako je ovdje grozno, kako je ovdje katastrofa kako .. nas,
ovdje néma buducnosti, kako...

Duzi prijekazi koji zapoCinju kao neupravni govor mogu sadrzavati vise
izri¢nih recenica koje sintakticki, te u nekim slucajevima vjerojatno samo se-
manticki, zavise neposredno od recenice koja sadrzi predikatni marker prijeka-
za. Ovdje takve recenice nazivam primarno zavisnim izri¢nim re¢enicama. U
nekim je takvim recenicama formalno izrazena veza s reCenicama iste razine
zavisnosti, tj. uvedene su sastavnim, rastavnim, suprotnim ili kojim drugim ne-
zavisnim veznikom, a u nekima nije. U nekim prijekazima veznik da stoji na
pocetku, odnosno neposredno iza nezavisnoga veznika, svake takve recenice,
u nekima stoji samo na pocetku nekih takvih recenica, a u nekima samo na po-
cetku prve. S obzirom na to da je sintakticka podredenost predikatnomu mar-
keru prijekaza jedno od bitnijih obiljeZja neupravnoga govora, a ona se najja-
snije izrazava veznikom, u sluc¢aju kad neka od primarno zavisnih izri¢nih re-
¢enica, osim prve, ne zapocinje zavisnim veznikom, nije jasno radi li se o »¢i-
stom« neupravnom govoru ili o kombinaciji neupravnoga govora s nekim dru-
gim tipom prepri¢avanja diskursa, ponajprije s polunavodenjem. Neki se takvi
primjeri svakako mogu smatrati kombinacijama dvaju tipova, dok je neke vje-
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rojatno prakti¢nije smatrati »¢istim« neupravnim govorom. Medutim, na pita-
nja gdje bi prolazila granica izmedu kombinacije i €istih tipova i s ¢im je pove-
zana prisutnost ili odsutnost zavisnoga veznika, u okviru ovoga rada nije mogu-
¢e odgovoriti. Uz sljedece primjere usp. i 74., 88., 98. 1 99. primjer.

135. (...) jer ona smatra da je ona td koja najvise, znas, 222 zasluzuje, da je
ona strucnd (sic), da, nas. Da on sad 22 da on nema pojma, da on né zna jel bi
on piskio il kakio, da je on pao s kriiske...

136. Vozio nas je neki klinac .. i réko je, kuzis, da on .. ono, néma zénu-djéte, i on
uglaom rddi nocne i da on sébi naviice sa nocnima, .. kuzis, .. Sés milja kund néto.

137. 1 jos tata kaze da je to nesto kompliciranije taj, zbog tog lokatora. (...)
Ték da je 6n té timo nés kio popravijo, a oné... lako kaze da je i za njega cik
vec to prekomplicirano, al djd, obzirom da znd o ¢ém se rddi, kad je valjda
sudjelovo pri izgradnji i svemu, ovaj, onda ce kao probat, pa ak ne bude mogo,
zvdce tog nékog svog.

Zahtjevne se reCenice u neupravnom govoru, kao Sto se vidi iz primjera,
uvode sa da 1 nek/nék uz jedan primjer sa da nek, koji je vjerojatno omaska u
govoru. U analiziranoj je gradi ¢es¢i veznik da. On dolazi iza svih predikatnih
markera te pri nadovezivanju unutar prijekaza. Veznik nek je rjedi, a u analizi-
ranoj gradi dolazi samo iza oblika glagola ré¢ (ukljucujuéi i prezent kdzem) i pri
nadovezivanju unutar prijekaza. S tim se u vezi u osjeckom neupravnom govo-
ru zahtjevne recenice uvedene veznikom nek vjerojatno mogu smatrati opéeni-
to nesto samostalnijima nego zahtjevne recenice uvedene veznikom da, a tomu
u prilog govori i ¢injenica da su one formalno slicne imperativu trecega lica.
Pitanje je ovisi li upotreba veznika da i nek o licu glagola u zavisnoj recenici.
Izmedu prvoga i treega lica u primjerima nema razlike, a zahtjevne recenice u
drugom licu u analiziranoj gradi nisu potvrdene. Zahtjevnu reCenicu u neuprav-
nom govoru uvijek mora uvoditi bilo da, bilo nek. Upitne se pak re¢enice u ne-
upravnom govoru uvode kao i ostala zavisna pitanja.

Za izricne je 1 zahtjevne recenice u neupravnom govoru karakteristi¢no da
se neki njihovi dijelovi mogu nalaziti pred veznikom koji ih uvodi. Kako se
¢ini, pojava je karakteristi¢nija za zahtjevne recenice nego za izri¢ne, ali to bi
valjalo provjeriti na ve¢em korpusu. Isto tako, reCenica zavisna od takve za-
htjevne recenice koja tezi inverziji, obi¢no stoji pred cijelom zahtjevnom rece-
nicom. Sudedi prema primjerima, u slucaju izri¢nih recenica takve zavisne re-
cenice koje teze inverziji, obi¢no dolaze unutar recenice s ponavljanjem vezni-
ka da iza zavisne reCenice.” Primjera je ipak premalo da bi se na temelju njih

> Naravno, postoji i varijanta u kojoj veznika primarno zavisne izri¢ne recenice uopée nema
kao u 137. primjeru.
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moglo donijeti pravilo. Veca se sloboda recenica u neupravnom govoru u odno-
su na ostale aktantne reCenice s jedne strane vjerojatno moze povezati s tim §to
neupravni govor ipak i formalno donekle odrazava slobodu samostalnoga go-
vora, tj. onakva govora kakav sluzi kao original, a s druge strane, kolebanjem
govornika izmedu mogucénosti da original priop¢i kao obavijest koju je od ne-
koga ¢uo ili kao ¢injenicu neovisno o nacinu na koji je dosao do nje. Uz sljede-
¢e primjere usp. i 83., 86., 89., 128. te 74., 90. 1 91. primjer.

138. A stvarno, jadna zena i u Zagreb i .. jel rekla cak i u Rjéku da je isla;, ma
né znam, i izduz i popreko su je izrezali, své u rédu, i ni dan-danas zéna néma.

139. (...) Jer sam ja ovaj s njima prije .. — kolko bi moglo bit —, tjéedan dand raz-
govarao: kdze své da métnemo na popis, .. ko god je kio zagubio, izgubio, nije dobio,
vamo-tamo, i da im odjédnom kao, da posaljemo kao sliizbeno, jel: da ce svi dobit.

140. (...) odnosno da mozda c¢ik ne moram ni dolazit, neg nék se ja njému
Jjavim na méjl, kad ja potpisem iigovor, da mu posaljem kdo sliku, odnosno .. né
znam, kdo skén iigovora da on to vidi, pa ¢e me on uputit dal ono Std tréebam il ne.

141. Znas sta: rekli su mi, kad imas tako grlobolju i to, da izbjégavas mljéko
i mljécne proizvode.

142.(...) pa mu je r¢ko da, .. aaak mu nije civeno, ak ga ne svibi da .. sumnja
da je, na primjer, konjunktivitis (...)

143. Kazu da djéte kad .. ga > .. kad se sétas, da se umiri.

Upotreba se vremena (i nacina) razlikuje u izri¢nim, upitnim i zahtjevnim
reCenicama prijekaza u neupravnom govoru. U zahtjevnim recenicama dolazi
prezent, kojemu u originalu odgovaraju imperativ i prezent.”* U upitnim je re-
¢enicama, a tako i u izricnim reCenicama iza vec¢ine predikatnih markera, po-
jednostavnjeno receno, ono glagolsko vrijeme koje bi bilo u originalu”. Dodu-
Se, kao S$to je poznato, vjernost originalu opéenito nije osobito velika, pa nije
zgodno opisivati upotrebu vremena u prijekazu pomoc¢u odnosa prema origina-
lu, tim viSe §to nam original naj¢esce nije ni poznat. Osim toga, ako bismo uzi-
mali u obzir referentnu tocku po kojoj se orijentira glagolsko vrijeme u neu-
pravnom govoru, bolje bi ga bilo usporedivati s viemenom u upravnom govo-
runego s vremenom u originalu. Ipak, smjelo bi bilo tvrditi da se vrijeme u ne-

7 Sasvim rubno je mogu¢ i perfekt koji odgovara originalnomu perfektu, u reCenicama kao:
Réko ti je da se nisi micao. (original: Da se nije micao!).

75 Sliénu formulaciju nalazimo u Forsyth 1970: 69. Doduse, ondje se upotrebljava termin
original direct speech jer se upravni govor ne razlikuje od govora koji nije prijekaz, iako upotre-
ba vremena u upravnom govoru i govoru koji nije prijekaz, zapravo nije sasvim ista. Naime, u
govoru koji nije prijekaz, vrijeme se primarno orijentira prema trenutku govora, dok se vrijeme u
upravnom govoru ne orijentira prema trenutku prijekaza, nego prema trenutku originalnoga go-
vora, koji moze biti i fiktivan ili potencijalan.
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upravnom govoru orijentira prema originalnim koordinatama na jednak nacin
kao u upravnom govoru, osobito ako se uzme u obzir da se u neupravnom go-
voru sva ostala deiksa orijentira prema koordinatama prijekaza. To¢nija je for-
mulacija da se glagolsko vrijeme u prijekazu pri neupravnom govoru orijenti-
ra prema vremenu glagola govorenja i sli¢nih glagola, tj. da se upotrebljava re-
lativno i sintakticki interpretira kao istovremenost, prijevremenost i poslijevre-
menost u odnosu na vrijeme glavnoga glagola’, dok se u upravnom govoru na
temelju Sirega konteksta potpuno preuzimaju originalne koordinate. Medutim,
opisan slucaj vrijedi za glagole govorenja i neke sli¢ne predikate, ali ne vrijedi
sasvim za glagole percepcije, koji uvode samo izri¢ne reenice. Naime, uz gla-
gole se percepcije glagolsko vrijeme u neupravnom govoru nekad upotrebljava
relativno, a nekad apsolutno. Originalnomu futuru u prijekazu uz takve glagole
odgovara futur, pa se moze reci da se futur uz njih upotrebljava relativno. Na-
ime, futur oznacava potencijalne radnje, a ne realne, pa bi zamjena futura pre-
zentom ili perfektom, koji oznacavaju realne radnje, znacila predstavljanje ne-
¢ega potencijalnoga kao da je stvarno, tj. falsificiranje”’. Medutim, originalno-
mu prezentu, ako je rije¢ o radnjama koje su u trenutku prijekaza prosle, u pri-
jekazu odgovara prezent ili perfekt, pa se moze re¢i da se perfekt u tom sluca-
ju upotrebljava apsolutno.” Kad je proslo vrijeme ve¢ u originalu, ono je uz ta-
kve glagole 1 u prijekazu, i u tom sluc¢aju izmedu apsolutne i relativne upotrebe
nema nikakve formalne razlike, pa upotrebu nije potrebno odredivati kao rela-
tivnu ili apsolutnu.3° Glagol ¢iif sdm po sebi ne ukazuje jednozna¢no na preno-
Senje verbalne obavijesti, pa u vezi s tim i djelomi¢no apsolutnom upotrebom
vremena neupravni govor uza nj moze graniciti s priop¢ajem Cinjenice, a done-
kle slicno vrijedi i za druge spomenute glagole percepcije.

6 Q terminu sintakticka interpretacija vremena (za razliku od deiktic¢ke) v. ITagyuesa 2010: 340.

7 Doduse, falsificiranjem bi se mogli smatrati i mnogi drugi sluc¢ajevi nevjernoga prenose-
nja teksta originala, ali valja imati na umu da nisu svi dijelovi originalnoga teksta jednako bitni,
tj. da nisu sve varijacije izmedu originala i prijekaza jednako dopustive.

8 Zarazliku izmedu relativne i apsolutne upotrebe uz ove glagole usp. sljedece primjere: 4
ti si tek sad doso? Danas je véc ponédjeljak, a ja sam ciio da ces doc u subotu.; Di je Slavko? —
Kod zubdra je. > Ciio sam da si bio kod zubdra. I .. kiko je bilo? ili: Ma krénio sam ja jice do
tebe, al sam putem sréo tvog brata i od njega sam ciio da si kod zubara, pa sam se vratio kiic. U
posljednjem je primjeru referentna to¢ka zadana dogadajem koji se pripovijeda. Cuo sam s apso-
lutnim perfektom u takvim je primjerima po znacenju blisko oblicima saznao sam, znam, a s re-
lativnim prezentom izrazu rekli su mi.

7 Takva je situacija s originalnim futurom prezentom i perfektom u sluc¢aju kad vrijeme ori-
ginala prethodi vremenu prijekaza. Medutim, ako vrijeme originala i radnji koje se spominju u
originalu, slijedi vremenu prijekaza, u prijekazu se umjesto originalnoga prezenta i perfekta ne
upotrebljava futur, nego i uz glagole percepcije uvijek dolaze relativno upotrijebljeni prezent i
perfekt, usp. Ako ciijes da me néma kod kuce / da sam 056 do grada / da sam se propio, ne vjeruj.

8O sli¢noj ovisnosti upotrebe vremena o tipu uvodnoga predikata u ruskom usp. Forsyth
1970: 69 sqq. 1 osobito Barentsen 1996: 20 sqq.
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6. Priop¢aj ¢injenice

Pri upravnom govoru original, kao §to je receno, reproduciramo kao svoje-
vrsnu repliku i nerijetko ga u vec¢oj ili manjoj mjeri insceniramo. S tim se u vezi
u upravnom govoru ¢esto uvelike gubi veza sa situacijom prijekaza jer se uziv-
ljavamo i adresate prenosimo u originalnu situaciju. U neupravnom se govo-
ru original prepri¢ava, barem veé¢im dijelom, iz perspektive situacije prijekaza,
ali se veza s originalom pri tom ne gubi jer se odnos prema originalu naglasa-
va vrlo jasnim i viSestrukim markiranjem prijekaza (jednim od markera prije-
kaza, tj. odnosa prema originalu, u neupravnom govoru mozemo smatrati i re-
lativnu upotrebu vremena). Medutim, u priop¢aju se ¢injenice gubi veza s ori-
ginalom zato §to prekazivacu nije bitna. Drugim rije¢ima, prekazivac u sluc¢aju
priopcaja Cinjenice ono Sto mu je netko rekao, prezentira kao cinjenicu za koju
on jednostavno zna. Izvor toga znanja nije osobito bitan, ali se on moze navesti
kao uzgredna napomena, npr. réko mi je X. Y. (unutar ili na kraju prijekaza) ili
Znds sta sam ciio? (na pocetku prijekaza) i sl. Adresat ¢esto moze o izvoru za-
kljucivati i na temelju vlastitih znanja, konteksta i situacije. Nekad su takvi za-
kljuéci vrlo pouzdani, nekad su samo nagadanja, a u nekim sluc¢ajevima adre-
sat uop¢e ne moze biti siguran da je posrijedi prepri¢avanje diskursa. Cjeloku-
pna je deiksa u priop¢aju ¢injenice, razumije se, orijentirana isklju¢ivo na situ-
aciju prijekaza. Isto tako, u prijekaz se ne prenose nikakvi elementi nacina pri-
opc¢aja. O iznimkama od tih dvaju pravila v. nize. S obzirom na svoju funkciju
priopcaj Cinjenice ima nekoliko bitnih ograni¢enja u odnosu na upravni i neu-
pravni govor. Prvo, u priopcaju se ¢injenice prepri¢avaju samo stvarni i fiktiv-
ni originali, dok se nulti i potencijalni originali ne prepri¢avaju. Doduse, i fik-
tivni je original pri priopé¢aju ¢injenice donekle ogranicen. Naime, o priopéaju
je ¢injenice s fiktivnim originalom rije¢ ako netko slaze i kao izvor uzgred spo-
mene da je to Sto je rekao, doznao iz necijih usta ili necijega pera, ili ako se ta-
kav izvor jasno podrazumijeva iz konteksta i situacije. Ako se pak izvor ne na-
vodi i ne podrazumijeva, onda je rije¢ jednostavno o lazi, a ne o priopcaju ¢i-
njenice s fiktivnim originalom. Drugo, ponavljanje vlastite izjave bez naglasa-
vanja odnosa prema originalu nema smisla smatrati prepricavanjem diskursa,
a ni obavjestavanje adresata o onom $to su sami rekli upravo kao o ¢injenici, a
ne kao o njihovoj tvrdnji, nije osobito uobicajeno, iako je moguce, pa se priop-
¢ajem Cinjenice prenose gotovo iskljucivo izjave trecih lica. Trece, osnovu ori-
ginala mogu ¢initi samo tvrdnje, a ne zahtjevi i pitanja. Doduse, sam original
moze sadrzavati prijekaz, koji pak moze sadrzavati i pitanje i zahtjev, a u tom
se slucaju u priop¢aju ¢injenice mogu naci svi elementi koji se nalaze u prijeka-
zu koji je sadrzan u originalu: deiksa koja se ne orijentira na situaciju prijeka-
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za, zahtjevi pitanja, razni ekspresivno-dijaloski elementi i drugi elementi naci-
na priop¢aja. Premda rekurzivnosti prepri¢avanja diskursa u ovom istrazivanju
nije posvecena osobita pozornost, smatram da se o njoj i bez detaljne analize
moze reci sljedece. Pri rekurzivnom su prepri¢avanju diskursa ostvarive sve za-
mislive kombinacije tipova prepricavanja diskursa, ali se, barem sudeci po pri-
mjerima, tipovi prijekaza najcesce redaju po pravilu da se pri kombinaciji vise
tipova prepric¢avanja diskursa neupravni govor obi¢no nalazi unutar upravno-
ga, a upravni unutar priop¢aja ¢injenice, usp. 7.1 144. primjer, gdje se priop¢a-
jem ¢injenice uvodi upravni govor koji sadrzi neupravni govor (doduse, u 7. se
primjeru priopéajem ¢injenice uvodi i neupravni govor), 145., 146. 1 153. pri-
mjer, gdje se priop¢ajem ¢injenice uvodi upravni govor, te 70. primjer, u kojem
neupravni govor sadrzi upravni govor. Od rekurzivnosti prepri¢avanja diskursa
i umetanja jednoga tipa u drugi valja razlikovati kombiniranje tipova prepric¢a-
vanja diskursa, o kojem ¢e biti rije¢i u idu¢em odjeljku.

144. (...) T6 Nevena i Mislav nisu cili, o plavusi, solidno ono kao. Kad se
plavusa zaposlila u hotélu kao domacica > spremacica > kao sobarica, jél. I sad
ono zazvomi teléfon, ono ugledna osoba, gospodin, jel, zove. Dobrovéce ovaj,
dobrovéce, kaze. Molicu vas ljépo, kaZe, stél za bsam dsoba .. bi naricio, kaze. Opét
si, kaze, ti .. ona njému. Jesam ti vec pét puta rékla da ja ne radim na namjestaju.

145. Kik je onaj vic pricala... Obitko dvé drugacije cipele, jédnu smédu
jeédnu cinu. Kaze mu Séf, dé idi to kiici presvuci. Kaze on, pa St cu ic presvlacit,
kod kuce su mi iste take.

146. Svércali su Miijo i Haso tvorove. Jel zndte t6? — Né znamo. — Svércali
su tvorove preko granice i sad né znaju di da ih sakriju. I kaze Mujo Hasi kao,
pa né znam, kdo, djd sakri > sakri ga u gace. Kaze ovaj, ma nécu, smrdi. Kaze
ovaj, ma nék crkne.

147. Jédna > jedan brdcni par, kolko pldca stan? — Dvjésto dvaest éura
mjésecno. — Dvjésto dvaest éura u zgradi. — Dvjésto dvaest éura, Mislave,
placa samo ovaj podstanarski zivot.

148. Ma narucila Jasna, kao ndzvala po danu kao Marinélu juce, da
Marinéla (...) Ciila je od Vésne frizérke da ima timo batkova jéftino i St ja
znam té fore kao. Da Marinéla kiipi. A sad ti isle Jelena i Marinéla, $ta?, na
kolodvor prvo. — Da. — Tii zbog busa to Std ja znam vamo-tamo, pa su isle
rézje placat néke, tamo Marinu, nébitno, vamo-tamo. Kad su véc¢ bile u gradu,
Sta ¢emo sad ic¢ ponovo u Gundulicevu, neg su otamo odma to iizele.

149. A dosla ona u trgovinu, imala dvé i po kune. A par pit je ovii .. > da, pa
Jjoj ova doda, a njoj véc dosadilo. Da dvé i po kine, kaze ona, Nado, sta trébas.
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Kdze ona, posto vam je onaj kinder .. pingu. (...) Kaze ona, Std ces? Pd svejedno
mi je. Pa oces taj buéno ili? Pa svejedno mi je, kaze. Kad né, ja vidim dvé i po
kune: dd noj je svejedno, da ja dodam. Nije joj dala. (...) A nije joj dala zato Sto
je rekla ‘daj mi’.

150. Imam jédnu kolégicu, ona je .. pa ona sid vé¢ dvaes gddina sigurno
u braku. Kaze ona, ne daj se vise rézat. Kaze, méne su izrezali na své strane, i
opeét nista. A stvarno, jadna zéna i u Zagreb i .. jel rékla ¢ak i u Rjéku da je isla;
ma né znam, i lizduz i popreko su je izrezali, své u rédu, i ni dan-danas Zéna
néma. Naci, bila jedno cetri il pét putda na umjetnoj oplodnyji.

151. Sta?%' — Ma Ani nésto tréa, al né moze > tréba néki recept, a né moze
me nazvat.

Priopéaj ¢injenice ponekad sadrzi neke elemente koji vise ili manje impli-
citno upucuju na to da je rije¢ o prepricavanju diskursa, a ne o ¢injenici o kojoj
smo se izravno osvjedocili. Takvo je ponavljanje markera kdo ili oznake koje
upucuju na to da prepri¢avamo necije planove, kao $to su kondicional trece-
ga lica i glagol kontat u sljede¢im primjerima. Prepricavanje diskursa u takvim
primjerima granici s polunavodenjem.

152. U ponédjeljak ima kao taj néki zadnji tést kdo .. za taj néki, né znam, té
Sto on Ce sad radit, véb nésto, i onda kdo bi, ak bi tréalo to své bit okéj, > tak
da bi on valjda .. do krdja godine dnda > od pétnaestog do kraja godine kao
bio na godisnjem ovdje i od .. prvog tjiédna valjda u prvom mjésecu bi poceo.

153. (...) I t6 na kraju, kak smo pricali nésto, znds, o tim poslovima, to ja
ispricala té], i ova kaze ‘A, pa t6 je moja Séinjal, Isuse, né mos vjérovat!’, kiio,
ono, njéna prijatéljica. Jos se kdo nije htjéla isto ni prijavit jér je, ono, kontala
sto posto je namjesteno, i ovd ju naterala, daj prijavi se, némas sta izgubit, odi
na razgovor, nas.

7. Polunavodenje

Polunavodenjem ovdje nazivam donekle nehomogen tip prepricavanja dis-
kursa koji ima sljedece osnovne opce osobine: 1. lice se, a ve¢inom i ostala de-
iksa izrazena leksickim sredstvima, ravna prema koordinatama prijekaza; 2.
vremenska se deiksa ravna prema originalnim koordinatama, a sam prijekaz ili
njegov kontekst moze sadrzavati i neke druge osobine iz kojih je vidljiva veza
s originalom; 3. prijekaz se ili ne markira predikatnim markerom ili je s njim
povezan paratakticki. Ovaj se tip upotrebljava rjede od neupravnoga govora, a

81 Pitanje se odnosi na sadrzaj netom zavrSenoga telefonskoga razgovora informantice s Ani-
nim bratom.
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ima obiljezja svih triju dosad obradenih tipova prepri¢avanja diskursa. On se
obraduje na ovom mjestu, tj. poslije njih, upravo zato da bi se lakSe mogao uo-
¢iti njegov odnos prema ostalim tipovima. S priopéajem ga ¢injenice zblizava-
ju sljedece karakteristike: 1. ¢esto nema predikatnoga markera prijekaza; 2. ve-
¢ina se deikse orijentira prema koordinatama prijekaza; 3. sluzi za prepricava-
nje samo stvarnih i fiktivnih originala; 4. njegova se upotreba moze smatrati re-
duciranom s obzirom na deiksu, jer ga u slucaju kad se koordinate originala i
prijekaza poklapaju, nije moguée razlikovati od upravnoga govora. Medutim,
ovaj tip ima i viSe osobina koje ga razlikuju od priop¢aja Cinjenice, a zblizava-
ju ga s upravnim i neupravnim govorom: 1. glagolsko se vrijeme orijentira pre-
ma originalnim koordinatama, a takvu orijentaciju mogu imati i neki elementi
leksicki izrazene deikse (npr. rije¢ sad); 2. prijekaz moze sadrzavati elemente
nacina priopc¢aja (takvih je elemenata znatno manje nego u upravnom govoru);
3. prijekaz moze sadrzavati upitne i zahtjevne reCenice; 4. prijekaz moze sadr-
zavati tvrdnje koje prekazivac o€ito ne smatra ¢injenicama; 5. markiranje prije-
kaza, ako ono postoji, slicnije je markiranju upravnoga i neupravnoga govora
nego napomenama o izvoru uz priopcaj ¢injenice; 6. kontekst prijekaza nerijet-
ko vrlo jasno upucuje na odnos prijekaza s originalom (recimo, kad je iz kon-
teksta jasno da je prijekaz u polunavodenju jedna od replika u dijalogu ili op-
¢enito necija izjava). Na temelju navedenih osobina moglo bi se zakljuciti da je
polunavodenje nesto izmedu upravnoga i neupravnoga govora s jedne strane i
priopc¢aja Cinjenice s druge. To ipak ne bi bilo sasvim tocno. Kad se polunavo-
denjem prenose izjave koje prekaziva¢ nikako ne smatra ¢injenicama, te pita-
nja i zahtjevi, ono ima malo veze s priop¢ajem Cinjenice, dok mu u sluc¢ajevima
kad je original tvrdnja o nekom ¢injeni¢nom stanju, moze biti znatno blize. Na-
ime, iako se polunavodenje ovdje obraduje kao jedan tip prepri¢avanja diskur-
sa, ono je, kao Sto je receno, relativno heterogeno, pa ga je moguce promatrati
i kao nekoliko slabo razgranic¢enih tipova. Ako daljnja podjela na tipove i ne bi
bila moguca, polunavodenje bi se moglo podijeliti na tri funkcionalna podtipa
koji se ne daju strogo razgrani€iti. Jedan se od takvih podtipova upotrebljava u
dijalozima i po tom je sli¢an upravnomu govoru, a njegovu jezgru ¢ine primje-
ri kao 154. 1 155. Drugim se podtipom navode necije kraée tvrdnje izvan dija-
loga, §to ga Cini sliénim neupravnomu govoru, a jezgra su toga podtipa primje-
ri kao 160., 163. 1 164. Pomocu tre¢ega se podtipa na sazet nacin navodi duzi
niz ¢injenica koje proizlaze iz originala, pri ¢em se ne prekida veza s origina-
lom. On je sli¢an priop¢aju ¢injenice, a njegovu jezgru ¢ine primjeri kao 169.
Zajednicka je osobina vecine slu¢ajeva polunavodenja to da je veza s origina-
lom slabija nego pri upravnom i neupravnom govoru, a jaca nego pri priopc¢a-
ju ¢injenice. To svakako vrijedi pri usporedbi pojedinih funkcionalnih podtipo-
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va polunavodenja s odgovaraju¢im tipovima prepric¢avanja diskursa. Polunavo-
denjem se koristimo kad se referiramo na nesto $to je reCeno vise puta, a bit-
no nam je da prenesemo smisao recenoga, kad sazimamo neki original i pre-
nosimo njegov smisao, ali se u isto vrijeme na taj original Zelimo referirati, i u
sli¢nim slucajevima dekonkretizacije originala. Polunavodenjem se bez predi-
katnoga markera prijekaza nerijetko prenosi izjava prema kojoj prekazivac ima
negativan stav ili se prema njoj odnosi s ironijom. Markeri su prijekaza pri po-
lunavodenju, ako postoje, perfekt i prezent od ré¢ i Cestica kao. Drugih mar-
kera u analiziranoj gradi nema. Prezent je glagola ré¢ u nekim primjerima ek-
spozicijski, a u nekim historijski. Neki su od navedenih markera karakteristic-
niji za upravni (nula, kdo, historijsko kazZem), a neki za neupravni govor (per-
fekt od réc i ekspozicijsko kazem). To je jos jedan od pokazatelja da polunavo-
denje ima osobine svih triju prethodno obradenih tipova prepricavanja diskur-
sa, tj. da su razliciti primjeri polunavodenja viSe ili manje sli¢ni nekomu od triju
prethodno obradenih tipova prepricavanja diskursa. Uz sljedece primjere usp. i
17.,22.,93.194. primjer.

154. Kaze doktor kdo, .. vi morate, kaze, gospodo, sad kad dodete... Né kao

. néma mjésta, na pomocni lezaj ce léc. Kae ona, koji pomocni 18Zaj? Kaze,
nikaki pomocni lézaj. Kaze, pa onda, kao ovaj, malo ste bolje, ima i l0siji.
E ona ide kiici. Dobro idete kuci: to své morate nzimat: tablete i vam-tamo,
inekcije je dobivala: morate jést, kaze, voce, .. méso, povrce, jel to sve.

155. Trazio je tatu meétar, pa su njih dvojica mjérili Sirinu .. haustora i Sirinu
njegovog auta jel ga je zanimalo jel moze uparkirat auto, .. pa dok su oni osli, s
obzirom da se parkiro tam kod susjede, .. si izmjerit to, ja nju pitam kdik se zove,
ja zaboravila: né zna ni ona. Jébo te, reko, bas si pametna.

156. Ne misim da tréba lagat ili né znam sta, al onda s- > ak se né mos an-
gazirat, reci i dovidénja, a né .. séam putd ré¢ kak je > kak je u gizvi, i kio:
nije 222 > strasno je po tom tlocrtu nasem koji imamo, ne odgovara stvarnom
stanju, i pokusali su i precrtavat i docrtavat i vamo-tamo, i jédnostavno naa-
> kdo né moze se docarat to kak jé, i mora ona, mora ona poslat svoje decke,
poslace ona njih, ¢im > ¢im kao whvate vrémena, na své strane su joj kao, pa ce
ih poslat da to6 posnime da se to napravi. I donéseé mi baner: znaci, tri mjéseca
stoji kiica na oglasu, a ona méni donesé nakon tri mjéseca da nakacim baner
na kucu.

157. Md, on to gléda, ima déset godina staza, on bi sad trébo ic kumit-molit,
ovo-ond, radit za minimalac: .. jel zato zavrSio fakultet i t5 d> 1 t5 b3.

158. Jd kazem, pa sta radi Joka? — A, kaze, Joka hice. — A ti? — Pa éto: ona
nikad ne spava kdo, znds.
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159. 1 zndci, za to se tréa priprémit i za to tréas uzet jos .. ljudi, razumjés...
Ova néce ni da ciije: o- > kao, nama moze néko uskakat...

160. (...) 4 s driige strané nas vrjéda i glupi smo i kilijentima komentira kak
smo glupi i né znam sta.

161. Po njemu se mi nismo posvadali, i né vidi uopce zasto: samo smo raz-
govarali.

162. Visnja moja méne jédan da > jédno véce zvala: idé kiici kaze, .. kao,
prolazi i na ¢osku vidi njéga s nékim likom.

163. A cijem, kdaze mi mama tvoja da si ti isto putovo u ponédljak kiici, jel?
(...) I bas s tvojom mamom pricam néki dan, i kdze, doso si it bas kuci taj dan.

164. Doduse, dda, Antun oce da biide cuirica: on kdze, on bi volio imat ciiricu.

165. Juce prica: Ja eto né znam kdko cu dignut mirovinu. Snjég je vani, a
ja sam moj pin zaboravila. A ja ne mogu ic u banku. A Marko je réko, on ce i¢
sa Zdénkom.

166. Pivo je réko, néce ic, a onda je réko, ajd idem, kaze, mdalo.

167. A bakiavu pécé vec dvd mjéseca® i na kraju nije ispekla. — Ndjprije je
rekla, kupila je orahe, onda je Marko pojeo orahe, .. onda je opéet razmisljala...
168. (...) Jel on je réko, kao ima dvoje djéce i kao ndda se da ce se sirit.

Polunavodenje je teSko razgraniciti od ostalih tipova prepri¢avanja diskursa.
Problem razgrani¢avanja polunavodenja i neupravnoga govora u duzim prijeka-
zima s izricnim re¢enicama ve¢ je spomenut u dijelu o neupravnom govoru. U
takvim se slucajevima moze pretpostaviti ili neupravni govor koji u duzim pri-
jekazima funkcionira po nekim dodatnim pravilima, ili kombinacija neuprav-
noga govora i polunavodenja. U slucaju je zahtjevnih i upitnih re¢enica razgra-
nicavanje jos teZe, a moze se temeljiti, ¢ini se, jedino na uvodenju ili neuvode-
nju takvih recenica predikatnim markerom. Ve¢ je spomenut i problem razgra-
nicenja polunavodenja od upravnoga govora u slucajevima kad se koordina-
te prijekaza i originala poklapaju. Naravno, nije uvijek moguce ni razgranice-
nje od priopc¢aja Cinjenice. Problemi razgranicenja tipova prepri¢avanja osobi-
to dolaze do izrazaja u duzim prijekazima kao §to je sljedeci u kojem se moze
pretpostaviti kombinacija upravnoga govora, polunavodenja i priopcaja Cinje-
nice, ili u primjerima problemati¢nih duzih prijekaza obradenih u dijelu o ne-
upravnom govoru. Naime, pri proucavanju pojedinih tipova prepri¢avanja dis-
kursa uvijek valja imati na umu da izmedu pojedinih tipova nema jasne grani-
ce, dok su varijacije i kombinacije brojne.

8 T odsjecak je a baklavu pécé vec dva mjéseca svojevrstan, rubni tip prepri¢avanja diskur-
sa jer se njime zeli re¢i da osoba govori o tom da ¢e ispeci baklavu.
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169. Méne je na taj driigi razgovor kad sam isla na Se- > u Seceranu, vozila
néka taksistkinja .. i kdo 22 sad ona méni ‘kako ste mi vi danas’, hehe. I jd ono ..
ndpeto. — Zasto? — I sad ja njoj kdazem, pd, idem kao na razgovor. — Ahq, dobro-
dobro. Kdo, pa $ta?, pa nije bas ni gléala natjecaje, radi sad ti, u tom Kaméu vec,
né znam, petnaéstak dand, rddila je u Vélikoj Britaniji i dosla je na godisnji.** Na
tri tiedna .. 1 jédnostavno je onak, odlucila da se néce tamo vratit i da idé ti na
pIva §to tvati. I éto: dobila je posao .. i kdze, néce se ni vrdtit sid dole; kaze tik
Jje kak je, tik da ono... Zéna, ono, né znam, isto .. cetrdesétak godina, kaze, nisam
iidana, némam djéce, mogu rddit koju gbd smjénu hocu, nigdje né Zirim... Ajde,
reko, dobro. Tdmo Jje radila u nékom starackom.. Kdo jé dobra lova i sve, i misla
Jje, ak vé¢ idé van, néce ni Irsku ni Njémacku, idé négdje di je bis oné lova-lova-
I6va. I kito osla u Véliku Britaniju .. i ovdj... Al kize, daba tih pdra, kaze: ém posé
.. za popizdit, ém, kaze, ne mos, kaze, ne mos ti: tvoji ljidi su ti, Osjek . je ti, a sad
.. tak je kak je. A ima Zéna dva fakultéta: ekonomiju i né znam sta mi je jos rékla.

8. Oznake skrac¢ivanja 1 pribliZznosti u prepric¢avanju diskursa

Prepric¢avajuci diskurs, prekaziva¢ moze iz razli€itih razloga svjesno skra-
¢ivati original. Takva se kra¢enja ne moraju uvijek naznacavati, ali nekad je to
nuzno. Tako je kad se pri kra¢enju izostavlja neki dio recenice bez kojega bi re-
¢enica bila gramaticki nepotpuna ili bi bila potpuna, ali bi imala druk¢iji smi-
sao nego u originalu. U tim se slucajevima kao markeri kra¢enja, odnosno kao
zamjena za punoznacne rijeci, upotrebljavaju izrazi s pokaznim zamjenicama
kao Sto su (#dj,) taj i taj, (10,) t0 i to, tako i tako ili suprotstavljene pokazne za-
mjenice kao ova ... ono, ovako ... onako, vamo ... tamo. Pri ovakvim se kracenji-
ma mogu upotrebljavati i pojedinacne pokazne zamjenice, npr. 10, tako, tamo.
Pri izostavljanju veéih dijelova teksta ili pribliznom prepric¢avanju kracenje se
ili ne naznacava ili se upotrebljavaju ve¢ navedeni izrazi ili se upotrebljava-
ju nesto drukciji izrazi. RijeC je s jedne strane o onomatopejskim izrazima kao
blablabla, a s druge strane o izrazima kao ovo-ono i vamo-tamo, a drukciji su
izrazi rjedi. Posljednji izrazi ne oznacavaju samo kracenje, nego i pribliznost, a
sluZe i kao postapalice, pa se njihova upotreba dosta razlikuje od govornika do
govornika®. Njima je po znaCenju bliska i Cestica kdo, koja je obradena u pret-
hodnim poglavljima, a uz to Sto upucuje na pribliznost sluzi i kao marker prije-
kaza. Svi se spomenuti izrazi upotrebljavaju i izvan prepri¢avanja diskursa i za-
sluzuju da budu opisani detaljnije nego u ovom kratkom prikazu. U sklopu pre-
pricavanja diskursa ovi se izrazi najéesce srecu u prijekazima u upravnom go-

8 Interpunkcija prati intonaciju, a ne smisao recenice.
8 Neki ih govornici gotovo ne upotrebljavaju.
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voru, ali dolaze i u prijekazima ostalih tipova. Uz sljedece primjere usp. i 93.,
107., 139.1 157. primjer.

170. E, a jes vidio sinoc kad je pocela spiku?, pa nikad... Kréne jedno, pa to
ti je tako, pa sam dobila ovo, pa sam krénula, .. e pa sam dosla do sanducica
preko hodnika, a ono své iisko, pa sam iizela tii kovértu, ta koverta je ondk
Siroka... A jébo te...

171. E, to ti je bila cjéla prica oko pina njénog. — (...) Kaze, i onda blablabla,
oSla ona u banku 1 to, t0 i to, i rekla, né zna pin kdo, pa su oni u banci upisali
podatke (...) To dobijes kiici, jer tam piSe ‘pin tdj, tdj i tdj, pa vas molim, unistite
ili bacite’, vamo-tamo.

172. E, mi nésto ono .. pricali, kdo to i to, a on sasvim liipio. — Nésto, jel,
Std jd zndm, ovo?: kdze, da, zilavo je.

173. Cim je zavisila fakultet, .. svatovi, ovo-ona... I ona je sébi, ono, zacrtala,
znds: do té 1 té godine jédno djéte, do té i te godine driigo djéte, 22 auto ovaki, auto
onaki... Pa su onda iizeli tdj veliki stan, da > trideset godina digli kredit, vamo-tamo.

174. Pa onda mi svi pricaju, .. ‘a oni su ti ovaki, oni su svi ovaki’, ono bolt
me itvo, i ovi su mi bili ovaki i onaki: opce se ne zamaram s tim.

175. Jer ti Mara u stvari, ona je i dosta draga zena isto ovak, nego ona ti t6
prétvori, ivjek komplicira: joj kak ce ona kad pocne radit?, kak ¢e ovo?, ko ce ti
djéte?, ko ce to, t6? (...) Al ona znd iskomplicirat to: joj ovo, joj ono, joj ono, joj ono.

176. Isla sam kod nékog u Valpovo doktora: kdaze 6n, morate ic u Zagreb na
operaciju. — Pa zasto ja to operiram? — Pa da vidimo ovo, pa da vidimo ono. —
Pa .. covjece, Sta operiram?: né znas ni Sta mi radis.

177. lako, dj, jedino Sto mi je bilo okéj, kad je on iskomentiro, ahd, kdao ovik
odokativno imd jedno pétnaes-dvaes tisca éura ulaganja blaabld: .. kao kak
stojite s cjéenom, odnosno kolko ste fleksibilni, onda je ona rékla: ha, cijte da
néma tolko ulaganja, onda né bi tolko kostala, onda bi bila skiiplja.

178. A u ponédeljak ujutro sam dobila méjl da je posao dobio, né znam,
Véedran b3l505: preéziva se isto ko direktorica firme.

179. Da, on je réko méni, kao, ja sam razocaran kao: razocaran sam sa
svime, razocaran sam sd sobom, ovo-ono.

180. Kad jebo te zivot, i on zove mamu, dé mi sam mdalo mamu. Mdama, ono,
vamo-tamo, Beécingeri ti, vamo-tamo, jel jos imds tii piinomoc, vamo-tamo.
Kako ne: zasto? Pa évo, kaze nas Ivica ti (...)

181. Kad je onda Milénko nji, nds ono, vamo-timo: ono, .. mislim,
umjereno, Sili se, decko® nésto, vamo-tamo (...)

8 Tj. pita je ima li decka, ili nesto u tom smislu.
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182. (...) pa kdo onoé nds: c¢uli smo se 22 kdo kaka je tamo situdacija i to, jél.
Ma tamo kdo ne mos oné .. bez gazde nist, ono, nds.

9. Zakljucak

Ciljevi su ovoga rada bili stvoriti kakav-takav teorijski okvir za opis prepri-
cavanja diskursa i ukratko opisati prepri¢avanje diskursa u osjeCkom govoru,
¢ime bi se ujedno provjerila upotrebljivost teorijskoga okvira i otklonili neki
njegovi nedostaci. U nastavku se navode neki od rezultata, koji bi trebali ukrat-
ko predociti u kojoj su mjeri ti ciljevi dostignuti. Neki su rezultati povezaniji s
teorijom i, kako se nadam, relativno Siroko primjenjivi, dok su drugi povezani-
ji sa samom analiziranom gradom.

Smisljen je termin prepricavanje diskursa, prvi jedinstveni domaci naziv za
upravni i neupravni govor te bliske pojave. Prepri¢avanje je diskursa prili¢éno
precizno definirano prema svojoj funkciji i razmatralo se upravo u onom opsegu
koji je zadan definicijom (tako je u opis ukljucen i priop¢aj ¢injenice, tip koji u
literaturi, koliko mi je poznato, dosad nije ni spominjan ni opisan). Stvorena je
kratka teorija prepri¢avanja diskursa, u ¢ijem se sklopu donosi niz pojmova koji
znatno olakSavaju opis prepri¢avanja diskursa: original (stvarni, fiktivni, poten-
cijalni i nulti) i prijekaz, koordinate i sadrzaj, jezgra i ovojnica (orijentacija i na-
¢in priopcaja) te markeri prijekaza (naziv je prikladan jer se prijekaz ne marki-
ra samo glagolima). Imenovana su te s formalne i funkcionalne strane definira-
na Cetiri tipa prepri¢avanja diskursa u usmenom osjeckom govoru (upravni go-
vor, neupravni govor, polunavodenje i priop¢aj ¢injenice), a dani su i opéeniti
podaci o njihovoj relativnoj zastupljenosti u korpusu. Tipovi se detaljnije opisu-
ju s obzirom na bitne karakteristike prijekaza kao $to su orijentacija, nacin pri-
opcaja i markeri te s obzirom na neke osobine karakteristi¢ne za pojedine tipove.

Sam opis osjeckoga prepricavanja diskursa donosi vise inovacija u odnosu
na poznate opise, od kojih ¢u spomenuti samo neke®. Istice se razli¢itost funk-
cije pojedinih tipova prepri¢avanja diskursa i ¢injenica da oni nisu uvijek me-
dusobno zamjenjivi. Kao jedna od funkcija upravnoga govora prepoznaje se i
funkcija inscenacije te se ukazuje na upotrebu/prenosenje neverbalnih govornih
vrednota pri upravnom govoru. Dosta je pozornosti posveéeno originalu te od-
nosu originala i prijekaza. Tako se utvrduje da se tipovi prepricavanja diskursa
razlikuju izmedu ostaloga i s obzirom na tipove originala koji se u njima mogu
pojaviti. Upozorava se na mogucénost varijativnosti deiksa/anafora/nominacija
izmedu originala i prijekaza i na moguénost prenosenja diskontinuiranih origi-

8 Neki se od sljedec¢ih fenomena spominju u pojedinim opisima, ali ne i u veéini, a i kad se
spominju, obi¢no se spominju samo uzgred.
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nala u jednom prijekazu. Odnos lica (i drugih deiktika) u originalu i neuprav-
nom govoru objasnjava se na vrlo jednostavan i ujedno precizan nacin pomocu
koordinata, odnosno orijentacije/perspektive u prijekazu. Zanimljive je rezulta-
te dao i opis markera prijekaza. Uocava se drasti¢na razlika u upotrebi marke-
ra prijekaza u razli¢itim tipovima prepricavanja diskursa (izmedu ostaloga i ra-
zlicitost tipova prezenta kazZem u upravnom i neupravnom govoru) kao i razli-
ka u upotrebi razli¢itih markera unutar pojedinih tipova prepri¢avanja diskursa.
Osim predikatnih markera prijekaza obraduje se i marker kco (pri ¢em se upo-
zorava i na razliku izmedu kdao i k0), a obraduje se i nulti marker te se odredu-
ju uvjeti njegove upotrebe u upravnom govoru. Opisuju se i pravila smjene go-
vornika unutar prijekaza u upravnom govoru. Uvida se takoder vaznost oznaka
skra¢ivanja i pribliznosti u prepric¢avanju diskursa te se skicira njihova upotreba.

Samo je po sebi razumljivo da ovaj rad ima i svojih mana i da neka ponu-
dena terminoloska i druga rjeSenja vrlo vjerojatno nisu najbolja moguca. Ipak,
ako on samo nekoga potakne da se bavi prepri¢avanjem diskursa i doprinese $i-
renju spoznaja o njem, ve¢ time ¢e ispuniti svoju zadacu.
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[Tepecka3piBanue nucKypca Ha mpuMepe roopa Ocueka u
OKpPECTHOCTEUY

Pesrome

[Tox TepmuHOM «miepeckasbiBanue nuckypca» (I1/1) moHumarorcsi pasHbie
Croco0bl TMPEUMYIIECTBEHHO WM TIOJHOCTBIO BEpOaIbHOTO BOCIPOH3BE/E-
HUSI IPEUMYIECTBEHHO WM MOJIHOCTBIO BepOanbHONW MHGOPMALMK, TPUIEM
BepOasibHasi COCTABIISIIONIAs! SIBJSIETCS 00SI3aTEIIbHON, a MOCPETHUKOM MEKIY
OpPUTMHAJIBLHON M BOCTIPOM3BEAEHHON MH(OpManueil, B ciydasx, Korua OpUri-
HaJbHast HHpopManys He QUKTUBHAS, HE HyJeBas U HE MOTEHIMaIbHasi, 00s-
3aTeNIbHO BBICTYIAET YEI0BEUECKasl IaMsTh, B IIEPBYIO O4YEPEb JOITOBPEMEH-
Hast. [Ipome rosopsi, I1/] — 310 yykas peub B HECKOJIBKO PACLIMPEHHOM BHUJIE.
Jlunrsuctuueckue onucanus I1/1, BooOmie roBopsi, T0BOJIBHO CKYAHBI. DTOT
(axT MOXKHO XOTsI ObI YACTUUHO OOBIACHUTH TeM, 4To [1/] cpaBHUTENBHO TPY/-
HO BIIMCHIBACTCS B PAMKH, HaBSI3bIBA€MbIE OONBINMHCTBOM IJIaBEHCTBYFOIIMX
rpammaruyeckux teopuil. Camasi moaxonsiias rpaMMaTHueckasl TeOpus Uis
n3ydenus 11J] B oTnenbHOM SI3bIKE — 3TO, MOXKAIYH, pycckasi (pyHKIHOHAIbHAS
rpaMmarHka, Tak kak [1J] MoKHO paccMaTpuBaTh Kak CBOETO poja (QyHKIHO-
HaJILHO-CEMaHTHYECKoe ToJie (BepHee — yacTh Oonee mupokoro OCIT sBueH-
IIHATEHOCTH).

Hacrosmast paboTa mpecienyer aBe 1enu: 1) mycTh He3HAYUTEIHHO, HO YCO-
BEPILIEHCTBOBATh TEOPETHUECKUN Toaxo K u3ydenuto [1]1; 2) co3mare cpaBHH-
TesnbHO obmupHoe BBeneHue B 1] B roBope Ocueka n okpecTHOCTEH. DTH ABe
[EJU TOTIOTHSIIOT APYT APpYTra, Tak KaK JaHHbIE U3 YCTHON pedH JKHUTEJIeH ropo-
nma Ocuexa MOCITyKHJIM OCHOBOM JUTSI CO3ZIaHHUS TEOPETHYECKOTO armapara, a
TEOPETHYECKHIA amapar B CBOIO OUepe b IIOMOT onucarh 3Tu Aanuble. [1]] mo-
HUMAETCsI aBTOPOM KaK MpoIiecc, BKIIOYAIONIHMIA J1Ba OCHOBHBIX 3Tarla: OPHUTH-
HaJ (MCXOIHBIA AUCKYpC) U Mepeckas (akTyalbHbIH AucKypc). OpUruHai Mo-
KeT ObITh (PAKTUYECKUM (CYIIECTBYIOIIMM), HYJIEBBIM (SIBHO HECYIECTBYIO-
VM), TOTEHIIUATBHBIM U (PUKTUBHBIM (BBIAYMAHHBIM). Y Ka)KJI0TO dTara eCTh
CBOM KOOPJIMHATHI (YYaCTHUKHA KOMMYHUKAIIUH, TPOCTPAHCTBO, BPEMsI U T.IT.) U
coaepskanue (uHopmanus). [TomHOe coepikaHie OpUTHHANA COCTOUT U3 A1pa
(cyTh cooOrieHus) U 0000ukK (OpUeHTAIMs (MCXOIHBIA JCHKCHUC) U CIIOCO0
co00MIeHNs (IKCTIPECCUBHO-THATIOTUIECKUE DITEMEHTHI, S3bIK, THAIEKTaThHBIE

8 Sazetak koji slijedi, prilagodena je varijanta sazetka moga izlaganja na 12. susretu Slavi-
stickoga lingvistickoga drustva (SLS), koji je objavljen u zborniku sazetaka izlaganja s toga su-
sreta (Benic¢ 2017).
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Y MapaJIHIBUCTUYECKUE OCOOCHHOCTH U Jip.)). ConepkaHue mepeckasa — 3To
HE KOTHS, a, KaK MPaBHII0, 00JIee NI MEHee HEBEPHOE OTPasKeHUE TIOJTHOTO CO-
Jep’KaHus OpUTHHANIA WK ero sapa. [lepeckas 4acTo cOmepKUT MapKepPhI I1e-
peckasa, KOTopble OBIBAIOT MPSMBIMH (TJIATOJBI PEUH, YKa3aHUS Ha WCXOIHBIX
aJipecaHTa W ajipecara u Jip.) U KOCBEHHBIMH (TIO/IpasKaHUE PEUU OPUTHHAIb-
HOTO aJ[pecaHTa, COXpaHeHHE OPUTHHAIBHOTO JIeliKkcuca u jip.). Mcxons u3 ta-
KHUX MapaMeTPOB, KaK THUIIBI BO3MOXXHBIX OPUTUHAJIOB, OTHOIICHUE OPUTHHAIIA
U Tiepeckasza (OTBET Ha BOMPOC, Kakas UMEHHO YacTh OpUTHHAJA TepenasTcs
B TIepecKase), Crrocod MapKUpOBaHUS Iepecka3a U JIp., MOXKHO BBIICTATE pa3-
uble tunbl 11J[. B ocuekckom roBope BbIAENsitOTCS yeTbipe tuna I1J1[: npsmas
peub, KOCBEHHAs pedb, COOOIIeHHe (haKTa U MONYIUTALUS. DTH THIIBI B HACTO-
sitedt paboTe OMUcaHbl CPABHUTEIBHO UCUYCPITBIBAIOIIUM 00pa3oM ¢ (popmMab-
HOW CTOPOHBI; KPOME TOT'0, JICIACTCs TOIBITKA JaTh KPaTKyo (YHKIIMOHAJIb-
HYIO XapaKTepUCTUKY KaXKI0ro U3 HUX. B KOHIIe cTaThH BKPATIIE YIIOMUHAIOT-
CsT HEKOTOPBIEC CIIOCOOBI MAPKHUPOBAHUS COKPAIIEHHON U IPUOIM3UTEIIHHOMH ITe-
penadu cofepKaHus OpUTHHAJA B IIEpPECKase.

Kljuéne rijeci: upravni i neupravni govor, hrvatski jezik, Osijek

KitroueBsle ciioBa: dyxas pedb, XOpBaTCKUH sA3bIK, Ocuek
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