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RODOVNA I SKLONIDBENA DVOJNOST IMENICA
U HRVATSKOM JEZIKU

Novija istrazivanja o morfoloskom preobilju podastrla su dovoljno podata-
ka koji dovode u pitanje dosad prevladavajuce misljenje da jezik izbjegava
sinonimiju, odnosno da postojanje jednoga oblika sprjecava nastajanje dru-
goga oblika istoga znacenja. U ovom se radu ta pojava obraduje u okviru hr-
vatske imenicne fleksije, u imenica koje pripadaju dvama rodovima i dvjema
sklonidbenim vrstama. Istrazivanje prati pojavu i zastupljenost deset odabra-
nih imenica kroz dijakronijske i suvremene potvrde.

1. Uvod

Pojava paralelnih (najces¢e dvostrukih, ali i trostrukih) oblika koji ispunja-
vaju isto mjesto u morfoloskoj paradigmi potvrdena je u mnogim jezicima, ali
njezino je tumacenje razli¢ito. Prema donedavno prili¢no rasirenim pristupima
dubletni su oblici vrlo rijetki u jeziku, a sumnja se i da su uop¢e moguci (npr.
Aronoftf 1976, Clark 1987, Kroch 1994, Carstairs-McCarthy 2010). Ti pristupi
naime pretpostavljaju postojanje tzv. uc¢inka blokiranja (eng. blocking effect) po
kojem se morfoloske dublete medusobno iskljuc¢uju, odnosno postojanje jedno-
ga oblika zaprjecuje pojavu drugoga oblika istoga znacenja (jedan oblik — jed-
no znacenje) te medu njima mora do¢i do razlikovanja u znacenju ili barem do
neke funkcionalne razlike (doslovno i figurativno znacenje, razlicit registar, di-
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jalektna varijanta i sl.). Novija istrazivanja morfoloskih dubleta (npr. Fehringer
2004, Thornton 2011, Cappellaro 2013, Santilli 2014, Bermel, Knittl i Russe-
11 2015, Leci¢ 2015, Naghzguy-Kohan i Kuteva 2016, Bosnjak Botica i Hrzi-
ca 2016) opisuju mnoge primjere iz razli¢itih jezika koji dovode u pitanje gore
spomenute pretpostavke o izbjegavanju gramaticke sinonimije u jeziku. Po-
kazuje se naime da je ta pojava ne samo zabiljeZena u jezicima nego da u ne-
kima, poput hrvatskoga, ima i nezanemariv udio. Sinonimni se parovi, oblici
iste osnove s razli¢itim flektivnim morfemom, pojavljuju u istim gramatickim
i znaCenjskim kontekstima. I u teorijskom je smislu vise polaziSta i viSe nazi-
va pa se govori o morfoloskom dubletizmu, morfoloskoj (gramatickoj) sinoni-
miji, preobilju (eng. overabundance).' U svakom slu¢aju, radi se o odstupanju
od fleksijskoga kanona, kao §to je to na primjer i u slucaju sinkretizma ili su-
pletivnosti. U hrvatskom se paralelni oblici pojavljuju u sklonidbi imenica i za-
mjenica, sprezanju glagola, stupnjevanju pridjeva (posljedi¢no i priloga), tvor-
bi nekih kategorija imenica i pridjeva itd. Dosad su razli¢itim pristupima istra-
zivane dvostrukosti pojedinih imenica ili skupina imenica (npr. Mokuter 1969,
Bosnjak 2005), padezi u kojima se javljaju dvostruki oblici (Leci¢ 2015), dvo-
vrsni prezentski oblici glagola (Hrzica 2012, BoSnjak Botica i Hrzica 2016) i
sl. To pokazuje da je morfolosko preobilje, kao stanovita jezi¢na nepravilnost
ili, najblaze receno, neuobicajenost, raznovrsna pojava koja se o€ituje na razli-
¢itim razinama — od jednoga mjesta u paradigmi jednoga leksema do cijele pa-
radigme skupine leksema (usp. Bosnjak Botica i Hrzica 2016).

Gledamo 1i odnos sklonidbe i roda u hrvatskome, jedne morfoloske, druge
nacelno sintakticke kategorije, uoCavamo stanovitu korelaciju (ve¢i dio), ali i
odstupanja (manji dio).

U okviru teorije prirodne morfologije Wurzel (1984) tvrdi da je rod jedan od
mogucih izvanmorfoloskih motivatora fleksijskim vrstama. Corbett (1991) na-
vodi da postoji prili¢cno podudaranje izmedu roda i sklonidbene vrste, Stovise,
ako imenica pripada dvjema sklonidbenim vrstama, rod se izvodi iz morfologi-

' U ¢lanku se zbog uvrijeZenosti i prepoznatljivosti sluzimo nazivima dubleta, dubletizam,

dubletnost te dvostrukost i dvojnost svjesni da su ti nazivi manjkavi jer ne obuhvacaju sve kate-
gorije morfoloske sinonimije. Postoje naime i kategorije s trostrukim oblicima (npr. genitiv mno-
zine nekih imenica, neki glagolski oblici). Ipak, dvostrukih je oblika daleko najvise, ostvaruju
se u svim kategorijama te drzimo da krovni naziv dublete najbolje predstavlja pojavu o kojoj se
radi. K tomu, lako se uklapa u nazive za ovu pojavu u drugim jezicima. Naziv preobilje, uveden
u Bosnjak Botica i Hrzica 2016 prema overabundance u Thornton 2011, koji takoder ukljucuje-
mo, bolje bi odgovarao pojavi jer nije ograni¢en brojem paralelnih oblika, jedino $to se jos ni-
smo domislili prikladnu nazivu za konkretne jedinice (Thornton ih naziva cell-mates), a nemogu-
¢e je naciniti i pridjev. RasSiren i svakako uporabljiv naziv za njih bio bi varijanta ili inacica, no
njih drzimo podvrstom morfoloske sinonimije jer se odnose na istu jedinicu (npr. -om/-em u vla-
darom/vladarem varijante su jednoga morfema, do¢im su -a i - u Gmn crva/crvi dva morfema).
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je. Postoji i miSljenje da rod odreduje jedninu, a sklonidba mnozinu, odnosno
da to nije kategorija neovisna o morfologiji (Bosnjak Botica i Gulesi¢ Macha-
ta 2007), Sto bi vrijedilo za heterogene hrvatske imenice (npr. ovaj voda, ove
vode). U nekim se jezicima rod moze predvidjeti na osnovi sklonidbe, dok se u
drugima sklonidba predvida na temelju roda. Za hrvatski vrijedi prvi slucaj, ali
ne u potpunosti jer sve imenice jednoga roda ne pripadaju samo jednomu sklo-
nidbenomu tipu (Tafra 2007: 225).

Vecini imenica u hrvatskome fonolosko-morfoloski lik podudara se s rodom
— imenice koje zavrSavaju na suglasnik uglavnom su muskoga roda, one koje za-
vravaju na -a zenskoga, a na -o ili -e srednjega roda. Medutim, ta je podjela vrlo
pojednostavljena jer postoji stanovit broj imenica koje izlaze iz toga prototipno-
ga okvira (imenice Zenskoga roda na suglasnik te muskoga roda na -a, -o ili -e).
Takva pojava dakako nije problem za (izvorne) govornike hrvatskoga, koji ¢e ne-
ovisno o nominativnom obliku na osnovi sro¢nosti odrediti rod.> Ako se formal-
no pravilo ne podudara sa znacenjem, za $to u hrvatskome imamo prili¢no potvr-
da (npr. curetak, naivéina), po nekima ¢e znacenje prevladati (Corbett 1991: 69),
medutim hrvatski 1 drugi slavenski primjeri pokazuju suprotno, ondje formalni
kriterij ima prednost (usp. Dressler i Maslova za sufiks -ost u bugarskome, koji
je uvijek zenskoga roda). Nedoumica nastaje onda kad se imenica moze dvoja-
ko slagati, odnosno kad se pojavljuje u dvama rodovima i dvjema sklonidbama.

U hrvatskoj imenskoj morfologiji izmedu roda i sklonidbe mogu se ostva-
riti ovi odnosi:

a) imenica ima jedan rod i jednu sklonidbu (npr. leptir, kuca, selo)

b) imenica ima jedan rod i dvije sklonidbe (npr. Bruno, Dino)

¢) imenica ima dva roda i jednu sklonidbu (npr. varalica, finale)

d) imenica ima dva roda i dvije sklonidbe (npr. bol, trulez).

U ovom se radu na temelju podataka iz korpusa opisuju imenice s ostva-
renom dvostruko$c¢u, odnosno morfoloskim preobiljem. Radi se o imenicama
koje su barem u jednom dijelu svoje povijesti i barem u jednom relevantnom
priru¢niku oznacene kao imenice i muskoga i zenskoga roda, odnosno imeni-
ce a-sklonidbe i i-sklonidbe.® Buduci da se promjena roda u ovih imenica nuz-

2 To vrijedi za imenice koje su govorniku poznate. Ako to nije slucaj, i u njih se javlja kole-
banje u izboru, $to je potvrdeno u odraslih govornika na zadanim nepostoje¢im imenicama ili u
ranom jezi¢nom razvoju djece (neobjavljeno istrazivanje i prac¢enje slobodnoga govora).

> U hrvatskom je jeziku nekoliko skupina dvorod(ov)nih imenica (vise u Tafra 2005, Pisko-
vi¢ 2011). Ovdje su odabrane samo imenice za nezivo, kojima promjena roda ne ovisi o referen-
tu, te kojima se s promjenom roda mijenja i sklonidbeni tip. Posrijedi su imenice muskoga i zen-
skoga roda na suglasnik. Nisu uvrstene raznorodovne imenice tipa jugo i finale jer im oba roda
(muski 1 srednji) pripadaju a-sklonidbi.
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no podudara s promjenom sklonidbenoga tipa, kad god se spomene jedno od
toga, vrijedi i za drugo.

(1) Primjer

1. jd. N bol G bola D/L bolu A bol I bolom; mn. N bolovi, G bolova D/L/I
bolovima A bolove

2. jd. N bol G boli D/L boli A bol I bolju/boli; mn. N/A boli, G boli, D/L/I
bolima

U hrvatskoj se literaturi takve imenice nazivaju heteroklitickim imenica-
ma ili heteroklitima (Simeon 1969, Markovi¢ 2012), upucéujuci na to da se pro-
mjena u rodu odrazava na promjenu u sklonidbi, pri ¢emu je promjena znace-
nja moguca, ali ne i nuzna. Za razliku od toga, u stranoj se literaturi pod poj-
mom heteroklize (heteroclisis) tumaci pojava rascjepljivanja (eng. split) lekse-
ma, gdje mu se dijelovi nalaze u razli¢itim paradigmama, npr. jedan rod ima-
ju u jednini, drugi u mnozini (Stump 2006, Maiden 2009, Corbett 2016), Sto bi
u hrvatskome odgovaralo heterogenosti ili morfoloskomu supletivizmu (Tafra
2004, Piskovi¢ 2011, Markovi¢ 2012).

Za razliku od pojave paralelnih oblika u jednom dijelu paradigme, npr. u
jednom od padeza ili u odredenim licima, u navedenih se imenica dvostrukost
odnosi na cijelu paradigmu te se moze postaviti pitanje je li to doista samo mor-
foloska sinonimija ili je ona mozda leksicka, drugim rije¢ima, jesu li posrijedi
dva leksema, kako ve¢ za neke imenice stoji (ili je stajalo) u nasim rje¢nicima?
Izgleda da na to pitanje nema jednoznacna odgovora, svakako ne onoga koji
se ne bi mogao osporiti kojim drugim argumentom. I dok za one imenice koji-
ma se promjena roda i sklonidbe podudara s razlikom u zna¢enju mozda moze-
mo govoriti o dvama leksemima, oni u kojih takve promjene nema varijante su
jednoga leksema. Dakako, utvrdivanje stupnja znacenjske podudarnosti odno-
sno razlikovnosti koja odredeni dubletni par kvalificira kao jedan ili dva lekse-
ma vrlo je osjetljiv posao. O tome je u nasoj literaturi najvise pisala B. Tafra,
gdje je upravo na imenici bol tumacila kriterije odredivanja natuknica u rjecni-
cima, pokazujuéi da tu ne moze biti govora o homonimiji, nego o polisemiji.*
Drugim rije¢ima, bol je jedan leksem s dvama rodovima i dvama sklonidbenim
tipovima (Tafra 2016, 2017). Drugi mogu¢i problem nase kvalifikacije proi-
zlazi iz nepodudaranja s definicijama morfoloSkoga preobilja koje pretpostav-
ljaju da dvije ili viSe jedinica imaju identicna morfosintakticka obiljezja (usp.
Naghzguy-Kohan i Kuteva 2016), §to dakako ne moze vrijediti u imenica koje

4 Promjenjivost gramati¢kih oznaka kategorija broja i roda Tafra promatra kao viSezna¢nost
te smatra da promjene gramatickih oznaka u imenice bo/ nisu dovoljne da bi se moglo govoriti o
dvjema rije¢ima (Tafra 2017: 525).
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s promjenom paradigme mijenjaju i rod. UvrsStavanje spomenute skupine ime-
nica u morfolosko preobilje opravdavamo $irim gledanjem na tu pojavu te mi-
Sljenjem da postoje podvrste morfoloskoga preobilja, odnosno ¢lanovi vise ili
manje udaljeni od onoga $to smatramo srediStem kategorije, pogotovo u jeziku
izrazito slozene morfologije kakav je hrvatski.

2. Prethodna istrazivanja

U uvodu su spomenuta neka novija istrazivanja morfoloske sinonimije u hr-
vatskome, ali zanimanje za pojavu da za jedno znacenje postoje dva izraza ili
da se jedna rijeC pojavljuje u dvjema inacicama s obzirom na rod, deklinacijski
ili konjugacijski tip nedvojbeno je mnogo starije.

Kad se govori o ovom tipu imenica, jos su 1960-ih objavljena dva rada koja
su se bavila dvostrukim rodom imenice bo/. Njihov je pristup uglavnom opisi-
vacki, ali su podatci koje iznose i danas relevantni. D. Ignjatovi¢ (1960) navo-
di da se kod zapadnih pisaca, osobito ¢akavaca, u proslosti imenica bol upotre-
bljavala u svom ,,originalnom” Zenskom rodu i da je danas (vrijeme u kojem
ona pise) u zapadnim krajevima gotovo tako, do¢im srpski pisci upotrebljava-
ju imenicu bo/ u muskom rodu i vrlo rijetko u Zenskom. I. Mokuter (1969) na
temelju oko tisu¢u primjera iz djela hrvatskih i djelomice bosanskih pisaca do-
nosi ove zakljucke: u 19. st. hrvatski pisci upotrebljavaju uglavnom zenski rod,
muski se rod pojavljuje krajem 19. st. najprije u instrumentalu radi rime; preo-
kret nastupa s Kranjé¢evi¢em, koji ima jedno i drugo, a tako i Gjalski; u pisaca
20. st. vidi se kolebanje (Mato$, Nazor, Krleza, Simi¢, Ujevié, I. G. Kovaci¢),
ali jos uv1] jek prevladava zenski; kod Krkleca i Cesari¢a prevladava muski; Sla-
mnig, Soljan, Majer, Iv§i¢, Hergesi¢ imaju uglavnom zenski, Vitez i Sop muski,
a Desnica: jedno i drugo; bosanski pak, Andri¢ i Copi¢ imaju muski rod. Mo-
kuter navodi ¢injenicu koja je sigurno utjecala na danasnje normativne prepo-
ruke, naime, u Medicinskoj enciklopediji iz 1958. bol je muskoga roda, u struc-
nim ¢lancima nade se zenski, ali jo$ nema razlike tjelesno naprema dusevnomu.
Autor takoder opaza da se muski rod probio najprije iz mnozinskih oblika (bo-
lovi), 1 to za tjelesnu patnju, a kao dodatnu prednost a-sklonidbe vidi vecu ra-
zlikovnost oblika Po autoru ses Maretiéem otvorio put srpskim piscima (jer je
no s leksickim srbizmima preuzimaju i gramaticki. Na dvostrukosti koje su se
u hrvatskih pisaca pojavile i ranije utjecao je njihov boravak u Bosni ili Srbiji.

Kolebanjima u rodu bavili su se i istaknuti hrvatski jezikoslovci i normati-
visti (npr. S. Babi¢, S. Tezak, M. Mami¢, B. Tafra, L. Vukojevi¢ i L. Hudecek,
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S. Ham). Babi¢ (1998) u svojoj knjizi o srocnosti tumaci razli¢ite vidove te po-
jave. S normativne strane svoj su prilog temi dali Tezak (1999) za imenicu ve-
cer, Mamic¢ (1996) pisuci o imenici koine, a Vukojevic¢ i Hudecek (2003) o rodu
i broju imenice jetra. Rodom i odnosom roda i sklonidbe u domacoj se literaturi
najvise bavila B. Tafra, koja u nizu radova (npr. Tafra 2005, 2007) premece i do-
punjuje postojece spoznaje, a ti su radovi nezaobilazan doprinos suvremenomu
gledanju na spomenute kategorije. PiSu¢i o rodu imenice pelud, S. Ham (2004)
pokazuje da se uz dvije ,,Ciste” deklinacije pojavljuje i treca, ,,mijeSana”, u kojoj
se pojavljuju oblici 1 po a-sklonidbi i po i-sklonidbi. Tvrdnja se odnosi na ime-
nice pelud i vecer, a nase istrazivanje potvrdit ¢e da to vrijedi i za jo$ neke dvo-
rodovne imenice. Kolebljivost u rodu imenica na -ez tipa trulez i klatez T. Bos-
njak tumaci njihovom znacenjskom nestabilnoscu te drzi da ¢e se preciznijim
opisom znacenja to kolebanje smanjiti jer se uocavaju tendencije u izboru roda s
obzirom na znacenje (Bosnjak 2005). U monografiji o kategorijama roda T. Pis-
kovi¢ izdvaja i ras¢lanjuje nekoliko skupina dvorodovnih imenica, razlikujuéi
pritom morfolosku od semanticke dvorodnosti. Za razliku od Tafre, ona u dvoro-
dovne (dvorodne) ukljucuje i heterogene te imenice opéega roda (2011). Pojavu
koju ovdje oprimjerujemo s deset izabranih imenica, gdje promjena u rodu ko-
relira s promjenom u sklonidbi, naziva morfoloskom dvorodnoscu te donosi pre-
gled vaznijih radova o takvim imenicama (2011: 146-159). Sli¢no tomu postu-
pa i Markovi¢, koji isti¢e vaznost razlikovanja imenickih vrsta (sklonidbenih ti-
pova) od podjele imenica po rodu, $to se u hrvatskom jezikoslovlju ¢esto poisto-
vjecivalo (Markovi¢ 2012: 238, 28629, prije toga i Tafra 2004). U radu o ime-
nicama i-vrste Markovi¢ stabilnost roda nepredvidljivih imenica i-vrste povezu-
je s njihovom ¢estotnoscu, pa ¢e one vrlo rijetke teziti prijelazu u a-vrstu (Mar-
kovi¢ 2007). O kolebanju imenickoga roda iscrpno je pisao i T. Talanga (2011),
koji na osnovi pregledane grade (9 starijih i suvremenih rjecnika i prirucnika)
navodi 70-ak imenica koje se kolebaju izmedu muskoga i zenskoga roda odno-
sno dviju deklinacija (iskljucujuéi imenice za zivo gdje spolna razlika uvjetuje
gramaticku). Potvrde ovjerava i provedenom anketom, koja je pokazala koliko-
mu broju imenica govornici ne znaju znacenje, a ipak im dodjeljuju rod. Taj se
rod nerijetko razlikuje od onoga koji je naveden u rje¢nicima.

Premda je to nacelno slucaj u imenica opcega roda, dvorodovnost nekih he-
teroklitickih imenica moze se tumaciti i znacenjskom razlikom. Tako se i u
rjecnicima dvostruki rod imenice bol povezuje s pomakom s doslovnoga (fizic-
koga) k prenesenomu (emocionalnomu) polju — kad je u muskom rodu, znaci
tjelesnu patnju, a u zenskom osjecaj patnje (usp. Birti¢ i dr. 2012).

U okviru hrvatske imenske morfologije ne zna se mnogo o razvoju dublet-
nih oblika. U nekim istrazivanjima o promjenama u fleksiji u drugim jezicima
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pokazala se razlika u brzini i kvaliteti izmedu promjena koje su zahvatile gla-
gole u odnosu na imenice. Primjerice, promjene u glagolskoj fleksiji u norves-
kom odvijale su se postupno, §to je mozda rezultiralo mjesanijom, neurednijom
fleksijom u sadasnjosti, dok je u imenica proces promjene nastupio naglo, a da-
nas je njihova struktura mnogo ¢is¢a (Enger 2004). S druge strane, podatci koje
za ruski jezik iznosi Janda (1996) pokazuju da se prijelaz iz u-sklonidbe u o-
sklonidbu odvijao upravo suprotno, postupno. Stoga dijakronijska perspektiva
koju zahva¢amo u ovom radu doprinosi toj raspravi jer pruza podatke o odre-
denom jezicnom elementu u razli¢itim razdobljima, to jest moze razjasniti je li
dvojnost o kojoj govorimo samo privremena — posljedica povijesnoga razvoja u
kojem se prelazi iz jedne paradigme u drugu i kad-tad ¢e jedna potpuno istisnu-
ti drugu — ili je ona trajno obiljezje jezika. Dijatopijska perspektiva otvara nam
mogucénost da paralelne oblike namjestimo u prostor te, ako je moguce, odredi-
mo mjesto ulaska i smjer njihova Sirenja.

Proucavajuci ovaj dio hrvatske morfologije uklju¢ivanjem upravo dijakro-
nijske sastavnice te pracenjem jezi¢nih kontakata, moguce je odgovoriti i na
opcenitija pitanja postavljana u kontekstu istrazivanja morfoloskih dubleta u
drugim jezicima. Stoga su pitanja ovoga istrazivanja:

1. Pojavljuju li se odabrane imenice u dvama rodovima u hrvatskim teksto-
vima?

2. Hoée i tijekom povijesnoga razvoja odabrane imenice zadrzati dvojnost
ili ¢e potpuno prijeéi u jednu paradigmu (odnosno rod)?

3. Je li omjer zastupljenosti dviju paradigama stalan kroz vrijeme ili se mijenja?

4. Ako dolazi do promjene, koliko je ona brza, tj. koliko vremena treba dok
jedan ,.konkurentski” oblik ne nastane odnosno ne nestane?

5. Je li rije¢ o unutarjezi¢noj promjeni ili postoje izvanjezi¢ni utjecaji, u pr-
vom redu jeziéni kontakt?

Bez obzira na to Sto pitanje dvorodovnosti nije ni nova ni malo spominja-
na tema u hrvatskome, nekoliko je razloga s kojih smo se na nju odlucili. Na-
ime, postojeca istrazivanja pruzaju tek izoliranu sliku ove pojave u hrvatsko-
me. Cesto su usredotoena na manji broj imenica te se temelje na gradi manje-
ga opsega (primjerice, izdvojeni primjeri ili samo stru¢na literatura). Malen se
broj imenica promatrao i opisao kroz dijakronijski razvoj, a za viSe njih istra-
zivanja obuhvacéaju malen uzorak stilski ogranic¢enih djela. Ne postoje ni rado-
vi u kojima se ovaj fenomen promatra izvan konteksta hrvatskoga standardno-

5 Jeziéni se kontakt smatra najveéim izvanjskim izvorom varijacija u jeziku (Booij 2012).
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ga/knjizevnoga jezika. Korpusnim istrazivanjem i pretragom vrela koji ¢e za-
hvatiti duboko od prve pojave paralelnih oblika do suvremenih potvrda nada-
mo se rasvijetliti njihov povijesni razvoj, prikazati danasnji polozaj te predvi-
djeti bududi.

3. Odabir grade i metodologija

U ovom smo istrazivanju uzeli u obzir deset imenica koje se pojavljuju u
dvama rodovima i dvama sklonidbenim tipovima: bol, car, glad, gnjilez, izrast,
pelud, splav, trulez, varos i Zivez. Osnova im zavrsava na suglasnik i nulti mor-
fem, na osnovi kojega se ne moze predvidjeti kojemu sklonidbenomu tipu pri-
padaju.® To su imenice koje se pojavljuju u muskom i zenskom rodu. U mus-
kom se rodu sklanjaju po sklonidbenom tipu a, a u zenskom po sklonidbenom
tipu i, kamo idu imenice Zenskoga roda na suglasnik. Bez obzira na znacenjske
razlike koje ¢emo zateci u rje¢nickim definicijama nekih od ovih imenica drzi-
mo da se u svih deset radi o jednom leksemu.

Od otprilike 270 imenica Zenskoga roda na suglasnik (Markovi¢ 2007), oko
50 ih ima dva roda. Sastav je te vrste imenica raznolik. Mozemo ih podijeliti u
Cetiri skupine kao u tablici 1.

Tablica 1. Tvorbena obiljezja odabranih imenica

neizvedene imenice izvedene imenice izvedene tvorbeno neprozirne
imenice prefiksom’ sufiksom imenice ili posudenice
bol car glad izrast splav trulez gnjilez pelud varos

Zivez

Jednoslozne temeljne imenice bol, c¢ar i glad vrlo su rano posvjedocene u
hrvatskim tekstovima. Bo/ je zbog svoje Cestoce vjerojatno i najpoznatija da-
nasnja dvorodnica. Dvorodovnih imenica sa sufiksom -ez ima dvadesetak (Bos-
njak 2005). Za ovo su istrazivanje odabrane trulez, kao jedna od najces¢ih i s
najblizim omjerom jedne i druge paradigme, gnjilez kao njezina bliskoznac¢ni-
ca da se vidi slijede li slican obrazac pojavljivanja i distribucije oblika, te zi-
vez, koja je danas prili¢no rijetka i semanti¢ki malo poznata. Imenica varos za-
nimljiva je kao stara posudenica u hrvatskom jeziku te se moze gledati motivi-

¢ TIma naime dvorodnica koje s promjenom roda ne mijenjaju sklonidbeni tip (npr. gorila,
varalica, finale).

7 Na to se moze gledati i drukéije tako da se uzima da je izrast nastao nultom sufiksacijom
od iz+rasti, a splav od s+plaviti te su njihovi prefiksi samo naslijedeni.
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ranost njezine morfoloske dvostrukosti. Imenica pelud usla je, vjeruje se, kao
Sulekova tvorenica, a imenica izrast mijenja rod i znaGenje. Imenica splav u hr-
vatskom se posvjedocuje od druge polovice 18. st., normativni preporuceni rod
je zenski, ali se u razgovornom jeziku pojavljuje ¢esto i u muskom rodu.

Imenice iz ove skupine pokazuju dva tipa rodovne uvjetovanosti: fonoloski
(jednoslozne i neprozirne dvoslozne) i morfoloski (imenice na -ez). Ako bi se
dokazala teza o razlikovanju znacenja imenice bol zastupljena u jezicnim pri-
ruénicima, onda bi se moglo govoriti i o trecem tipu, semantickom.

Da bi se provjerio status tih imenica, pretrazeni su jednojezi¢ni rjecnici hr-
vatskoga jezika. Kriterij ukljucivanja koji su zadovoljile sve izabrane imenice
bio je da su oznacene kao imenice dvaju rodova u najmanje jednom od sljede-
¢ih rjeénika: Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika JAZU®, Rjecnik hrvatskoga
Jezika SK LZ, Veliki rjecnik hrvatskoga standardnog jezika, Skolski rjecnik hr-
vatskoga jezika; odnosno da se njihova rodovna odrednica razlikovala od jed-
noga do drugoga rjecnika.

Tablica 2. Odabrane imenice u rjecnicima

Rjecnik JAZU Rjeénik SK LZ VRH SR

m Z m Z m Z m Z
bol + + + + + + + +
car + + + + +
glad + + + + +
izrast + +
splav + + + + +
pelud + + + + +
varos + + + + + + +
trulez + + + + + +
gnjilez + + +° + +
ZiveZ + + +

Da bismo pronasli potvrde za navedene imenice i tako potvrdili pocetne
pretpostavke i odgovorili na postavljena pitanja, pretrazili smo ru¢no ili uz po-
mo¢ pretrazivaca tri tipa vrela koja se razlikuju po vremenskom rasponu na-
stanka tekstova.

8 Bududi da se radi o deskriptivnom rjecniku, uzimaju se u obzir odrednice koje se ne nala-
ze odmah uz natuknicu, nego i one koje se navode dalje i tumace primjerima.

U morfoloskom opisu navedeno je samo im z, a u primjerima padeZa u zagradi G -a/-a, [
-om, $to upucuje 1 na muski rod.

65



T. Bosnjak Botica, J. Budja, G. Hrzica: Rodovna i sklonidbena dvojnost imenica u hrvatskom jeziku
Rasprave 44/1 (2018.), str. 57-88

Prvi tip vrela Cine povijesni tekstovi (pravni dokumenti, knjizevni tekstovi),
a omogucili su pronalazak podataka o prvim pojavama trazene rijeci te o prvoj
pojavi rijeci u drugoj paradigmi. Djela su se pretrazivala ru¢no.

Drugi je tip vrela knjizevni potkorpus Hrvatske jezicne riznice (Cavar i Bro-
zovi¢ Roncevi¢ 2012), ogranicen na 19. i 20. stolje¢e. Korpus se pretrazivao
pomocu dostupne trazilice. S obzirom na to da nije lematiziran i morfoloski
oznacen, koristila se opcija pretrazivanja po slicnosti te su rezultati ru¢no pro-
vjeravani. Rezultati su uneseni u tablicu (Microsoft Excel) kako bi se lakse pre-
trazivali i prikazivali.

Trece je vrelo Hrvatski mrezni korpus — HrWaC (Ljubesi¢ 1 Klubicka 2014)
unutar kojega su radi preciznije kontrole grade izradeni potkorpusi. Prvi pot-
korpus predstavlja pisani jezik govornika hrvatskoga jezika koji nisu profe-
sionalni pisci, novinari, publicisti ili znanstvenici i pisanim se jezikom slu-
ze neformalno kako bi sudjelovali u raspravama na internetskom forumu. Pot-
korpus je dobiven ograni¢avanjem pretrage na domenu forum.hr, na kojoj se
nalazi najveci hrvatski forum Forum.hr. Dodatno su ograni¢avanjem domene
pretrazivanja dobiveni korpusi veéih hrvatskih izdanja ili portala: Jutarnji list
(www.jutarnji.hr), Vecernji list (www.vecernji.hr), Slobodna Dalmacija (Www.
slobodnadalmacija.hr) te Dnevnik (www.dnevnik.hr). Na taj su na¢in dobivena
dva potkorpusa: potkorpus tiskovina, za koje se pretpostavlja jezi¢na lektura, te
potkorpus neprofesionalne jezi¢ne uporabe.

HrWaC se pretrazivao aplikacijom NoSkechEngine, koja sadrzi i pripadaju-
¢i pretrazivac. S obzirom na to da je korpus lematiziran i morfoloski oznacen,
bilo je moguce pretrazivati prema natuknicama. Dobiveni rezultati bili su raz-
dijeljeni po rodu i padezima. Medutim, budu¢i da je u dijelu potvrda bilo nemo-
guce pouzdano odrediti rod imenice i vrstu sklonidbe (primjerice, ako je ime-
nica u nominativu jednine, a ne postoje imenske rijeci s kojima se imenica sla-
7e), rezultati su ponovno provjeravani. Provjereni su oblici za koje se sumnjalo
da bi mogli biti lazno prepoznati zbog homonimije oblika te su preuzete samo
ovjere u kojima se rod odnosno sklonidba nedvojbeno moze utvrditi.
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Tablica 3. Kategorije i imenice kojima je provjerena morfoloska oznaka

provjeravana kategorija

provjeravane imenice

razlog provjere

NCMSN, NCFSN

nominativ jednine (ozna-
¢en kao muski rod ili kao
zenski rod)

bol, ¢ar, glad, splav, izrast,
pelud, varos, trulez, gnji-
lez, zivez

Zbog jednaka oblika u
obama rodovima moguce
je lazno ili pogresno pre-
poznavanje

NCMSA, NCFSA

akuzativ jednine (oznacen
kao muski rod ili kao zen-
ski rod)

bol, ¢ar, glad, splav, izrast,
pelud, varos, trulez, gnji-
lez, zivez

Zbog jednaka oblika u
obama rodovima moguce
je lazno ili pogresno pre-
poznavanje

NCMPN, NCFPN
nominativ mnozine (ozna-
¢en kao muski rod ili kao
zenski rod)

Car, glad, izrast, pelud, va-
ros, trulez, gnjilez, zivez*
*Provjera je provedena bez
obzira na ¢injenicu da neke
imenice nemaju oblike u
mnozini

Zbog podudarna oblika u
istim ili razli¢itim padezi-
ma dviju paradigama mo-
guce je pogresno prepo-
znavanje

NCMPD, NCFPD

dativ mnozine (oznacen
kao muski rod ili kao Zen-
ski rod)

bol, ¢ar, glad, izrast, pelud,
varos, trulez, gnjilez, zivez*
*Provjera je provedena bez
obzira na ¢injenicu da neke
imenice nemaju oblike u
mnozini

Zbog podudarna oblika u
istim padezima dviju para-
digama moguce je pogres-
no prepoznavanje

NCMPL, NCFPL

lokativ mnozine (oznacen
kao muski rod ili kao zen-
ski rod)

bol, ¢ar, glad, izrast, pelud,
varos, trulez, gnjilez, zivez*
*Provjera je provedena bez
obzira na ¢injenicu da neke
imenice nemaju oblike u
mnozini

Zbog podudarna oblika u
istim padezima dviju para-
digama moguce je pogres-
no prepoznavanje

NCMPI, NCFPI
instrumental mnozine
(oznacen kao muski rod
ili kao Zenski rod)

bol, ¢ar, glad, izrast, pelud,
varo$, trulez, gnjilez, zivez*
*Provjera je provedena bez
obzira na ¢injenicu da neke
imenice nemaju oblike u
mnozini

Zbog podudarna oblika u
istim padezima dviju para-
digama moguce je pogres-
no prepoznavanje
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Svaka pojava imenice biljezila se u tablicu (Microsoft Excel) s dodatnim po-
datcima o rodu, sklonidbi, vrelu u kojem je primjer pronaden, godini u kojoj je
tekst nastao te temeljnim morfosintaktickim obiljezjima.

4. Rezultati

4.1. Trag imenica i pojavljivanje druge paradigme

Deset odabranih dvorodovnih imenica razlikuje se u povijesnom razvoju.
Sedam ih je posvjedoceno do 30-ih god. 19. st. (bol, glad, car, varos, trulez,
splav, izrast), a ostale tri se posvjedocuju od 30-ih god. 19. stoljeca (pelud, Zi-
vez, gnjilez).

Druga paradigma u nekih je imenica zabiljezena gotovo istodobno s prvom
pojavom, do¢im je u nekih to bilo u kasnijim povijesnim razdobljima (od 16. do
19. stoljeca). U sklapanju zemljopisne slike svake leksi¢ke inadice kao temelj
su nam posluzila tri povijesna rjecnika: Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika
JAZU, Rjecnik hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika 1 Rjecnik crkvenosla-
venskoga jezika hrvatske redakcije.

Pretraga grade u dijakronijskom slijedu za 10 izdvojenih imenica pokazu-
je ove rezultate:

® Bol. Imenica bol (‘dolor’) prostirala se samo dijelom hrvatskoga jezi¢no-
ga prostora, i to sjevernijim; na juznijem dijelu taj designat pokrivala je ime-
nica bolest. Cini se da se tijekom 18. st., ako ne prije, bol pocela §iriti i zapad-
nom novostokavstinom. Leksem pak bolest (‘dolor’) Cesto se srece i na sjeveru
hrvatskoga jezicnoga prostora, npr. kod pisaca slavonskih Stokavaca, §to moze
biti knjizevni utjecaj, ali i odraz terenskoga stanja.

Imenica bol na hrvatskom jezi¢nom prostoru bila je dvorodovna: N bol, G
boli i N bol, G bola. Dvije inacice u principu su stojale u odnosu komplemen-
tarne geografske distribucije. Obli¢je N bol, G boli nalazi se isklju¢ivo u dije-
lu ¢akavstine u kojemu ‘dolor’ nije bio denotiran imenicom bolest i u hrvatskoj
kajkavstini. Takoder gdjesto i kod dubrovackih pisaca, ocito kao stilem. Oblic-
je N bol, G bola nalazi se u backoj (zapadnoj novo-?) Stokavstini (najstarija po-
tvrda M. Radnica, koji je ve¢i dio radnoga vijeka proveo u Bosni, iz 1683. ujed-
no je najstarija potvrda obli¢ja bol, -a opcenito), u budimskoj hrvatskoj eks-
klavi (kod L. Braculjevi¢a 1730.), u slavonskoj Stokavstini, u bosanskoj Sto-
kavstini (najprvo kod F. Lastri¢a 1755.) i kod nekoliko pisaca dalmatinskih za-
padnih novostokavaca, od kojih su jedni rodom iz Sibenskoga zaleda (P. Kne-
zevi¢, J. Banovac), a drugi iz Makarskoga primorja (A. Kaci¢ Miosi¢, samo u
pjesmama).

68



T. Bosnjak Botica, J. Budja, G. Hrzica: Rodovna i sklonidbena dvojnost imenica u hrvatskom jeziku
Rasprave 44/1 (2018.), str. 57-88

Kod slavonskih pisaca 18. st. situacija je osobito kompleksna. Ukazuju se
bolest ‘dolor’, bol, -a 1 bol, -i. Pogleda li se pomnjivije, vidjet ¢e se da bol, -i
imaju vec¢inom pisci koji su dio svojega Skolanja ili radnoga vijeka proveli u
uzoj Hrvatskoj, najces¢e u Zagrebu: J. Milunovi¢ (roden u Dalmaciji, u Rav-
nim kotarima), A. Kanizli¢, A. Ivanosi¢, A. Nagy, ili koji su rodom iz Hrvat-
ske: V. Dosen. Bolest bi, teorijski, mogao biti prvi slavonskostokavski leksem
koji denotira ‘dolor’. Prva slavonska potvrda obli¢ja bol, -a kojom raspolaze-
mo je iz Pripovidaka Pilpay-bramine M. A. Relkovic¢a, saCuvanima u tzv. vin-
kovackom rukopisu (najkasnije 1767.). Starija je ona J. Milunovica (1759.), ali
taj nije rodeni Slavonac.

Leksem bol je, koliko se moze pratiti, u nehrvatskoj istocnoj Stokavstini
samo muskoga roda. Dakle, isto¢ni areali hrvatske Stokavstine i nehrvatska Sto-
kavstina se u tom pogledu slazu. Na pitanje je li isto¢ni dio hrvatske Stokavstine
preuzeo muskorodni bo!/ iz nehrvatske Stokavstine tesko se moze dati odgovor
zbog pomanjkanja potvrda starijih od 18. st. Takoder i na pitanje je li u isto¢noj
Stokavstini muski rod iskonski ili je u jednom ¢asu zamijenio bol, -i. Na kraju,
nadovezujuci se na re¢eno s pocetka ovoga rada, nije bez temelja i pitanje jesu
li bol, -i 1 bol, -a samo inacice jednoga leksema ili se radi o dvama leksemima
razli¢ita postanja.

U procesu stvaranja opéega juznoslavenskoga jezika Stokavske osnovice hr-
vatski pisci rodom s prostora gdje je bol bila zenskoga roda sluzili su se samo
tim obli¢jem negdje do 80-ih godista 19. st. Dapace, njega su primili i neki pis-
ci rodom s prostora gdje je bol bila muskoga roda, npr. Slavonci L. Ili¢ ili M.
Kraljevi¢. Negdje od 80-ih god. 19. st. u hrvatskom standardnom jeziku poci-
nje se utvrdivati muski rod. Od znamenitijih knjizevnih djela s ranim potvrda-
ma spomenut ¢emo romane Gospoda Sabina E. Kumicica (1883.), Janko Bori-
slavié K. S. Gjalskoga (1887.) i U registraturi A. Kovaé&iéa (1888.). Mnogi pis-
ci se u jednom djelu sluze obadvama obli¢jima naizmjence, $to je pouzdan po-
kazatelj stvarne dubletnosti te imenice.

Valja stoga uzeti da je u hrvatski standardni jezik muski rod primljen iz srp-
skoga jezika, kojega utjecaju je bio podlozan od 30-ih godista 19. st., a koji je
potkraj stolje¢a samo jaCao. Eventualna uloga hrvatskih pokrajinskih govora s
obli¢jem bol, -a tu je bila nedvojbeno zanemariva. Uzroci primanja muskorod-
noga obli¢ja jo§ se imaju odrediti.

® Glad. Imenica glad u hrvatskom jeziku prvobitno je bila muskoga roda, N
glad, G -a. Oblicje glad, -i po¢inje u hrvatski standardni jezik prodirati iz isto¢-
nostokavskih jezika (srpskoga, crnogorskoga) tijekom druge polovice 19. st. i
prve 20. st., da bi gotovo potpuna izmjena nastala u drugoj polovici 20. st., zbog
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otvorenosti hrvatskoga standarda u postajanju utjecajima ve¢ oblikovana stan-
dardnoga srpskoga jezika. U istocnoj Stokavstini Zenski rod poceo se sustavno
suukazivati s muskim prije, ali zbog pomanjkanja podataka ne moze se re¢i kada.

Polag podataka kojima raspolazemo, jace ulazenje glad, -i u hrvatski opa-
za se 40-ih godista 19. st., kod pisaca s razlicitih strana hrvatskoga stokavsko-
ga prostora. Medutim, obli¢je glad, -i bilo je poznato nekim piscima i mnogo
prije. Najstariji za kojega znamo jest zapadni novostokavac rodom iz Sibensko-
ga zaleda F. Grabovac, u ¢ijemu se Cvitu razgovora (1746.) glad, -i sa sigur-
nos$éu ukazuje barem jedanput, pokraj navadnoga glad, -a. Drugi je bokeljski
Stokavac J. Matovi¢, u ¢ijemu se Katekismu rimskom (1775.) glad, -i ukazuje
dvaput, a glad, -a ni jedanput. Ovakve potvrde zasad je tesko uklopiti u sustav.

Kako se u pisaca koji imaju a-sklonidbu paralelni oblici najprije ukazuju u sin-
tagmi umrijeti od glada, valja ispitati nije li se odatle prosirilo na sve kontekste.

e Car. Imenica ¢ar na cijelom hrvatskom jezi¢nom prostoru izim kajkavti-
ne bila je zenskoga roda, N c¢ar, G -i. U kajkavstini je bila muskoga, N car, G
-a, jo$ od A. Vramca (1586.). Od pocetaka stvaranja opcehrvatskoga standar-
dnoga jezika imenica car ukazuje se u obadvama rodovima, pri ¢emu se upo-
trebljava gotovo posve figurativno. To ¢e reci da su car, -a u opcenitu upotrebu
uveli pisci rodeni kao hrvatski kajkaveci.

® laros$. Stari hungarizam varos je na ve¢emu dijelu hrvatskoga jezi¢noga
prostora bio muskoga roda, N varos, G varosa (ili, hrvatskokajkavski, N varas,
G varasa). Na manjem pak dijelu bio je zenskoga roda, N varos, G varosi. Dvi-
je inacice su u principu stojale u odnosu komplementarne geografske distribu-
cije. Obli¢je varos, -i posvijedoceno je u srednjoj Bosni (M. Divkovi¢, F. La-
stri¢), odakle je najstarija njegova hrvatska potvrda (1611.), zatim u budimskoj
hrvatskoj eksklavi od 1759. (E. Pavi¢), kod pisca rodena u Slavoniji koji je veci
dio radnoga vijeka proveo u Backoj A. J. Knezovi¢a (1759.), i u Slavoniji od
1767. (M. A. Relkovi¢, 1. Velikanovi¢, B. Leakovi¢). Vazno je da se mnogi od
navedenih pisaca napored sluze i obli¢jem varos, -a (npr. F. Lastri¢, M. A. Rel-
kovi¢, 1. Velikanovic). To ¢e reci da je varos, -i kod njih sekundaran.

Leksem varos je, koliko se moze pratiti, u nehrvatskoj isto¢noj Stokavstini Zen-
skoga roda od tzv. Rakovackoga prijepisa Zakonika cara Dusana, §to ¢e reci najka-
snije od pocetka 18. st. Nu, u srpskom se i muski rod posvjedocuje sveudilj do 20. st.

Prodiranje oblika varos, -i u hrvatski standardni jezik u postajanju bilo je po-
spjeseno utjecajem srpskoga jezika. Tako se Zenski rod rano nalazi kod pisaca koji
su u materinskom idiomu poznali samo muski rod, npr. kod A. Nemcic¢a (1845.).

Perspektivu ima hipoteza da se je zenski rod poceo primati samo u odrede-
nim padezima, pak i samo u odredenim kontekstima. Npr., I. Velikanovi¢ se u
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Prikazanju sv. Margarite iz Kortone (1780.) muskim rodom sluzi dosljedno u
lokativu jednine u varosu (Cetiri puta), u dativu jednine (jedan put), dok se u
genitivu jednine sluzi pretezno zenskim rodom, i to u sintagmi ove + adjektiv
ili pronominalni adjektiv + varosi (tri puta), ali jedanput i muskim, izvan rece-
ne sintagme. U mladoj knjizi Upucenja katolicanska (1787. — 1788.) Zenskim
rodom se ne sluzi.

® Splav. Imenica splav je prvi put posvjedocena 1759. kod Slavonca A. J.
Knezoviéa, a zatim se posvjedocuje samo kod slavonskih pisaca (M. P. Katan-
¢i¢, I. A. Brli¢). U najstarijoj potvrdi rod nije odrediv. Kod dvojice mladih je
zenskoga roda (N splav, G -i). Veé¢inom je zenskoga roda i tijekom 19. st., uz
gdjekoju potvrdu muskoga roda. Posrijedi je utjecaj srpskoga jezika, u kojemu
je splav muskoga roda, na hrvatski standardni jezik u postajanju.

o Trulez. 1zvedenica tru(h)lez se na hrvatskom jezi¢nom prostoru ukazuje
najprvo 1768., kod V. Dosena, prinarodenoga Slavonca rodom iz dijela Hrvat-
skoga primorja naseljena Bunjevcima. Sljedeci pisac kod kojega je posvjedoce-
na takoder je Slavonac, J. S. Relkovi¢ (1796.). Ostale potvrde kojima raspola-
zemo jesu ve¢ iz doba stvaranja opéehrvatskoga i opéejuznoslavenskoga stan-
dardnoga jezika. Koliko se moze vidjeti, dobar njihov dio je od slavonskih au-
tora. Zato uzimljemo da je na hrvatskom jezicnom prostoru matica imenice #7u-
lez Slavonija.

Cini se da se prve polovice 19. st. imenica frulez prostirala (prostrla?) veli-
kim dijelom nehrvatske isto¢ne Stokavstine.

Trulez je od pocetaka svoje posvjedocenosti do duboko u 19. st. bila pretez-
no muskoga roda, N #rulez, G -a. Najkrupnija iznimka je J. S. Relkovi¢, kod
kojega je zenski rod normalan. Zenski rod po¢inje dobivati mah u drugoj po-
lovici 19. st.

Figurativna upotreba imenice trulez u principu nije igrala uloge u izboru roda.

e GnjileZ. Imenica gnjilez oblikovana je prema imenici frulez u drugoj polo-
vini 19. stoljeca, prve potvrde kojima raspolazemo jesu iz 1853., od dvojice pi-
saca iz prvoga broja Gospodarskih novina. Kao i imenica trulez, pojavljuje se
uglavnom u muskom rodu, to jest u a-sklonidbi.

Izvedenica gnjilez modelirana je na izgled imenice trulez. Imenica trulez
postala je i rasprostranila se u isto¢nijoj polovici Stokavstine, Sto ¢e rec¢i ondje
gdje je particip tru(ha)o (i glagol tru(h)nuti) dobrim dijelom bio istisnuo stan-
dardni pridjev gnjio (i glagol gnjiti). Kada je trulez prodro u krajeve gdje gla-
gola i participa iz kojega je ta imenica izvedena nije bilo, tj. gdje je gnjio/gnjiti
bio jedini izbor, ondje je bilo stvoreno usporedno oblicje gnjilez.
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Imenica gnjilez prosla je isti razvojni put kao trulez.
Imenica zivez posudena je 30-ih godista 19. st. iz slovenskoga jezika kao
imenica muskoga roda (N Zivez, G -a). Takova je ostala do kraja 19. st.

® [zrast. Imenica izrast posvjedo¢ena je najprvo 1771. kod Slavonca M. A.
Relkovic¢a u Zzenskom rodu, N izrast, G -i. Poslije njega potvrde su relativno ri-
jetke, arealno neodredene, ¢as zenskoga, Cas muskoga roda.

® Pelud. 7a imenicu pelud drzi se da je neologizam B. Suleka iz 50-ih go-
dista 19. st. (usp. Ham 2004), ali M. Snoj nudi mogu¢nost da bi bila domaca
hrvatska izvedenica (Snoj 2016). Prva potvrda kojom raspolazemo je iz 1856.
(nije Sulekova), ali je njezin rod neodrediv. Kroz 19. st. pelud je veéinom mus-
koga roda, N pelud, G -a. Zenski rod, N pelud, G -i, ukazuje se praktié¢no uspo-
redo s muskim, ve¢ 1859., i to u jednom Sulekovu tekstu.

Sazeti prikaz prve potvrde i pojavljivanja druge paradigme nalazi se u tablici 4.

Tablica 4. Pojavljivanje druge paradigme

imenica prva potvrda prve paradigme  prva potvrda druge paradigme
bol bol, -i: bol, -a:
tzv. Petrisov zbornik, 1468. M. Radnié¢, 1683. (backa
(hrvatska ¢akavstina) (zapadna novo-?) stokavstina i/ili
isto¢nobosanska Stokavstina)
glad glad, -a: glad, -i:
tzv. Zivot sv. Katarine, 15. st. F. Grabovac, 1746. (dalmatinska
(dalmatinska ¢akavstina) zapadna novostokavstina)
car car, -i: car, -a.
Libro od mnozieh razloga, 1520.  A. Vramec, 1586. (hrvatska
(dubrovacka Stokavstina) kajkavstina)
splav splav, -i: splav, -a
A.J. Knezovi¢, 1759. (slavonsko- - srpski: T. Avramovié, 1791.
backa zapadna novostokavstina)
varo$ a) varos, -a: varos, -i.
tzv. Lekcionar Bernardina - hrvatski: M. Divkovi¢, 1611.
Spli¢anina, 1495. (dalmatinska (istocnobosanska Stokavstina)
Cakavstina) - srpski: tzv. Rakovacki prijepis, oko
b) varas, -a: 1700.
otvoren list Jurja Raki¢koga od
16. 5. 1568. (hrvatska ¢akavstina)

72




T. Bosnjak Botica, J. Budja, G. Hrzica: Rodovna i sklonidbena dvojnost imenica u hrvatskom jeziku
Rasprave 44/1 (2018.), str. 57-88

trulez trulez, -a: trulez, -i:
V. Dosen, 1768. (slavonska J. S. Relkovi¢, 1796. (slavonska
Stokavstina) Stokavstina)

gnjilez  gnjilez, -i: gnjilez, -a:
K. S. i K. Fischer, pisci ¢lanaka anoniman pisac ¢lanka u
u Gospodarskom listu, 1853. Gospodarskom listu, 1854.
(opcehrvatski standard) (opéehrvatski standard)

Zivez zZivez, -a: ?
V. Babuki¢, 1838. (opéehrvatski
standard)

izrast izrast, -i: izrast, -a.
M. A. Relkovi¢, 1771. (slavonska A. Kovaci¢, 1888. (opéehrvatski
Stokavstina) standard)

pelud pelud, -a pelud, -i:
B. Sulek, 1859. (opéehrvatski B. Sulek, 1859. (opéehrvatski
standard) standard)

4.2. Pojavnost u Hrvatskoj jezicnoj riznici (19. 1 20. stoljece)

Svaka od navedenih imenica pojavila se u Hrvatskoj jezi¢noj riznici (knji-
zevni potkorpus), pri ¢emu je imenica izrast izrazito rijetka. Podatci o ukupnom
pojavljivanju vidljivi su u tablici 5.

Tablica 5. Imenice u Hrvatskoj jezi¢noj riznici (knjizevni potkorpus)

imenica pojavnice u Hrvatskoj jezi¢noj riznici
bol 999

glad 123

Car 423

splav 38

izrast 2

pelud 67

varos 2901

trulez 85

gnjilez 17

Svaka se imenica pojavljuje i u a-sklonidbi i u i-sklonidbi, osim imenice
izrast koja se pojavljuje iskljucivo u a-sklonidbi. U Hrvatskoj jezi¢noj riznici
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(tablica 5) imenice car, izrast, pelud 1 Zivez pojavljuju se vecinski u a-sklonid-
bi (86 %, 100 %, 88 %, 97 %), dok u ostalih imenica prevladavaju oblici po i-
sklonidbi. Zanimljivo je da su tri od tih Cetiriju imenica novije imenice u hrvat-
skom jeziku, a potvrda druge sklonidbene paradigme pojavljuje se u bliskom
razdoblju s prvim pojavama. Za razliku od toga, Cetvrta imenica (car) starija je
imenica, a druga joj se paradigma pojavljuje prilicno kasnije od prve. Ostalih
Sest imenica javlja se ve¢im postotkom oblika u a-sklonidbi (bol — 30 %; glad
—30 %, varos — 38 %; trulez — 33 %, gnjilez — 23 %; splav — 24 %), a manjim
u i-sklonidbi. Ipak, svaka se imenica pojavljuje u vise od 20 % slucajeva u a-
sklonidbi.
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90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

bol*# glad*# car*# varos*# trulez# gnjilez# splav izrast pelud zivez

ma-sklonidba Oi-sklonidba

Slika 1. Zastupljenost svih imenica u Hrvatskoj jezi¢noj riznici.

Znakom * oznacene su imenice koje su u korpus hrvatskoga jezika usle ra-
nije, a znakom # imenice koje su u kratkom razdoblju zabiljeZene u objema de-
klinacijama.

4.3. Potvrde u Hrvatskom mreznom korpusu (HrWaC)

U potkorpusima HrWaC-a pojavilo se 9 od 10 imenica. Nije se pojavila ime-
nice zivez. Svaka se od ostalih imenica pojavila vise puta i to u svakom od pot-
korpusa (tablica 6). Najrjede se pojavila imenica gnjilez, a najées¢e imenica
bol.
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Tablica 6. Zastupljenost svih imenica u Hrvatskom mreznom korpusu

imenica  forum.hr tiskovine pojedinacno po tiskovini

Jutarnji list Vecernji list Slobodna  Dnevnik

Dalmacija

bol 27757 10793 452 3928 5143 1270
glad 6118 3713 186 1650 1513 364
Car 1250 877 127 244 395 111
splav 195 147 10 42 77 17
izrast 675 83 2 16 45 20
pelud 377 205 12 55 108 30
varos 87 77 6 14 57 0
trulez 215 273 9 149 106 9
gnjilez 16 33 0 14 19 0

Budu¢i da se nije za svaku imenicu mogao nedvojbeno odrediti rod i sklo-
nidba, u daljnjoj analizi nisu uzimane u obzir sve pojavnice neke imenice. Ras-
pon potvrda za koje se rod mogao nedvojbeno odrediti krece se od 39 % do 78 %
ukupnih pojavnica u potkorpusu Forum.hr, a od 20 % do 81 % u potkorpusu ti-
skovina (tablica 7).

Tablica 7. Broj i udio pojavnica s nedvojbenim odredenjem roda

imenica forum.hr forum.hr tiskovine tiskovine
broj pojavni- postotak pojavnica  broj pojavnica  postotak
ca s nedvojbe- s nedvojbenim s nedvojbenim  pojavnica s
nim odredenjem odredenjem roda odredenjem roda nedvojbenim
roda odredenjem

roda

bol 18861 68 % 8397 78 %

glad 4223 69 % 2937 79 %

Car 729 58 % 712 81 %

splav 152 78 % 107 73 %

izrast 279 41 % 17 20 %

pelud 165 49 % 128 62 %

varo$ 68 78 % 47 61 %

trulez 168 78 % 180 66 %

gnjilez 13 39 % 23 70 %
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Sve se imenice pojavljuju i u a-sklonidbi i u i-sklonidbi, osim imenice izrast,
koja se 1 u ovom korpusu pojavljuje isklju¢ivo u a-sklonidbi.
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Slika 2. Postotak imenica u analiziranim potvrdama korpusa HrwaC

Imenice glad, ¢ar, varos, trulez, gnjilez 1 pelud pojavljuju se vecinski u i-
sklonidbi. Imenica splav pojavljuje se u veéem postotku u a-sklonidbi, a imeni-
ca bol gotovo se podjednako pojavljuje u obama oblicima.

Gledaju¢i dva temeljna korpusa zasebno, uocavaju se razlike u postotcima
pojavljivanja u odredenoj sklonidbi (slika 3).
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Slika 3. Postotak imenica u analiziranim potvrdama potkorpusa tiskovina
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Slika 4. Postotak imenica u analiziranim potvrdama — Forum.hr

5. Rasprava

Ovim se istrazivanjem zeljelo odgovoriti na pet pitanja o uporabi imenica
koje su u razli¢itim rjecnicima hrvatskoga jezika navedene kao dvorodovne i
dvosklonidbene imenice, to jest kao imenice Ciji se oblici pojavljuju u dvjema
sklonidbama te usporedno u dvama rodovima.

1. Pojavljuju 1i se izabrane imenice u dvama rodovima u hrvatskim teksto-
vima?

Dvije od obradenih imenica (izrast i Zivez) ne ukazuju se u svim razdobljima
u obama rodovima. Imenica izrast potvrdila se u rodovnoj i sklonidbenoj dvoj-
nosti samo u najstarijim tekstovima, docim se u kasnijim vrelima ona pojavlju-
je samo u jednoj paradigmi. Za imenicu zZivez zbog nepotvrdenosti nije se mo-
glo zakljuciti nista o rodu i oblicima u kojima se pojavljuje. Sve se ostale ime-
nice pojavljuju u svim vrelima u oblicima razli¢ita roda i sklonidbe.

Logic¢no se postavlja pitanje koji omjer izmedu dvaju oblika treba biti da
bismo mogli govoriti o ,,pravim” dubletama. Analiziraju¢i pojavu dvostrukih
oblika u talijanskome u okviru Corbettova kanonskoga pristupa (Corbett 2007),
Thornton (2011) drzi da i u morfoloSkom preobilju odnosno dubletizmu, koji
je po sebi nekanonska pojava, jedinice (dublete, eng. cell-mates) mogu biti ka-
nonske i nekanonske. Kanonskima drzi samo one koje su medusobno zamje-
njive u svim kontekstima, njihovo pojavljivanje nije ni¢im uvjetovano i ako se
pojavljuju s istom Cestotnoscu — §to su njihovi omjeri udaljeniji, bit ¢e manje
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kanonske, odnosno manje ,,prave” dublete. Cappellaro (2013) odrzavanje dvo-
strukih oblika na primjeru talijanskih licnih zamjenica za 3. lice jednine egli/
esso i elle/essa vidi u slaboj Cestotnosti, ali i u tome Sto nisu dio temeljne gra-
matike u ranom jezicnom razvoju te su im govornici u toj pocetnoj fazi jezi¢no-
ga usvajanja mnogo manje izloZeni, §to se npr. podudara s tumacenjem o obli-
cima njemackoga genitiva jednine (usp. Fehringer 2004). Cappellaro tumaci da
tzv. nacelo kontrasta (usp. Clark 1987) ne djeluje u kasnijim fazama jezi¢noga
usvajanja niti u usvajanju J2 i da se zato sinonimija onda moze pojaviti (Cappe-
llaro 2013: 219). Perspektiva jezi¢noga usvajanja u tumacenju pojave morfo-
loskoga preobilja svakako je zanimljiva tema koju bi takoder trebalo ukljuciti
u nastavku istrazivanja. Nasi rezultati pokazuju da je samo imenica bo/ zadrza-
la priblizno jednak omjer u svim trima korpusima. U starijem knjizevnom kor-
pusu tu su jos glad, trulez i varos, dok su iste imenice u suvremenim korpusi-
ma izrazito povecale razliku u ¢esto¢i jednoga i drugoga oblika. Uz bol suvre-
meno kanonsko preobilje pokazuju jos splav i pelud. Medutim, za imenicu bol
trebalo bi provesti i detaljniju semanticku ras¢lambu na korpusu nelektoriranih
tekstova da se vidi ispunja li prvi kriterij o zamjenjivosti u svim kontekstima.

2. Hoce i tijekom povijesnoga razvoja odabrane imenice zadrzati dvojnost
ili ¢e potpuno prijeéi u jednu paradigmu (odnosno rod)?
3. Je li omjer zastupljenosti dviju paradigama stalan kroz vrijeme ili se mijenja?

Sve imenice ne pokazuju jednak razvojni put. Neke imenice zadrzavaju ro-
dovnu i sklonidbenu dvojnost. Druge su se imenice stabilizirale u jednom rodu
1 viSe se ne mogu drzati dvorodnicama u standardnom jeziku (u dijalektima se
njihova dvojnost jo§ moze odrzati).

Iz prvih podataka o dvojnosti roda imenica vidljivo je da se nekim imenica-
ma druga paradigma pojavljuje u tekstovima vrlo brzo, odmah ili tijekom neko-
liko desetljeca (primjerice, za imenice gnjilez i trulez), a za neke imenice pro-
lazi i po dva stoljeca do zabiljezbe prvih potvrda u drugoj paradigmi (primjeri-
ce imenice bol i glad). 1z toga je vidljivo da imenice mogu postojati u jeziku u
dugim razdobljima u jednom obliku, a zatim u idu¢em razdoblju u dvama. Pi-
tanje koje se namece jest je li stanje dvojnosti stalno ili su imenice ipak sklo-
ne prije¢i u samo jedan oblik pa je (i) dvorodovnost samo ograniceno razdoblje
imenice u jezi¢noj povijesti. Od promatranih imenica mogucénost takva prijela-
za uocena je samo u imenice izrast. Ta je imenica zabiljezena u starijim vreli-
ma u dvama rodovima, a od 19. stolje¢a pojavljuje se samo u oblicima a-sklo-
nidbe, to jest u muskom rodu. Za imenicu zivez, zbog maloga broja pojavljiva-
nja u novijim tekstovima, nemoguce je odrediti ostaje li dvorodnica ili preuzi-
ma samo jednu paradigmu.
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Iz razvojnih podataka vidljivo je da postoje i imenice ¢iji se postotak upo-
rabe u jednom rodu znac¢ajno smanjio kad se usporede podatci Hrvatske jezi¢-
ne riznice i korpusa HrWaC. Tomu dodatno pridonosi podatak da su zabiljezeni
vrlo sli¢ni omjeri i u potkorpusu tiskovina i nelektoriranim tekstovima nepro-
fesionalnih pisaca. Takve su imenice glad, car, trulez i gnjilez, u kojih sve vise
prevladava i-sklonidba i zenski rod (u vise od 95 % slucajeva za imenice glad
i ¢ar, 93 % za imenicu trulez, a 89 % za imenicu gnjilez). Sli¢na se tendencija
primjecuje 1 u imenica pelud i varos, iako u manjoj mjeri. Imenice car i pelud
iz vecinske su pripadnosti a-sklonidbi presle u suvremenim vrelima na veéin-
ski udio oblika i-sklonidbe. Od svih promatranih imenica koje se u vrelima po-
javljuju dovoljno puta za donoSenje ikakvih zakljucaka, a koje su zadrzale dvo-
rodovne oblike, samo se u imenica bo!/ i splav primje¢uje povecan udio oblika
a-sklonidbe. Ta je tendencija posebno vidljiva u uporabi u nelektoriranim tek-
stovima. Zanimljivo je i da se jedina imenica koja viSe ne pokazuje dvojnost
u oblicima (izrast) pojavljuje isklju¢ivo u a-sklonidbi. Sve ostale imenice po-
kazuju tendenciju smanjivanja broja oblika a-sklonidbe, i to u objema vrstama
vrela, i u lektoriranim tekstovima i u nelektoriranim tekstovima neprofesional-
nih pisaca.

Iz ovoga je istrazivanja vidljivo da neke imenice prelaze iz rodovne dvoj-
nosti u uporabu samo jednoga oblika. To je potvrdeno za jednu imenicu, ali i
podatci o imenicama s vise od 90 % oblika u suvremenim tekstovima upucuju
na to da je njihov prijelaz u uporabu u samo jednoj paradigmi moguce oceki-
vati. Pritom se sve takve imenice upotrebljavaju u prevladavaju¢em postotku u
i-sklonidbi. Rezultati pokazuju kako se u nekih imenica udio pojedine paradi-
gme s vremenom mijenjao, rastao ili padao, §to je u skladu s podatcima iz dru-
gih jezika, npr. za mnozinske oblike u perzijskome (Naghzguy-Kohan i Kute-
va 2016).

4. Ako dolazi do promjene, koliko je ona brza, tj. koliko vremena treba dok
jedan ,.konkurentski” oblik ne nastane odnosno ne nestane?

Ovo se istrazivanje usredotoCilo na tri razdoblja: pojavljivanje rodovne
dvojnosti, rodovna dvojnost u starijim tekstovima 19. 1 20. stolje¢a te rodovna
dvojnost u suvremenim tekstovima. Ve¢ istrazivanja u prvom razdoblju poka-
zuju velike razlike medu imenicama u pojavljivanju druge paradigme: u ime-
nica bol i1 glad ona se pojavljuje dva stoljeca nakon prvoga zapisa koji nam je
dostupan, za imenicu izrast nakon 110 godina, za imenice car, splav i varos 50
do 60 godina nakon prve pojave (za splav samo u srpskome), za imenicu tru-
lez nakon 30 godina, a za gnjilez 1 pelud oba se oblika pojavljuju istodobno (pe-
Iud u dvama rodovima upotrebljava veé B. Sulek). Naravno, u tim ranim raz-
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dobljima pismenosti ne moze se jednako raCunati na reprezentativnost teksto-
va kao u suvremenijim korpusima, ali iz dostupnih podataka o imenicama re-
lativno ¢estima u uporabi moguce je zakljuciti da vrijeme pojave drugoga obli-
ka prili¢no varira.

Sto se ti¢e nestajanja jednoga od oblika, podatci su pokazali da se to dogodi-
lo imenici izrast te da tendencija uporabe u jednoj paradigmi postoji i u imenica
glad, ¢ar 1 trulez. Te se imenice u gotovo 90 % slucajeva (glad i car i viSe od 95 %)
upotrebljavaju u i-sklonidbi. Gleda li se omjer njihovih oblika u prethodnoj
vremenskoj tocki, glad se u i-sklonidbi pojavljuje 70 %, car samo 14 %, a tru-
lez 67 %. S obzirom na to da zbog smanjena opsega te time reprezentativnosti
najstarijih hrvatskih tekstova teSko mozemo opravdano zakljucivati o omjeru
uporabe dviju paradigama imenica, mozemo samo pratiti njihovo pojavljivanje.

Imenica izrast pojavljuje se prvi put u drugoj polovici 18. stoljeca, kao ime-
nica i-sklonidbe, a u oblicima druge paradigme (a-sklonidba) u drugoj polovici
19. stolje¢a. Ve¢ u Hrvatskoj jezi¢noj riznici pojavljuje se samo u a-sklonidbi,
kao i u korpusu HrWacC. Dakle, promjena je paradigme nagla i odvija se unutar
19. stoljec¢a. Nazalost, malo pisanih dokumenata dostupnih za korpusnu analizu
te niska Cesto¢a ove imenice onemogucuju detaljnije pracenje te smjene. Imeni-
ce koje pokazuju tendenciju k uporabi u jednom obliku (glad, c¢ar i trulez) rani-
je su usle u hrvatski jezik, a i ranije su posvjedocene u drugoj paradigmi. Ime-
nice glad i car posvjedocene su prvi put pocetkom 16., odnosno u 15. stolje-
¢u. Druga se paradigma imenice glad prvi put pojavila sredinom 18. stoljeca (i-
sklonidba), a imenice car tijekom 15. stoljeca (a-sklonidba). Imenica trulez po-
javila se u dvama oblicima u drugoj polovici 18. stolje¢a (prvo u a-sklonidbi, a
zatim u i-sklonidbi). To znaci da se te imenice barem dva i pol stoljeca (glad i
trulez), odnosno vise od pet stoljeca (car) pojavljuju u dvjema paradigmama i
u dvama rodovima. lako trenuta¢no pokazuju izrazitu tendenciju k uporabi u i-
sklonidbi kao imenice zenskoga roda, nemoguce je zakljuciti hoée li se ta ten-
dencija dokraja i ostvariti. Vaznu ¢e ulogu u tome sigurno imati i normativne
preporuke, barem u korpusu koji pokriva profesionalno uredene tekstove.

Ako se vratimo na primjere iz drugih jezika, vidjet cemo da je hrvatski, oce-
kivano, blizi ruskomu, u kojem se prijelaz u drugu sklonidbenu vrstu odvijao
postupno (usp. Janda 1996) za razliku od promjene roda u norveskome, koja
se odvila prili¢no naglo (usp. Enger 2004). Sli¢no vrijedi na primjer za mno-
zinske paradigme u novoperzijskome (Naghzguy-Kohan i Kuteva 2016), gdje
se pokazalo, kao i u hrvatskome, da neki oblik ne mora nuzno nestati pred dru-
gim, nego da paralelni oblici mogu stolje¢ima supostojati te da nema apsolut-
noga pobjednika ili gubitnika.
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5. Je li posrijedi unutarjezi¢na promjena ili postoje izvanjezicni utjecaji, u
prvom redu jezi¢ni kontakt?

Premda je svaka morfoloska promjena izvorno posljedica unutarjezicnoga
ustroja i bez jezi¢nih se (fonoloskih i morfoloskih) zakonitosti ne moze ostva-
riti, postoje ¢imbenici koji tu promjenu mogu potaknuti. U nasim primjerima
moguce je izdvojiti dva:

a) promjena ili prosirenje znacenja

b) izvanjski utjecaj, tj. jezi¢ni kontakt.

Promjena ili proSirenje znacenja. Za imenice bol, car i izrast mogli bi-
smo reci da svoju dvojnost djelomi¢no duguju raslojavanju znacenja. Imenica
bol od prvih se zapisa pa do duboko u 20. st. nije mogla znac¢enjski podijeliti
tako da bi jedna paradigma pretpostavljala znacenje fizicke patnje, a druga du-
sevne. Stovise, dvojni su se oblici pojavljivali u istom kontekstu i u istih auto-
ra, a na njihov izbor katkad je utjecala samo potreba za podudaranjem slogova
ili zelja za ve¢om razlikovnoséu (npr. bolom naprema boli). Nijansiranost zna-
¢enja, naznacena u danasnjim normativnim rje¢nicima (usp. Birti¢ i dr. 2012),
pocela se, Cini se, provoditi najprije u stru¢nom medicinskom jeziku, odakle
je presla u opéi jezik. Pretraga korpusa pokazuje da ta razlika nije prihvacena
medu govornicima. Bez novoga istrazivanja koje bi ukljucilo detaljnu analizu
znacenja tesko je reci je li se takva podjela odrzala i izvan normiranih tekstova.
Ovo istrazivanje pokazuje da je u slobodnim i nelektoriranim tekstovima (Fo-
rum.hr) omjer jedne i druge sklonidbe jednak, a analiza dijela primjera ne po-
kazuje da bi se muski rod/a-sklonidba upotrebljavao iskljucivo za fizicku pat-
nju, a zenski/i-sklonidba za dusevnu. Imenica car ‘ono $to koga privlaci, za-
divljuje’ u mnozinskom obliku zadrzava i prvotno znacenje ‘ono $to je nasta-
lo ¢aranjem’, i to se znacenje ostvaruje u Zenskom rodu, za razliku od jednine,
gdje se rod jos uvijek koleba. Imenica izrast, koja je prvotno oznacavala izra-
slinu 1 bila Zenskoga roda/i-sklonidbe, u suvremenom se jeziku potvrduje samo
u znacenju ‘novoizrasla prirodna kosa na obojenoj kosi’ te je muskoga roda/a-
sklonidbe. Njezin je status, za razliku od dviju prethodnih imenica, vrlo cvrst te
je mozemo smatrati jednorodnicom. O povezivanju znacenjskih obiljezja i iz-
bora roda moglo bi se govoriti i u imenica trulez i gnjilez, gdje bi se N trulez/
gnjilez G truleza/gnjileza odnosio na ‘stanje onoga $to je trulo/gnjilo’, na ‘pro-
ces truljenja/gnjiljenja’, a N trulez/gnjilez G trulezi/gnjilezi na ‘ono §to je trulo/
gnjilo’, ‘mjesto zahvaceno truljenjem/gnjiljenjem’. Ako bi se dodalo i prenese-
no znacenje, jedinki bi odgovarao muski rod (taj trulez), a skupini osoba Zen-
ski (usp. Bosnjak 2005).

81



T. Bosnjak Botica, J. Budja, G. Hrzica: Rodovna i sklonidbena dvojnost imenica u hrvatskom jeziku
Rasprave 44/1 (2018.), str. 57-88

Jezi¢ni kontakti. Dijakronijsko istrazivanje provedeno na ovim imenicama
i potkrijepljeno podatcima iz literature (Ignjatovi¢ 1960, Mokuter 1969) poka-
zuje moguci utjecaj jezi¢nih kontakata. Dvorodovnost ovih deset imenica moze
se u pogledu na etiologiju razdijeliti na Cetiri skupine:

a) Drugi rod je u hrvatskom sekundaran. Postao je na prostoru nehrvatske
istocne Stokavstine i pomalo je prodirao u istocne krajeve hrvatske Stokavsti-
ne (jezik iseljenisStva u Backoj i Budimu, slavonska Stokavstina, istocnobosan-
ska Stokavstina, isto¢ni rubovi zapadne novostokavstine u Bosni, bokeljska Sto-
kavstina). Do stvaranja opcehrvatskoga standardnoga jezika ostao je omeden
na isto¢ne hrvatske krajeve. Ovamo spadaju imenice bol, glad, varos i splav.

b) Problem dvorodovnosti imenica izvedenih sufiksom -ez, geografski ome-
denih, iziskuje osobito dijakronijsko istrazivanje. Moze i ne mora biti povezan
s mehanizmom opisanim u a). Ovamo spadaju imenice trulez > gnjilez, a, zbog
sufiksa, 1 Zivez, premda -eZ u Zivez nema blize semanticke veze s -ez u trulez >
gnjilez.

¢) Obadva roda su, pretpostavlja se, u hrvatskom postojala, svaki na svojem
prostoru. Ovamo spada imenica ¢ar. U tom smislu prevlast i-sklonidbe u novi-
jim korpusima moze se pripisati i diglosiji, to jest postupnomu nestajanju hrvat-
skokajkavskoga obli¢ja u pisanom jeziku.

d) Odnos medu rodovima i uzrok/podrijetlo dvorodovnosti je nebistar. Ova-
mo spadaju imenice izrast i pelud. Prva zbog slabe posvjedocenosti, druga zbog
tamna etimoloskoga i tvorbenoga podrijetla.

Scenarij a) donekle je spekulativan zbog slabe jezicne dokumentiranosti.
Srpski jezi¢ni spomenici se, ne racunajuci stanovit broj srednjovjekovnih, s ve-
¢om gusto¢om pocinju stoprv od 80-ih god. 18. st., a i tada ve¢inom ostro ome-
deni na manji dio srpskoga jezicnoga prostora, juznu Ugarsku. Isto¢ni rubovi
hrvatskoga jezi¢noga prostora su $krto dokumentirani (srednja Bosna, Backa,
Boka), a kada i jesu obilnije dokumentirani, proces je zapoc¢eo relativno kasno
(Slavonija, Budim). U odredivanju stanja tu se moramo viSe opirati na statistic-
ke podatke kasnijih doba.

U zivotu ovih imenica nova epoha nastaje s pocetkom stvaranja opcéehr-
vatskoga standardnoga jezika. Unutar hrvatskoga jezi¢noga prostora drug(otn)i
rod pojedine imenice tada ostavlja dotadanje jezi¢ne rezervate i ulazi u opce-
niju upotrebu (bol, varos), a zbog jaka jezi¢noga i jezikoslovnoga hrvatskoga i
srpskoga kontakta srpsko rodovno stanje pocinje se, u ovom ili onom ¢asu, Siri-
ti hrvatskim jezi¢nim prostorom (takoder bol, varos, jos i glad, splav). Imenice
koje u to doba ulaze u hrvatski prije (pelud) ili poslije (Zivez) bivaju zahvace-
ne fenomenom rodovne nestalnosti. Takoder, imenica koja je dotada postojala
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samo na dijelu hrvatskoga jezi¢noga prostora (trulez) ulazi u Siri optjecaj sku-
pa s rodovnom dvojnos$cu. Imenica koja je po njezinu izgledu stvorena, gnjilez,
naslijedila je njezin hermafroditizam.

Imenica splav dobar je primjer danasnjega utjecaja jezi¢noga kontakta, i to
ne samo stvarnim kontaktom govornika na bliskom prostoru nego i kontaktom
koji se ostvaruje uglavnom modernim komunikacijskim sredstvima, poglavi-
to internetom.

Bez obzira na receno o ¢imbenicima koji mogu potaknuti nastanak paralel-
noga niza oblika za neke imenice ne mozemo utvrditi nikakav pouzdani uzrok
doli samo ostvarenje moguénosti unutar sustava. To ¢e, po onom §to veé zna-
mo, vrijediti za ve¢inu dubletnih oblika u hrvatskome. Deset odabranih imeni-
ca pokazalo je raznovrsnost kad je posrijedi odnos paralelnih oblika. U nekih
je ta pojava iskljucivo unutarjezi¢ne naravi. U drugih se moze govoriti 0 izva-
njezi¢nom utjecaju, poglavito onom prostornom, jer su se paralelni oblici po-
javili to¢no u odredenim arealima. Za status imenica bol i ¢ar presudnu je ulo-
gu moguce prije odigrala normativna preporuka negoli stvarni ostvaraj u jezic-
nom sustavu.

6. Zaklju€ak

Ovo je istrazivanje pratilo deset imenica za koje jezi¢na vrela (rjecnici) utvr-
duju rodovnu i sklonidbenu dvojnost. Utvrdeno je kad su te imenice prvi put za-
biljezene u hrvatskim tekstovima, kad su prvi put zabiljezene u drugoj paradigmi
te kako se u starijim, a kako u novijim tekstovima njihovi oblici rasporeduju pre-
ma sklonidbama. Najveci je broj imenica pokazao postojanu uporabu u obama
rodovima kroz dugo razdoblje, a kao mogu¢ utjecaj na nastanak, odrzanje i ne-
stanak pojavljivanja u odredenoj sklonidbi promatrani su izvanjezi¢ni ¢imbeni-
ci (jezi¢ni kontakt), dok je utjecaj promjene znacenja zasad samo nagovijesSten.

Buduca istrazivanja ove jezicne pojave nuzno bi trebala ukljuciti semantic-
ku analizu primjera te prosirenje na veci broj imenica. Naime, iz ovih je primje-
ra vidljivo da su neke imenice zatvorile krug, odnosno iz pocetne jednosklo-
nidbenosti preko dvosklonidbenosti vratile su se u jednosklonidbenost (ne nuz-
no istoga tipa, npr. glad), no isto tako, dvojni se oblici i dalje stvaraju u jeziku.
Mehanizam normativne stege odlucuje o tome hoce li paralelna paradigma za-
zivjeti u standardnom jeziku, no u nestandardnim idiomima imaju svoje mjesto.
Takoder, buduca istrazivanja mogu pokazati koji su jo$ utjecaji na izbor jedno-
ga ili drugoga oblika. Na primjer, nakon $to se prikupi dovoljno velik uzorak
grade iz korpusa zajedno sa sintaktickim okruzenjem, mozemo vidjeti kakav je
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odnos odabira jednoga ili drugoga oblika u nekim padezima s obzirom na to do-
lazi li ispred njih prijedlog. Naime, moze se opaziti tendencija da se npr. u INST
jednine pojavljuje ceSce razlikovniji oblik a-sklonidbe (npr. peludom) kad mu
ne prethodi prijedlog, a kad dolazi s prijedlogom s, onda oblik i-sklonidbe (s
peludi). Podatci prikupljeni za imenicu bol govore i o razli¢itu omjeru u jedni-
ni i mnozini (zenski rod u jednini je oko Sest puta brojniji od muskoga, dok je u
mnozini brojniji muski rod, ali s mnogo manjom razlikom, niti dvostruko). Uz
spomenutu perspektivu jezicnoga usvajanja i prou¢avanje uporabe ovih imeni-

kaz njihove stvarne dvojnosti.

Iz rezultata ovoga istrazivanja proizlazi da je paralelnost oblika, odnosno
morfoloska sinonimija, pojava koja je dugotrajna i kontinuirano prisutna u jezi-
ku. Stoga je primjereno da se o morfoloskom preobilju govori kao o trajnom je-
zi¢nom obiljezju. Tomu u prilog govori i ¢injenica da se dvostruki oblici u veci-
ni sluc¢ajeva ne gube brzo (supostoje stolje¢ima), a motivacija njihova nastanka
¢esto je neprozirna. Sve to priblizava nas teoriji preobilja u jeziku (usp. Thorn-
ton 2011, Bosnjak Botica i Hrzica 2016), to jest prilagodljivijemu pristupu u
morfologiji od nacela blokiranja, koje ne dopusta pojavu alternativnih oblika u
istom jeziku i u istom povijesnom razdoblju. Pokazalo se medutim da za veci-
nu odabranih imenica vrijedi tzv. nekanonsko preobilje, ono u kojem je razlika
medu udjelima dviju paradigama prilicno velika (negdje i viSe od 90 %) i1 gdje
se mogu uociti razlike s obzirom na podruc¢je uporabe. U onih imenica gdje
je taj omjer blizak pojavljuju se drugi ¢imbenici koji taj kanon ruse (primjeri-
ce prostorna ili stilska motiviranost). U redigiranim se tekstovima opaza utje-
caj normativnih preporuka o povezanosti znacenjske sastavnice i odabira roda
(npr. za imenicu bol), §to takoder upucuje na to da je posrijedi nekanonska po-
java. Najboljim kandidatima za kanonsko preobilje u suvremenom jeziku poka-
zale su se imenice pelud, splav i nesto manje varos. One zadovoljavaju osnov-
ni uvjet o jedinstvenosti znacenja i koliko-toliko ravnomjeran omjer obiju pa-
radigama. Nasi podatci smjeraju na to da se i ne moze povucéi ¢vrsta granica iz-
medu kanonskoga i nekanonskoga preobilja, odnosno da je prije posrijedi kate-
gorija ustrojena po prototipnom nacelu, gdje su ¢lanovi vise ili manje udaljeni
od sredista, odnosno vise ili manje kanonski. U ovom su radu spomenuti neki
¢imbenici koji bi mogli utjecati na pojavu i opstanak dvostrukih oblika (paradi-
gama), ali oni nisu dovoljni da bi se iz toga mogao predvidjeti buduci smjer §i-
renja (ili suzavanja) 1 opseg ove pojave. Ve¢ na ovih deset imenica pokazala se
raznolikost same pojave te, s obzirom na prototipnost a-sklonidbe u odnosu na
i-sklonidbu u imenica na suglasnik, mozda i neocekivano velika zastupljenost
imenica Zenskoga roda u suvremenim korpusima.
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Double-gender and double-declension nouns in Croatian:
diachronic and synchronic perspective

Abstract

Recent studies on morphological doublets (overview, Naghzguy-Kohan
and Kuteva 2016) have provided many examples that challenge the assumed
existence of the blocking effect or synonymy avoidance in language (e.g. Aro-
noff 1976, Carstairs-McCarthy 2010). Using corpus data, we present this issue
in the light of the nominal inflectional morphology of the Croatian language.

In principle, the Croatian language displays a clear correspondence between
grammatical form and gender. However, some nouns appear with two genders and
two inflectional classes. The nouns researched here end in a consonant in the N.sg.
and are attested both in the a-declension (masculine gender) and the i-declension (fe-
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minine gender). Ten double-gender and double-declension nouns were selected (hol
‘pain’, car ‘spell, enchantment, charm’, glad ‘hunger, famine’, trulez i gnjilez ‘rot,
decay’, Zivez ‘provisions’, izrast ‘growth’, varos ‘town’, pelud ‘pollen’, splav ‘raft’).
Relevant historical documents from the onset of Croatian literacy were analysed to
describe the one-gender stage of the noun (if possible) and to detect the appearance of
the second paradigm. Two relevant corpora were used to determine the ratio between
two paradigms: CLC, the Croatian Language Corpus (Cavar and Brozovi¢ Roncevié
2012) and HrWaC, the Croatian Web Corpus (Ljubesi¢ and Klubicka 2014).

The study focuses on five questions:
1. Do these nouns appear in two genders in Croatian texts?
2. Will the transition period end in exclusively one declension (and gender)?

3. Is there a constant ratio between the two inflection classes (and genders)
through time?

4. How fast is the change, i.e. do rival patterns disappear rapidly?
5. Is this a case of internal or external change?

In most current texts, nine out of ten nouns appear in both genders in the-
ir respective declensions, but they differ in the ratio between the two patterns.
While some nouns are rarely used in one of the patterns (1%, 4%), for some the
ratio is almost equivalent (44%, 56%).

Ten double-gender nouns differ in their historical development. Five of them
are attested in the oldest documents written in Croatian, while the others ente-
red the Croatian language during the 19th century. Rival forms of some nouns
are attested in both genders almost simultaneously, while others obtained the-
ir alternative form in different historical periods (from the 16th to the 19th cen-
tury). The ratio of the two patterns changed over time. For some nouns, there
seems to be a developmental shift from one form to another (e.g. varos ‘town’
m. decreased from 38% to 4%). The areal distribution of the usage of the two
forms shows that alternative forms could be the result of language contact phe-
nomena, either through contact between Croatian dialects or through contact
with typologically similar languages in the surrounding area.

A detailed analysis shows that double forms do not disappear rapidly in most
cases. Instead, our results speak in favour of overabundance (Thornton 2011), i.e.
a more flexible approach to the blocking phenomenon in inflectional morphology.

Kljucne rijeci: morfoloska sinonimija, dvorodovne imenice, hrvatski jezik, sinkronija, dijakronija

Keywords: synonymy in morphology, double gender nouns, Croatian, synchrony, diachrony
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