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OSVRT NA KAJKAVSKI I ŠTOKAVSKE GOVORE 
REKE KOD KOPRIVNICE

U Reki se govori kajkavski i štokavski, i to tri idioma: kajkavski (s dvije 
starije i jednom novijom varijantom) te dva štokavska. Većina Hrvata go-
vori, odnosno govorila je kajkavski, a manji dio govori istočnobosanskim, 
ijekavsko-šćakavskim dijalektom. Srbi govore novoštokavskom (i)jekavšti-
nom („novoštakavskom”), istočnohercegovačkim dijalektom. Kajkavski go-
vor, koji je moj rodni idiom, istražio sam za Hrvatski jezični atlas (punkt 
37a)1. Iznosim pretpostavku o jeziku u Podravini prije migracija, govorim o 
nastanku sela te prikazujem glavne osobine govora. Osvrćem se i na susjed-
ne govore.

A. Jezični odnosi u Podravini  

 Važno je pitanje kakvi su odnosi, stanje, bili sjeverno od Podravine prije do-
laska Mađara krajem 9. st., koji su prekinuli slavenski jezični kontinuum u Pa-
noniji, gdje je razgraničenje bilo između zapadnoslavenske i južnoslavenske 
skupine. Gdje je bila  granica kajkavštine, jer od 11. st. možemo već govoriti o 
kajkavštini kao posebnoj južnoslavenskoj jezičnoj jedinici, a u 12. st. već su u 
osnovi formirana naša narječja? Mogu li se u Podravini odrediti rasprostiranja 
i manjih jedinica od narječja – dijalekata – u predmigracijsko vrijeme, jer u 14. 

1   Ovaj je rad sufinancirala Hrvatska zaklada za znanost projektom [8706]. Tekst je pripre-
mljen uz pomoć sustava za korištenje znakova ZRCola (http://zrcola.zrc-sazu.si) koji je u  Znan-
stvenoistraživačkom centru SAZU u Ljubljani (http://www.zrc-sazu.si) razvio Petar Weiss.
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Vjerojatan predmigracijski raspored  narječja
(Lončarić 1988: 95).

Može li se govoriti o granici između kajkavštine i zapadne šćakavštine? O 
tome se zaključuje na temelju zapisanih imena mjesta. Nakon njihove analize, 
zaključio sam da je kajkavština, odnosno razvoj u kajkavskom smjeru na jugu 
Slavonije, u Posavini i u slavonskom središnjem dijelu, sigurno dosezao do Po-
žeškoga gorja. Za slavonsku Podravinu valja pretpostaviti da je kajkavština na 
istok sezala najmanje do kraja oko Podravske Slatine (Pavičić 1953: 168 ff).

Granice u nekom jeziku, njegovu jezičnom kontinuitetu, nisu oštre, skoko-
vite, osim ako ne postoje i velike prirodne granice, barijere (more, veće jeze-
ro, neprohodne planine i sl.). Kako toga u Podravini, osim Drave, nema, a ta-
kvom se jačom prirodnom granicom može smatrati Požeško gorje, na slavon-
skom sjeveru kajkavsko-štokavska granica nije mogla biti jače izražena. Tre-
ba pretpostaviti da nakon područja za koje sigurno možemo tvrditi da je bilo 
kajkavsko, nije bilo odmah posve nešto drugo, drukčije. Iza kajkavskoga pod-
ručja dolazio je prostor koji su zauzimali prijelazni kajkavsko–zapadnoštokav-
ski (šćakavski) govori, koji su na zapadu, bliže kajkavštini, bili više kajkavski, 
a dalje na istok sve manje kajkavski, a sve više zapadnoštokavski, šćakavski. 

Katkad se jezične granice poklapaju i s političkim granicama. Poklapa se 
navedena jezična kajkavska granica u Slavoniji s granicom srednjovjekovne 

st. imamo u osnovi formirane već sve hrvatske, kao i druge srednjojužnoslaven-
ske dijalekte koji i danas postoje (Ivić 1958: 61 ff, Lončarić 1990.)  

Nakon dolaska Južnih Slavena stvoren je u Panoniji neprekinut slavenski je-
zični kontinuum. U njemu nije bilo izrazitih granica između Južnih i Zapadnih 
Slavena, a prekidaju ga svojim dolaskom Mađari. Kakav je bio jezik na područ-
ju današnje Mađarske, tj. je li bio južnoslavenski ili zapadnoslavenski? Jezič-
ni dokazi govore u prilog južne hipoteze, točnije da je najveći dio toga područ-
ja bio južnoslavenski, a samo manji sjeverni, zapadnoslavenski. Posebno mje-
sto zauzimaju srednjoslovački govori, koje karakteriziraju znatne južnoslaven-
ske crte (Krajčovič 1974: 21 ff). Zbog suživota Mađara i Slavena u istoj državi 
došlo je do uzajamne interferencije, utjecaja jednog jezika na drugi; mađarski 
je jezik preuzeo riječi za neke osnovne pojmove svakodnevnoga života (stol, 
prozor, dani u tjednu itd.).

Kakva je južnoslavenska jedinica, idiom, u to vrijeme bila na našem po-
dručju? Bila je to prakajkavština, ona je u Podravini autohtona. Kada se može 
govoriti o kajkavštini kao posebnoj jezičnoj jedinici? Prije dolaska Mađara 
govori se o zapadnoslavenskoj i južnoslavenskoj skupini jezika, o južnosla-
venskom prajeziku. Može se govoriti o dva južnoslavenska prajezika: istoč-
nom – iz kojega se razvijaju bugarski i makedonski jezik, te o zapadnom – iz 
kojeg su se razvili srednjojužnoslavenski jezici (hrvatski, srpski, bošnjački i 
crnogorski jezik) te slovenski jezik. U 10. st. odvijaju se veoma važne promje-
ne u slavenskim jezicima, pa tako i u zapadnom južnoslavenskom prajeziku. 
Tada se odvaja slovenski jezik svojim specifičnim razvojem od ostaloga di-
jela južnoslavenskog zapada, upravo od srednjojužnoslavenskoga prajezika. 
Međutim, veoma je važno da se približno oko toga vremena izdvaja i kajkav-
ština kao posebna jedinica u hrvatskom jeziku i srednjojužnoslavenskom dija-
sistemu. Ona se svojim specifičnim razvojem, upravo svojom osnovnom ak-
centuacijom, odvaja od zapadne štokavštine i šćakavštine te čakavštine. Za-
padna štokavština, koje su stariji oblici sačuvani u staroštokavskim slavon-
skim govorima te u istočnobosanskom ijekavsko-šćakavskom dijalektu, bila 
je jedna od pet pretpostavljenih (pra)jedinica srednjojužnoslavenskoga dija-
sistema. (Brozović 1963: 45 ff). U razvoju je do velikih migracija od 16. st. 
stajala između čakavštine i kajkavštine na jednoj strani, te istočne štokavšti-
ne na drugoj strani. Prodiranjem istočne štokavštine, s novoštokavskim razvo-
jem, na područje zapadne štokavštine, dvije se štokavštine približavaju i ra-
zvojem jedna drugoj, tako da tu imamo rjeđi primjer razvoja – konvergentan, 
a ne divergentan. 
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potomaka prije iseljenoga stanovništva. Miješanjem raznih kajkavskih govor-
nih tipova međusobno i sa štokavskim govorima nastaju novi govorni tipovi. 
Vojna krajina nije značajnije utjecala na jezične granice. Današnje stanje vidi 
na dijelu mape Karta sjeveroistočnih kajkavskih govora (Lončarić 1981).

Gradski govor
Gradski govor Koprivnice formirao se kao interdijalekt, rezultanta različitih 

dijalekata svoje okolice – triju kajkavskih i novoštokavskoga, s jedne strane, te 
pod utjecajem književnoga jezika. Utjecaj kajkavskoga književnog jezika bio 
je sigurno veoma jak, jer je i on bio dobrim dijelom po svojoj strukturi i leksiku 
rezultanta više kajkavskih tipova, dijalekata. Novi književni jezik nakon 1835. 
bio je drugoga tipa (Lončarić 2009).

Danas u Koprivnici, kao i obično u gradovima, treba razlikovati dva sred-
stva, dva idioma općegradske komunikacije. Jedno je koprivnička varijanta ko-
lokvijalnoga, razgovornoga stila hrvatskoga književnog jezika, koja je podtip 
zagrebačke varijante, kao što su to i križevačka, varaždinska i krapinska vari-
janta. Drugo je koprivnički kajkavski koine, interdijalekt, koprivnička kajkav-
ština. Može se govoriti o još jednom idiomu slične funkcije, a to je koprivnič-
ka štokavština, koju ne smijemo brkati s koprivničkom podvarijantom kolokvi-
jalnoga, govornoga stila književnoga jezika, iako mu je bliska. To je slično, u 
manjem obimu, zagrebačkoj situaciji, gdje također imamo, uz idiom kolokvi-
jalnoga stila, i zagrebačku štokavštinu. Koprivničkom štokavštinom, kao i za-
grebačkom, govore građani kojima je materinski idiom štokavština, u Kopriv-
nici upravo novoštokavština. 

B. Rečki govori 
U Reki tri su vrste govora –  kajkavski, s tri varijante, i dva štokavska. 

Većina Hrvata govori ili je govorila kajkavski, a manji dio govorio je istoč-
nobosanskim ijekavsko-šćakavskim, kao dosta sela oko Virovitice, porije-
klom iz istočne Bosne. Srbi govore novoštokavskom ijekavštinom (moglo bi 
se reći i novoštakavskom, jer je zamjenica šta), istočnohercegovačkim dija-
lektom. Za osnovni kajkavski govor Reke uzimam govor koji se govorio u 
mojem djetinjstvu, prije 60-70 godina, kada je selo bilo selo i kada je mje-
sni govor bio glavno sredstvo društvene komunikacije, prije velikih civiliza-
cijskih promjena nakon II. svjetskoga rata. I tu već moramo utvrditi da su i 
tada postojala u selu dva tipa kajkavštine, jedan u Staroj, drugi u Novoj Reki.                                                                                                                       
Koje je porijeklo kajkavštine u Reki i kakav je njezin razvoj? (Lončarić 1996)

političke organizacije, prema karti N. Klaić (Klaić 1971), odnosno s kasnijom 
granicom Zagrebačke biskupije i Križevačke županije. U Podravini (u užem 
smislu) veoma je zanimljivo još jedno poklapanje političke i jezične granice. U 
Podravini od Koprivnice do Kalinovca i Ferdinandovca te između Drave i Bilo-
gore prostiru se govori s jedinstvenom akcentuacijom u slavenskom svijetu. To 
je akcentuacija u kojoj mogu biti naglašena samo posljednja dva sloga (nagla-
sne) riječi, npr. lastavca, lastavic2 (Ivšić 1936). Područje njezina prostiranja, 
narušeno migracijama za turskog prodora, poklapa se uglavnom s prostiranjem 
stare komarničke županije, odnosno s kasnijim vlastelinstvima (đurđevačkim i 
dr.), koji su je naslijedili (Lončarić 1978).

Kajkavsko narječje na istoku i jugoistoku prelazi u štokavštinu, na jugoza-
padu u čakavštinu, a na zapadu graniči sa slovenskim jezikom. 

U koprivničkoj Podravini prolazi najvažnija granica u kajkavskom dijasi-
stemu, i to od Drave, sjeverno od Koprivnice, preko samoga grada na Kalnik, a 
otuda dalje prema Medvednici, do rijeke Zeline; Zelinom skreće na jug, do uto-
ka te rijeke u Lonju, odnosno do Ivanić-Grada, a zatim dalje na istok, na Mo-
slavačku goru (Ivšić 1936). U Podravini sjeverno i zapadno od te crte prostiru 
se tzv. konzervativni kajkavski govori, koji najbolje čuvaju starinu u akcentu-
aciji. Na istoku, točnije na sjeveroistoku kajkavskoga područja, nalaze se nje-
zini revolucionarni govori s obzirom na naglasak, upravo dvije takve skupine 
govora. Jednu skupinu (nazvao sam ju podravskim dijalektom) čine spominja-
ni govori s ograničenim mjestom naglaska na posljednja dva sloga riječi. Dru-
ga je, mnogo veća skupina, koja zauzima najveći dio sjeveroistočne kajkavšti-
ne, skupina također s vrlo važnom osobinom u slavenskim jezicima (osobinom 
koja je vrlo slična crti koju nalazimo u litavskom jeziku), a to je unakrsna me-
tatonija, promjena tona (uzlazno – silazno), i to cirkumfleksa (dugosilazni na-
glasak) i akuta (dugouzlazni naglasak), npr. mȇso > mẽso, sũša > sȗša. U tome 
je specifičan rečki kajkavski govor.

Nove dijalektne granice uvjetovane su iseljavanjem starosjedilačkoga sta-
novništva za turskog prodiranja polovicom 16. st. i doseljavanjem novoga sta-
novništva s jugoistoka Bosne (ijekavsko-šćakavski govori kod Virovitice i u 
Reki, ikavsko-jekavski govor Virovitice) i istočne Hercegovine (većina novo-
štokavskih govora). Dalje, nakon odlaska Turaka (kraj 17. st.) naseljavanje je 
iz suprotnoga smjera, tj. sa zapada dolaze kajkavci, među kojima ima sigurno i 

2   Služim se transkripcijom prihvaćenom za Hrvatski jezični atlas, tj. hrvatskom tradicio-
nalnom dijalektološkom transkripcijom, a gdje ona nije dovoljno dobra (npr. znak za naglasak 
gdje nema opreke po modulaciji, tonu) uzeta su rješenja iz API-ja (međunarodne fonetske tran-
skripcije).
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i Većeslavca, koji su u srednjem vijeku bili posebni posjedi. Imanje Bliznafew 
(zapisivan i kao Byznafew i Blyzafew) ili Gornja Blizna pružalo se na područ-
ju Velikih Sesveta i na sjeveru dodirivalo potok Koprivnicu kod Lepavine. Dio 
posjeda se najvjerojatnije nazivao i Sesvete po titularu župne crkve.

Može se pretpostaviti da je Reka komunicirala s obližnjim selima na kopriv-
ničkom vlastelinstvu, zatim s najbližima na zapadu, na posjedu Powsahegh, 
gdje su danas sela Mali Poganac, Botinovac, Mali Grabičani, Prnjavor i Grdak 
i zatim s posjeda Bradna. Važna su mjesta, zbog veličine, Podkameno (75 di-
mova), Kameno (8) – na istoku, te Mučna (14) i Kaznetine (8) – na sjeveru; sli-
jedi Powsahegh (nema podataka o veličini). 

Može se pretpostaviti da su ta sela prije migracija imala više-manje isti go-
vor. Sudeći po današnjem stanju, i sela na Bilogori imala su sličan govor. Reke 
još nije bilo. 

Novopridošli štokavci naseljuju se u stara mjesta, tako u Mučnu i posjed 
Powsahegh. Kada u 17. st. počinje seljenje na važnije prometnice i nastaje 
Reka (najprije Stara), većinom od stanovništva Mučne i okolice, dolaze i kaj-
kavci i štokavci (Hrvati i Srbi). Kajkavci donose svoj stari idiom, ali su već sto-
ljeće prije živjeli sa štokavcima, tako da je dolazilo do interferencije, utjecaja 
novoštokavštine, koja se nastavlja na novom mjestu, i bila je znatno jaka. Ona 
je olakšana time što je i dio katolika novoštokavaca (istočnobosanski ijekav-
sko-šćakavski dijalekt). 

Dok za štokavske idiome nije teško odrediti porijeklo i razvoj, za kajkav-
ski to nije tako jednostavno. I danas je dosta komplicirano utvrditi govor sela, 
i to zato jer se osnovni govor mijenja pod utjecajem književnoga jezika, školo-
vanjem, radom izvan mjesta, agresijom javnih medija, blizinom grada, s jedne 
strane, te doseljavanjem novih kajkavaca iz različitih područja, tako iz Zagorja, 
kalničkoga prigorja i dr. Jezik se mijenjao više u jednom desetljeću nego prije 
u jednom stoljeću. Posebno se razvio govor na Rečkom polju.

Selo je nastalo relativno kasno, vjerojatno u drugoj polovici 16., najkasni-
je u prvoj polovici 17. stoljeća. Prvi put se Reka spominje u kanonskoj vizita-
ciji Komarničkog arhiđakonata (sjedište u Komarnici, danas Novigrad Podrav-
ski) za 1671. godinu. Koja su sela postojala u njezinoj blizini, prije dolaska što-
kavaca, od 16. st.? Područje je pripadalo koprivničkom vlastelinstvu, koje je u 
14. st. bilo dio kotara Komarnica. Južno od njega bila je (mala) županija Rovi-
šće. Kasnije je na sjeveru od Reke bilo rasinjsko vlastelinstvo; granica je vjero-
jatno išla šumom po Dugom brdu. Južno je bilo đurđevačko vlastelinstvo, a na 
zapadu je kalnički kotar. 

Ako idemo od juga, sela su bila: Jagnjedovec (i danas); Kameno (danas po-
stoji Kamenica, malo selo); istočno od Reke je Podkameno (danas Stari grad); 
Pribislavec (između Podkamena i Koprivnice, danas ga nema). Na sjeveru su 
bile Kochane (vjerojatno danas područje Kučine); Mučna (danas Rečko doma-
je), a istočno od nje, prema Koprivnici, Kaznetine. Zapadno su bila sela Ban-
kovec, Hermanovec Presečno (nisu točno locirana, danas ne postoje, tu su sada 
sela Velika Mučna, Grdak, Sokolovac (prije Kukavica.) Na Bilogori, južno i ju-
gozapadno područje pripadalo je topolovečkom vlastelinstvu. 

Imanje Powsahegh – Povšaheđ (zapisano i kao Posahegh i Posahecz, u pri-
jevodu: Povšin brijeg ili Povšino brdo) spominje se na izmaku srednjeg vijeka. 
Imanje je zapisivano nakon Glogovnice, Gragene, a prije Sesveta,  Gornje Bli-
zne (Bliznafew). Vjerojatno je posjed bio na prostoru današnjih sela Mali Poga-
nac, Botinovac, Mali Grabičani, Prnjavor i Grdak te na sjeveru međašio s ima-
njem Herbortija na potoku Gliboki (Rasinja) (Pavleš 2001).

Toponim Bradna sačuvan je u imenima sela Mala i Velika Branjska. Ime 
sela Ladislav nastalo je po nestaloj crkvi Svetog Ladislava. Imanje Bradna pru-
žalo se od Male preko Velike Branjske do spomenutog sela Ladislav. Budući 
da je imalo priličan broj poreznih dimova, može se također pretpostaviti da je 
zahvaćalo i prostore današnjih sela Miličani i Srijem, dok je dalje na istok vje-
rojatno međašilo s rovišćanskim vlastelinstvom. Na sjeveru je imanje dolazi-
lo blizu potoka Koprivnice, a na zapadu do Velikih Sesveta (posjed Bliznafew) 
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Branjska, Sesvete (Male), Vojakovački Kloštar. Na kalničkom području ova 
sela graniče s kajkavskim selima: Bošnjani, Vojakovac, Ivanec, Čabraji, Ko-
privnička Rijeka (Rečica), Veliki Poganac, Duga Rijeka, Segovina te Ćukovec 
i Bolfan, u kojima se govori i kajkavski. 

Naseljavanje pustoga zemljišta počelo je nakon oslobođenja Slavonije, kra-
jem sedamnaestoga stoljeća. Posljedica je naseljavanja sa zapada na istok u po-
stepenom redu bila i ta da su istočnija sela dobivala nove koloniste i iz zapadni-
jih već nastanjenih mjesta. Potomci su doseljenika u Reku kajkavci i štokavci, 
a u Mučni samo štokavci. Staro napušteno zemljište naziva se Rečko domaje. S 
obzirom na količinu kajkavskoga utjecaja, moglo bi se govoriti o četiri, odno-
sno pet stupnjeva i o toliko skupina govora (Lončarić 2007).

Uz prikaz štokavštine u Reki, osvrćem se nešto i na novoštokavštinu okol-
noga područja u Koprivničko-križevačkoj županiji, nekadašnjem Varaždin-
skom generalatu u Vojnoj krajini, kako bi se vidio položaj rečkih štokavaca 
među ostalim štokavskim govorima (Kašić 1963). 

1. Fonologija
a) Naglasni sustav 

U većini govora naglasni je sustav u osnovi jednak, postoje manje razlike 
između njih. Ti govori imaju četveroakcenatsku novoštokavsku akcentuaciju, 
sa specifičnom podjelom naglasaka na slogovima riječi. Oni imaju dva krat-
ka akcenta, koji se kao i dugi razlikuju po modulaciji, kretanju tona (uzlazno 
– silazno). Dakle, dva su kratka i dva duga naglaska, dva uzlazna i dva silazna 
(kao u književnom jeziku): kratkosilazni  (  ), kratkouzlazni ( ` ), dugosilazni ( 
͡   ) i dugouzlazni ( ´ ). Specifična je raspodjela naglaska u tome što svi naglas-
ci mogu stajati na svakom slogu riječi (obično uzlazni naglasci ne dolaze u za-
dnjem (i jedinom) slogu, a u našim govorima tu dolaze i kratki i dugi uzlazni 
naglasci). Silazni naglasci u zadnjem slogu rjeđi su nego uzlazni (dolaze veći-
nom u stranim i ekspresivnim riječima). Sustavi pojedinih govora razlikuju se 
posebno po nenaglašenoj, zanaglasnoj duljini. Jedni govori imaju nenaglašenu 
duljinu u svim položajima, i u zadnjem otvorenom slogu. Nenaglašenu duljinu 
nemaju Hrvati i dio Srba u Reki i nekim drugim mjestima, što je kajkavski utje-
caj. Uz te akcente prozodemi su još kratak i dug nenaglašeni slog. To odgovara 
inventaru standardnoga jezika.

I. Štokavski govori 

Prva skupina doseljenika uskoka došla je na Bilogoru 1540. god., i to iz 
Kranjske i Žumberka, pa je teže odrediti otkuda zapravo potječu. Dvije godine 
kasnije nalazimo uskoke u današnjem Virju, Strezi (Pavlin Kloštru), a 1544. go-
dine ima ih u Ivaniću, Gradecu, Ludbregu, Križevcima, Topolovcu i Koprivni-
ci, gdje danas nema starih štokavaca. Doseljenici se nazivaju Vlasi – Walachen. 
Velik dio potomaka toga stanovništva jesu Hrvati, naročito u bjelovarskom kra-
ju, koji sebe nazivaju šokcima (Porijeklo naziva šokac || šokec, šokci još nije ra-
zjašnjeno. Rem 1993). 

Na istoku novoštokavskoga ijekavskoga područja, kao i istočno od Nere-
tve, otkuda stanovništvo potječe, ima i danas Hrvata katolika koji su novošto-
kavci ijekavci. Zanimljivo je da pravi Podravci, između Bilogore i Drave, nazi-
vaju i danas Bilogorce, bez obzira jesu li Srbi ili Hrvati, pa čak ako i nisu što-
kavci – Vlaji. 

Veliku većinu mjesta na tom području koja danas postoje nalazimo na po-
četku 18. st. U popisima susrećemo i neka mjesta koja sada ne postoje. Sela su 
okupljena u vojvodstva. Obično u neko vojvodstvo ulaze sela koja međusobno 
graniče, ali ima vojvodstava neobična sastava. Tako su vojvodstvo Bansona či-
nila sela koja su veoma udaljena jedno od drugoga: Rovište, između Bjelovara 
i Križevaca, Šandrovec, između Bjelovara i Novigrada Podravskoga, i Miliča-
ni, između Koprivnice i Križevaca. Rovište je štokavsko, a Miličani i Šandro-
vec imaju kajkavske govore koji se dosta razlikuju međusobno. Broj sela u voj-
vodstvima kreće se obično oko deset. Naravno, i u novim kapetanijama dolaze 
skupa štokavska i kajkavska, i to raznorodna kajkavska mjesta. 

Područje je štokavštine na kalničko-bilogorskom zemljištu dviju vrsta. Jed-
no je nastavak kompaktne štokavske cjeline iz Slavonije, koja kao poluotok 
seže jednim svojim krakom na sjeveru na dvadesetak kilometara od Koprivni-
ce, a na zapadu petnaestak km od Vrbovca. Drugo su dva otoka, jedan veći iz-
među Koprivnice, Križevaca i Ludbrega, drugi manji, između Koprivnice i No-
vigrada, te nekoliko otočića od po jednoga sela, odnosno zaseoka. Manji što-
kavski otok obuhvaća sela Javorovac, Srdinac, Plavšinac, Delove i Jeduševac 
(zadnja dva sela većinom kajkavska), Vlajslav, Glogovac, Borovljane i Gornju 
Bakovčicu (Drugu i Treću).

U većem otoku počevši s istoka, od Koprivnice, prvo je selo Reka (i kajkav-
ski), zatim Velika Mučna, Sokolovac i Lepavina. Na bilogorskom su području 
Široko Selo, Mala Mučna, Srijem (i kajkavski), Paunovac (Panovljani), Mala 
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Naveo bih još jednu činjenicu koja gotovo da je bila nepoznata a nikako nije 
bila uključena u raspravu o prirodi naglasaka. Riječ je o tome da u jednom di-
jelu novoštokavskih govora uzlazni naglasci mogu stajati i na zadnjem i na je-
dinom slogu (Ivšić: u Slavoniji i Dalmaciji, kod Bjelovara, a meni je poznata 
iz virovitičkog, koprivničkog i križevačkog  područja). Jasno je da u tim govo-
rima uzlazni naglasci ne mogu biti dvosložni jer kada su ti naglasci u zadnjem, 
odnosno jedinom slogu – drugoga sloga nema. A nije vjerojatno da se uzlazni 
naglasci u nezadnjem slogu izgovaraju bitno drukčije. Može se tome staviti pri-
govor da to nije tako u standardnom jeziku, što je istina samo za birani jezik, 
dok u razgovornom stilu dolazi.

Glagolske i zamjeničke klitike, riječi bez svojega naglaska – nenaglasnice 
mogu biti enklitike, zanaglasnice, i proklitike, prednaglasnice. Prijedlozi i ve-
znici samo su prednaglasnice. Prenošenje naglaska na proklitiku, prednaglasni-
cu nije rijetko. Na glagolske i zamjeničke proklitike ne prelazi naglasak s riječi 
na koju se naslanjaju. Preneseni naglasak ima i jednu od dviju modulacija tona, 
uzlaznu ili silaznu, kao i u književnom jeziku. 

Zamjeničke klitike: pòslo-te štok. || pòslal-te kajk. – te-pòslo || te-pòslal, 
pȍjo-ga || pȍjel-ga – ga-pȍjo || ga-pȍjel. Prijedlozi uz naglašene oblike tih za-
mjenica sa silaznim naglascima dobivaju kratkosilazni naglasak (uz dubletu 
bez prijelaza): bȅz-ńi , zȁ -nas, prȅd-ńega uz bez-ńȋ, pred- nȃs, pred-ńèga. U 
svezi s kraćim, nenaglašenim oblicima ličnih zamjenica za akuzativ, prijedlozi 
imaju dugouzlazni naglasak (kao i u standardnom jeziku): zá-me; préd-ńu.  
Glagolske klitike: dòšo-sam štok. || dȍšel-sem kajk. – sam-dòšo || sem-dȍšel; 
vȉdjeli-ga || vȉdli-ga – ga-vȉdjeli || ga-vȉdli. U glagola silazni naglasci s prvoga 
sloga prelaze na negaciju, npr. nè-vidim, kao prè-vidim – vîdim, nè-kopam kao 
zàkopam – kopam, ali zamȁstil. Naglasak je na negaciji uzlazan. Posebnosti: 
nè-damo – dámo, nè-smeimo –  smeímo; nȅ-bumo – bùmo, nȅ-znamo – známo. 

S ostalih vrsta riječi naglasak se redovno ne prenosi, npr. za-krȁvu, na-
ȍgradu (ali Pòdograda, ime polja, rudine), za-mârvu, od-stârca. U nekim pri-
mjerima imamo prenošenje, i to dvovrsno. U jednim slučajevima proklitike 
dobivaju kratkouzlazni naglasak, kao i pri pomicanju naglaska u okviru riječi 
(Pòdograda): pòd-stol – pod-stȍl, nà-dvor uz na-dvȏr, nà-leto – na-lȅto; samo 
je nà-pašu. U drugim (kada silazni naglasak riječi odgovara starom silaznom 
naglasku) na prednaglasnici je kratkosilazni akcent.

S obzirom na dijakroniju, na porijeklo naglasaka u pojedinim kategorijama 
riječi, oblicima, odnosno s obzirom na raspodjelu, karakteristično je nekoliko 
kategorija, npr. infinitivni likovi tipa dóć, náć, pèć.

Inventar naglasaka

silazni          uzlazni

kratki  


    
    ` 

dugi 
 
  ͡     ´   

Primjeri s minimalnim parovima, koji pokazuju fonologičnost prozodijskih 
obilježja potvrđeni u Reki, u kajkavskom i štokavskim govorima, a tako je i u 
drugim štokavskim i nekim kajkavskim govorima:

sȅla ‘sjela’ – sèla G jd. od sèlo
kȗma G jd. od  kȗm – kúma N jd. ‘kuma’; pȇta broj – péta N jd. ‘peta’
vôz ‘kola’ – vòs (se) imp. od vòzit ‘vozi (se)’,
nôs (organ) –  nòs imp. od nòsit ‘nosi’
ròdi 3. jd. od ‘roditi’ – ródi D jd. od ‘roda’; bòst inf., bòd imp. 
rôd ‘rod’ – ròd imp. od ròdit ‘rodi’
donès ‘donesi’ kȕp, stȁr imp., čȕp; brȁt N jd. ‘brat’ i inf. ‘brati’, pȅko ‘pekao’
mlâda ‘nevjesta’ – mláda pridj.
podiél ‘podijeli’, podiélt ‘podijeliti’
preslóšt inf., preslóž imp. ‘presložiti’; povúć, povúc, vúkla
zamàsla, preslàtka, rešèta; staláža, okrúgo.  

Dugosilazni naglasak rijedak je u sredini riječi, npr. obiȇdovat, prejâko, 
rafangiȇrač.  Na zadnjem slogu dugosilazni je naglasak običniji, a može stajati i 
kratkosilazni, npr. veterinâr, živinâr, preskȗp; preslȁb, zafrkȁnt, komandȁnt, reštȁnt.

Dublete. Pojedine se riječi, odnosno pojedini oblici, pojavljuju s dva nagla-
ska, postoje naglasne dublete, npr. gòri || góri 3. jd. od góret || gòret ‘gorjeti’, 
rùbača || rȕbača, pòńava – pońáva, òtava – otáva.

Važno je pitanje jesu li novoštokavski uzlazni naglasci jednosložni ili dvo-
složni. Moguće je i jedno i drugo u različitim govorima. I sâm sam kod govor-
nika različitih novoštokavskih govora imao prilike ustvrditi najmanje dva izgo-
vora uzlaznih naglasaka, jedan „jednosložan” i jedan „dvosložan”, ali i treći. 
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utjecaj. U Reki štokavci imaju ӡ, npr. bèӡga, bèӡgovna; riječ zòpka, zòbuka po-
stoji pasivno u starijih ljudi. 

Spirant x dolazi samo u onih govora koji su pod utjecajem kajkavskoga.  
U nekim se govorima uz slogotvorno r pojavilo i slogotvorno n, npr. dȉgnt, 
kȁpnt. Konsonantizam ovih govora ima duge suglasnike, koji su nastali otpa-
danjem samoglasnika, npr. slànna (< slànina), mòlla (< mòlila), (mȏram) plàtt 
(uz plàtit) inf., prema (dȁj) plàt imperativ. Mogu se smatrati dvostrukim sugla-
snicima, kao dva ista suglasnika, tako ih pišem.

Negdje je ukinuta opreka između mekoga i tvrdog laterala: l = ļ, ispred vi-
sokih, prednjih samoglasnika dolazi samo meki, kao i u susjednim kajkavskim 
govorima, npr. mȍļim (< mȍlim), (òne su) zéļe zȇļe ‘uzele zelje’.

Izostaju rezultati sibilarizacije, II. palatalizacije u imenica, tj. generalizira-
na je ista osnova riječi u padežima, nema zamjene u osnovi (k || c, g || z, x || s) 
npr. čvárki, rúk(i), nòg(i), a ne čvárci, ruci, nozi. 

Najnovije jotovanje je ograničeno. Dosljedno su jotirani samo n, t, npr. 
grȃńe ‘granje’, prȗće, a drugi suglasnici u nekoliko riječi.  Redovno je ȅd 
(< djed), ȅ (< /g/dje), nèeļa (književno pismo: đed, đe, neđelja). Ima duble-
ta, npr. ćȅrat, požúćet; śȕtra; ćȅta ‘cvjeta’, ćèdlo ‘cjedilo’. Svuda je nȅtjak, od-
nosno mȅtjak (u potkalničkom kraju). Negdje je ispalo v: jȅverca (M. Poga-
nac), sjèdok (Sokolovac). Svuda je crȅšńa, ako nije preuzet kajkavski oblik kao 
čeréšńa u Ivancu. U Osijeku Vojakovačkom jest bȁuk za ‘pauk’. U šćakavskom 
govoru samo je nàmješćen, púšćat, ȍgńišće, a u „štakavskom”  i nàmješten, pú-
štat, ȍgńište. Redovno je òćla ‘otišla’. Krajnje 1 prešlo je u o, uz odstupanja; 
dolazi stȍl, vȍl – stô, vô; kȉsel, dèbel, vȅsel. U pridjevu  radnom, m. jd., također 
je bilo tako, ali je to o uz neke vokale dalo sažeto dugo o, koje je u nenaglaše-
nom položaju skraćeno: bȉo; vòzjo, lètjo; dȏ, stȏ; rȅko, nȁšo, kȍpo. Obično je 
zamjenica kȍ, negdje, tkȍ, a redovno nȅtko, nȉtko. 

2. Morfologija
Od morfoloških osobina važno je: gubitak imperfekta i aorista, kojemu se 

čuvaju tragovi, npr. u riječci rȅko (ôn je, rȅko, splȁšen), u bi (dòšla || dòšli bi). 
Muški hipokoristici na -o sklanjaju se po e-deklinaciji, npr. Stévo, Péro – Stéve, 
Pére. 

U G mn. pridjeva nastavci su -ija || -ije, a u ostalim padežima meke promje-
ne; u Reki i Plavšincu samo je -ije; u Ivancu je -iju, npr. (pȇt) vȅlikija || vȅlikije 
|| vȅlikiju (rástova). Izjednačeni su DLI mn., npr. (dájem) siromákima || si-
romákma – (razgòvaramo se o) siromákima || siromákma – (razgòvaramo se 

b) Vokalizam

Svi su govori ijekavski. Nije svuda jasno je li riječ o peteročlanom vokaliz-
mu (i, e, a, o, u), gdje na mjestu dugoga jata imamo tzv. dvosložnu zamjenu /
ije/, ili imamo šesteročlani vokalizam, gdje je šesti vokalski fonem bio dvoglas /
ie/ na mjestu dugoga jata. Susreće se i jedan i drugi izgovor, i to kod istih infor-
manata, npr. diéte || dijéte, siȇno || sijȇno, biéla || bijéla. U kratkim slogovima 
na mjestu kratkoga jata redovno dolazi je, npr. djèteta, vjènčić, bjelìna, s malo 
izuzetaka. Prema sekundarnom dugom jatu u sufiksu dolazi  ije||ie, npr. tòčier || 
tòčijer ‘lijevak’. Ispred j te o dobiveno je i, npr. grȉjat, pòndiljak, grȋ(j), gri(j)òta 
(sa starijom zamjenom spiranta x). Govori se jȅo || ȉjo, sjȅo || sȉjo, srȅo || srȉjo.

 U nekim kategorijama došlo je do ispadanja zanaglasnih, starih kratkih vo-
kala i, rjeđe u, različito u pojedinim govorima. Deset je kategorija u kojima is-
pada i, npr. množinski padeži na -ima (kȍlma || kȍlima, vràtma || vràtima, fo-
ringášma || foringášima), u pridjevu radnom (kúpla, kúplo, kúpli, prema kúpil), 
u tvorbenim sufiksima -ina, -ica, -ić (gȍdna, krȁvca, gràpća ‘grabića’) te uop-
će u višesložnih riječi (jȁpka /< jȁbuka/, zòpka /< zòbuka/). Rjeđe je otpadanje 
nastavka -i za N mn. m. roda u imenica i pridjevu radnom, npr. prema selják(-s) 
pjȅval dolazi i seljáki(-su) pjȅvali. Najviše kategorija obuhvaćeno ispadanjem 
je u potkalničkim govorima. Manje ga je u govoru Hrvata štokavaca. 

Sažimanjem skupa ao dobiveno je o, npr. rȅko, plȁko, sónce ‘saonice’, ali  
glagoli II. vrste (književno sa nu) imaju u infinitivu sufiks sa i,  npr. dȉgnit, 
màknit, prema ‘dignuti, maknuti’. Kajkavski govori sa štokavskim utjecajem 
imaju tako, u Reki i drugdje. Redovno je èdan ‘jedan’, èsam ‘jesam’ itd., ispred 
e nema j. 

Zijev se većinom uklanja, i to sa v, npr. ȍtevo, čȕvo, žȅvo, pȍčevo, ȉzuvo. Sa 
j, v uklanja se zijev na mjestu staroga spiranta x, ono je zamijenjeno većinom sa 
v, npr. ȕvo, bùva, ȍčuv, a j dolazi uz prednje vokale, npr. màćija, grijòta, grȋ(j). 
U snàja, uz snȃ, i òraj tako je zbog staroga poluglasa, što znači da je nestanak 
x vrlo stara pojava, da nestaje prije prijelaza poluglasa u a. 

c) Konsonantizam

Većina govora ima dva para palatalnih afrikata: č – ć, ǯ – , odnosno č – ǯ, ć 
– , i jednu nepalatalnu (c). Svi srpski govori na kalničko-bilogorskom područ-
ju imaju tako, kao i većina hrvatskih štokavskih govora. Hrvati u Križevačkom 
Ivancu, Žabnu, na bjelovarskom području imaju samo jedan par palatalnih afri-
kata, srednje ( – ),  a neki imaju i par nepalatalnih: c – ӡ (dz), što je kajkavski 
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Na kraju može se reći da se u Reki, kao i uopće na kalničko-bilogorskom 
području, kojemu možemo priključiti i moslavački čazmanski štokavski otok, 
formirao poseban tip ijekavske novoštokavštine, koji ima jedne osobine zajed-
ničke s jednim novoštokavskim ijekavskim govorima, a druge s drugima, ali 
nigdje ne nalazimo baš takav inventar ili distribuciju. Prema tome, ti se govori 
ne izdvajaju nekom svojom posebnom crtom, ili crtama, već ukupnošću osobi-
na. U nekima od njih, i to hrvatskim govorima, ima znatnih kajkavskih utjeca-
ja, tako da možemo govoriti o štokavsko-kajkavskim govorima. 

II. Kajkavski govor

Kakav je mogao biti osnovni kajkavski idiom, govor na tom području? Si-
gurno je bio onakav kakav susrećemo danas na obližnjoj Bilogori, odnosno vrlo 
sličan: ima tipičan stari kajkavski razvoj, kao većina kajkavskoga narječja, sve 
tri osnovne genetske kajkavske fonološke značajke: 

a) osnovnu kajkavsku akcentuaciju; b) dva jednačenja u vokalizmu: i) jed-
načenje jata i poluglasa (ə=ě), te ii) stražnjega nosnoga samoglasnika i slogov-
noga l (ǫ=). 

Po akcentuaciji to je bio tip s unakrsnom metatonijom dugih naglasaka 
(mȇso > mẽso, sũša > sȗša) i križnom metataksom kratkih naglaska (lpata < 
lopta, jagda < jgoda). Imao je tri naglaska: dva duga, uzlazni i silazni, i je-
dan kratak. Vjerojatno je imao prednaglasnu duljinu. To su moja tri tipa A.a. 
Tip A.a.1. (Ivšićevi IV2 i IV4 ) danas je čest, od bližih sela nađen je na Bilogori 
(Reka: Prekogori) u Maslarcima, Peščeniku, Ladislavu, Čvrstecu, zatim Topo-
lovcu i u udaljenijim mjestima, npr. Cirkvena, Mosti. Zadnji slog u načelu nije 
naglašen, nema nenaglašene duljine. Dalje se je razvijao pod utjecajem novo-
štokavske akcentuacije (Lončarić 1986).

Spomenuto je da se kajkavski Stare Reke dijelom razlikuje || razlikovao od 
Nove, tako i u akcentuaciji, i to upravo kod te dvije pojave. Stara Reka ima u osno-
vi  mẽso, a nova mȇso (što je glavni znak raspoznavanja), zatim Stara ima jagòda 
(< jagda < jgoda), nova jȁgoda (< jgoda). Kako to protumačiti? Pretpostav-
ljam da je stariji naglasak kajkavaca Nove Reke bio kao i Stare. To se može tvrditi 
na osnovi nekih izričaja u Novoj, koji su ostatak starijeg stanja; govori se u Novoj, 
npr. ȉdemo po pútu, ali obično je idèmo spȃt || jȇist. Interferencijom s novoštokav-
cima, sustavna je starija akcentuacija promijenjena (Lončarić 2013).  

sa) siromákima || siromákma. Karakterističan je nastavak u a-osnova -am, npr. 
sèstram, mȁčkam, kȕćam; slúgam, koji dolazi i u nekim kajkavskim govorima, 
tako u Reki. U posvojnih pridjeva i I jd. i-deklinacije nastavci imaju i, koji obič-
no ispada, npr. pȁsiji || pȁsji, kvijom || kvjom; u Reki je kvļom.

Nekoliko je izuzetnih pojedinačnih oblika, tako G mn. od rúka, nòga glasi 
u Reki, Sokolovcu itd. rùkuva, nòguva; u Osijeku nòguja, rùkuva.   
Obično je generaliziran nastavak -u u 3. mn. prezenta, tip (òni) rȃdu, mȉslu, kao 
bèru; obično je i pèču, ne peku. U Osijeku i Sokolovcu 2. jd. imperativa ‘jesti’ 
glasi (dȅj) ȉje.  

3. Leksik 
Za leksik osim navedenih kajkavskih utjecaja (beӡga…), navodim, zbog 

prostora, samo dvije osobitosti, za koje ne znam jesu li gdje drugdje zabilježe-
ne. Prvo, to je leksem za ‘krumpir’, koji je u nekim selima već izgubljen, a gla-
si rȅpce. To je, dakle, autohton domaći naziv za novu poljoprivrednu kulturu, 
izveden od starije narodne riječi rȅpa, deminucijom – rȅpica ‘mala repa’. Po-
stoji šaljiva uzrečica: Ȏš krumi(j)éra il rȅpce? (Riječ krumpir je porijeklom od 
njemačkoga Grundbirne ‘zemljana kruška’.) Druga je riječ vȉelo (< vidjelo).  
što znači ‘svjetlo, svjetiljka’, npr. Upál vȉelo.

Zaključak

Može se zaključiti da su u osnovi štokavskih govora na kalničko-bilogor-
skom području većinom govori iz iste matice. Bilo je, međutim, nosilaca što-
kavskih govora sa šireg novoštokavskoga područja, tako iz istočne Bosne. Čini 
se da su najbrojniji bili doseljenici, njihov govor, s gornjega toka Neretve, ve-
ćinom Srbi, ali i Hrvati. Manje su bili prisutni govornici starih slavonskih kaj-
kavsko-štokavskih govora. Živeći nekoliko stoljeća na okupu, odcijepljeni od 
svoje matice, ujednačava se novoštokavština ovoga područja, kao što Brozo-
vić pretpostavlja i za štokavštinu u cjelini. Javljaju se i inovacije koje su zajed-
ničke tim govorima, a drugdje nisu tako proširene, npr. mjesto naglaska (Oku-
ka 2008).

Zbog kontakta s kajkavskim govorima, različitoga opsega i jačih elemena-
ta štokavskih govora iz različitih matica, javljaju se i neke nove, odnosno čuva-
ju neke starije razlike između pojedinih lokalnih govora. S obzirom na veličinu 
područja koje zauzimaju, kalničko-bilogorski štokavski govori međusobno se 
manje razlikuju nego što je to, na primjer, na Baniji i Kordunu.
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nôs (organ) – nós || nòs imp. od nosit ‘nosi’
ròdi 3. jd. od ‘roditi’ – ródi D jd. od roda; bòst inf., bòd imp. 
rôd ‘rod’ – ròd imp. od ròdit ‘rodi’; nòs || nós imp. ‘nosi’.
(na)nòs(te) || (na)nós(te), (za)vòz || (za)vóz od (za)vòst || (za)vóst 
donès ‘donesi’ kȕp, stȁr imp., čȕp; brȁt N jd. i inf. ‘brati’, brât sup.
pȅkel ‘pekao’, pèkel ‘pakao’; mlâda ‘nevjesta’ – mláda pridj.
podèl ‘podijeli’, podèlt ‘podijeliti’
preslóšt || preslòšt inf., preslóž || preslòž imp. ‘presložiti’   

     zamàsla, preslàtka, rešèta; staláža,
okrúgel || okrúgo, povléi, (po)vléikla. 

Silazni naglasak dolazi i na neprvom slogu, uglavnom u tuđicama, rjeđe u doma-
ćim riječima: obȇidovat, rafangȇira; veterinȃr, živinȃr, preskȗp; reštȁnt, zafrkȁnt. 

Neke posebnosti: mèni – mèn || mȅn; ȉmena, kòlena, mȅsta jd. G – mn. NA 
kȏlena, imèna, mȇista  – G kȏlen, imȇn, mȇist; napùst – napȕstil – napùsla, pre-
ma namètat – namètal – namètala. 

Spektrografska analiza naglasaka (Lončarić 19863) pokazala je: naglasak 
dugosilazni (ᴖ) silazan je ili uzlazno-silazan, dugouzlazni (´) ima dizanje tona. 

b) Glasovi 

Izgovor je glasova uglavnom kao u susjednim novoštokavskim govorima, 
odnosno u književnom jeziku. Kod samoglasnika je jedan izuzetak: na mje-
stu staroga dugoga jata i poluglasa (koji su izjednačeni) gdje je u novoštoka-
vaca skup ije, u petočlanom vokalizmu, ili dvoglas ie, kao šesti vokal, u kaj-
kavskom rečkom govoru tu je dvoglas ẹi. Sustav je: i – ẹi – e – a – o – u,  npr. 
dijéte || diéte – dȇite, sijȇno || siȇno – sino, bijȇl || biȇl – bil; stikla N mn. 
‘stakla’ – stèkla G jd. ‘stakla’, prema je ili e u kratkom slogu: djèteta, bjelìna 
– dèteta, belìna; stèza, pèkel ‘pakao’. Na mjestu dvoglasa ẹi u dugom slogu, u 
kratkom slogu dolazi također poseban samoglasnik, koji je ili kratki dvoglas ili 
zatvoreno e (što je novije nego razlika dijéte – djèteta), npr. sikel – pòsẹikel 
|| pòsẹkel, vlikel – nàvlẹikel || nàvlẹkel; prik – pȍprẹik || pȍprẹk,  dila – nè-
dẹila || nè-dẹla. 

3   Rađena je u Institutu za fonetiku Filozofskoga fakulteta u Zagrebu te u Kölnu – Institut für 
Phonetik der Universität. 

1. Fonologija 
a) Naglasni sustav

Kajkavski govor u Reki ima novoštokavski inventar (moj tip A.a.1.), uz dva 
duga ima i dva kratka naglaska, npr. sèla G jd. (od selo) – sȅla ‘sjela’, žène se 
žȅne, lòpata – jȁgoda, zèmlja – zȅmlju. Iako je s obzirom na osnovnu kajkav-
sku akcentuaciju ovaj tip neobičan, on dolazi i u nekim drugim kajkavskim bi-
logorskim i podravskim graničarskim govorima. Pronađen je u dvanaest lokal-
nih govora, osim u Reki i u selima: Sedlarica, Ciglena, Veliko Trojstvo, Šan-
drovec, Gornje Zdelice, Kuštani, Srijem, Povelić, Mali Potočec i Osijek, a vje-
rojatno dolazi u još kojem. To je i razumljivo za ove govore s obzirom na kon-
takt s novoštokavskim govorima, jer osim Srba i manji dio Hrvata govori novo-
štokavski, ijekavski – štokavski i šćakavski.  

Razlike su između govora u distribuciji naglasaka, tj. u tome koji naglasak 
može doći u kojem slogu riječi. U rečkom kajkavskom govoru u načelu nema 
ograničenja u distribuciji prozodijskih obilježja, odnosno naglasaka – svaki na-
glasak može stajati na svakom slogu riječi. Prema tome, uzlazni naglasci, i 
kratki i dugi, mogu stajati i u jedinom i u zadnjem slogu riječi, silazni naglas-
ci mogu stajati u srednjem slogu. Novoštokavska akcentuacija opisana je u os-
novi za štokavske govore. 

Inventar naglasaka

silazni          uzlazni

kratki  


    
    ` 

dugi 
 
  ͡     ´   

Primjeri za naglasak s minimalnim akcenatskim parovima: 
sȅla ‘sjela’ –  sèla G jd. –  sȇla N mn. od sèlo
zdȅn ‘hladan’ – zdèn 2. jd. imp. ‘uzdahni’
kȗma G jd. od  kȗm – kúma N jd. ‘kuma’; pȇta broj – péta N jd. ‘peta’
vôz ‘kola’ G vȍza ‘natovarena kola’– vóz || vòz (se) imp. od vòzit || vóst             
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Za suglasnički sustav važno je da postoji samo jedan par mekih afrika-
ta, slivnika, kao u većini kajkavskoga narječja: prema č – ć stoji srednje  (sta-
ro ť < tj izjednačilo se sa č), a prema  (đ < *dj) te ǯ (dž) srednje  (d), npr. č 
– èlo, erivo, ȍvek, úvat, ȕden, jȅte (< jeđte), máek, povli; *tj – òu 
‘hoću’, srȅa, stniše, vríšat, pùšen; dj – jȅ ‘jedi’, mèa, prȅa, ogràen; ǯ 
(književno dž) – mȍžani, dȅž, dèža ‘kiša’, brìžat, mȓnat. 

Kao u nekim drugim kajkavskim govorima i dijalektima razvio se zvučni 
parnjak bezvučnoga c – ӡ (dz), i to od z u skupu zg, npr. bèӡga (< bezga) ‘baz-
ga’, mȍӡga (< mozga) – mȍӡek, brȉӡgat (< brizgat), drúӡgat (< druzgat). Nave-
deno je da su ga negdje preuzeli i štokavci u kontaktu, tako u Reki.

Spirant x nestao je iz sustava, a negdje je, da se izbjegne zijev, zamijenjen s 
v (uz stražnje samoglasnike) ili j (uz prednje samoglasnike): a)  – grȁ ‘grah’, 
ȉža, smi ‘smijeh’, rȅko ‘rekoh’, (jȃ) bi (< bih); b) v – dùvan, krȕva, kȕvat, mȕva, 
mȃrva; j – smija ‘smijeha’, snȅja ‘snaha’, grijòta ‘grehota’, brèjat (< njem. 
brechen) ‘kašljati’, dìjat ‘dihati’. Rijetke su druge zamjene, npr.  š – štȅla ‘htje-
la’, Štèfek; k – dàktat ‘dahtati’. Pojavljuje se u govoru pod utjecajem kajkavskih 
govora koji ga imaju te književnoga jezika, npr. (x)àmbar, (x)ȃm, (h)ȕta. 

Sekundarni skupovi s j. Sačuvali su se skupovi sa t, d: tj – smètje, lȋstje, 
vȗstje ‘ušće, otvor ložišta na peći’, màstjom; dj – pòsudje, grȏzdje. U nekih ri-
ječi postoje dublete s jotiranjem, npr. cvitje || cvie; rȍak je prema stari-
jem rȍen. Skupovi s usnenicima nisu dobili l, no javile su se dublete prema 
starijim skupovima bļ, pļ: grȏbje, snȏpje, gȓmje, dìvji, bvjom, prema starijem 
zȍbļem,’zobljem’, kȁpļem, glȕpļi. Skupovi sa l, n  jotirani su: lj > ļ, nj > ń, npr. 
veséļe, zȇļe; grȃńe, kòpańe. Od mekanoga staroga vibranta (r’ || rj) između sa-
moglasnika dobiven je skup rj, npr. mȏrje, škȃrje, zòrja; pregovárjat, zàmarjam. 

U osnovi na kraju riječi dolaze i zvučni šumnici, a ne samo bezvučni kao 
u većini kajkavštine (kao i u slovenskom i drugim slavenskim jezicima), npr. 
pórub, mlȃd, mrȁz, rȃž, bv (a ne porup, mlat – mladi, mras, raš – raži, brf – 
brvi). Nakon većih doseljavanja kajkavaca iz drugih područja, posebno nakon 
II. svjetskoga rata, dolazi do raspodjele da na kraju stoje samo bezvučni šumni 
suglasnici, tako da se čuje danas molitva sa izgovorom i plȏd ȗtrobe tvòje te ta-
kođer i plȏt ȗtrobe tvòje.  

Kao i kod novoštokavaca razvili su se dugi suglasnici, nakon otpadanja za-
naglasnoga i, tako dugo l, n, t (što ovdje pišem dvostrukim slovom – ll, nn, tt), 
npr. mòlla (< molila), sòlla (< solila), slànna (< slanina), (mȏram) plàtt ‘plati-
ti’ || mlátt ‘mlatiti’ inf. (prema daj / plàt || mlát imp.). 

Rečeno je da su se stari hrvatski i slavenski samoglasnici jat (ě) i poluglas 
(ə) izjednačili, kao u većini kajkavštine; primjera za jat dosta je naprijed, a za 
poluglas uz stikla N mn. ‘stakla’ – stèkla G jd. ‘stakla’, stèza ‘staza’, još neko-
liko primjera: pȅs, péso – pisji ‘pas – pasji’, tińek, tinka ‘tanak, tanka’; po-
sebno u sufiksima -ec, -ek, -el u pridjevu radnom i u tvorbi imenica, naročito 
umanjenica, i pridjeva te drugim sufiksima, npr. bètvo – bitva, stéblo, mègla, 
bèӡga ‘bazga’; kòsec, stòlec, stòlec || stòlek, pèsek ‘psić’, kràtek || krátek; 
vȕzel ‘uzao’, pòsel, pèkel ‘pakao’, pȅkel ‘pekao’.

Kod poluglasa ima izuzetaka, iz sociolingvističkih razloga, npr. redovno je 
dȃn, ne din, ali u uzrečici je dȇn dènes ‘dan danas’; redovno je pȃń ‘panj’, a 
pȅń  je ‘pločica u igri guranja po tlu’. Pravilno je máek, júnec, ždribec, ali je 
jȁrac ‘ovan’ (uz prijenos značenja, ne znači ‘kozel’). 

Kod izjednačenih starih glasova, stražnjega nosnog samoglasnika (ǫ) i slo-
govnoga l () redovno je u: ǫ – rúka || rùka , zȗbi, súdec, glȃvu, bèru;  – sȗza, 
vȗk, žȗt, sȗnce. Iznimke su rijetke, npr. sòbota (uz sùbota), glìbok (i s drugim 
promjenama). 

Kao i u štokavskim govorima došlo je do otpadanja nenaglašenog zanagla-
snoga i u više kategorija, tako u pojedinim riječima – gòrce (< gorice)‘vinograd’, 
kȕńa (< kuhińa), lìsca ‘lisica’, mòtka ‘motika’; DL ličnih zamjenica – mèn || 
mȅn, tèb || tȅb, sèb || sȅb; infinitiv – brȁt, pòbrat, spȁt, zàspat, dȉgnit, kòpat, 
jȅst, pȍjest, nòst || nóst, nanòst, nájt; – imperativ – bèr, pobèr, nòs || nós, nanòs 
|| nanós, nájd, jȅ, pȍje ‘(po)jedi’, ali zàspi, spȋ; dȉgni. 

Staro početno u, zatim ono od ǫ, te staro o dobili su protetsko v, odno-
sno j, npr. u- – vȕčil, vȗvo, vȗstje, Vùzem ‘Uskrs’, vuzménka ‘uskršnji krijes’; 
vúzek, vùgel; o- – jȍči, jȍko, jògeń, jòtec, ali òbluk ‘prozor’, òrẹij ‘orah’, òtava, 
ȍglavnik, ȍtprl. Stariji su likovi s protetskim j kod a, e, obično u imenima, npr. 
Jána, Jándro; Jiva (i Éva). 

Stari prijedlog i prefiks v(ə)(-) dali su: v(-) (i dalje f(-)) || vu- ||  (ništa): v = 
v (ȉžu || lȁe || òbluk || Bȁrcu || gàńek), f (kòtec || štȁlu || tórbu);  – (váraš || 
vak); vdòvec, fpȉknil, ftèknil; vu – vù (tom || dvor); vȕšel, vùtkala.

Stariji prijedlozi i prefiksi s(ə)(-) te iz(ə)(-) slili su se u jedan: z(-) (i dalje 
s(-), š(-), ze(-) te . S(ə)(-) = z (brȁtom || mȁmom || mȅnom) – zbúnil, zmàntal, 
s (tȅbom || kȍlima || pílom || tàvana) – slikel, stȉsnil; š (èlom || ȍvekom), ž 
(ńȏm||ńȋm) uz š (ńȏm||ńȋm) – šèknil, šípal; zèstal, zèsim ‘sasvim’; rijetko: 
zò (tim), uz s (tȋm). Iz(ə)(-): z – (zȉšel je) z (bȕkve || grȃda || mȅlina || íže) – 
zvlikel; s – (zȉšel je) s (komóre || púta || kòca), š (čȁše || čȍveka),  – (dȍšel je) 
 (svȁtov || škȏle || šȕme || Zȕkve || žèpa).  
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U mn. došlo je do sinkretizma DLI, ti padeži imaju jednak nastavak: a-osno-
ve imaju nastavak -am, a ostale sklonidbe -ima, npr. ȉžam, lìvadam, sùsedam (od 
sùseda), žènam – starèšnam, slúgam, sùsedima (od sused); bȓvima, màstima, 
rȁdostima – kȏńima, kostáńima, lóncima || lòncima; lȅtima, mȅstima, pȍļima, 
sȑcima, stnišima. Ima u LI okamina starijega stanja, s dubletama: (na || z) kȏli 
|| kȏlima, sȇli || sȇlima, kȏńi || kȏńima || kòńima, vȏli || vȏlima || vòlima, vrȃti || 
vrȃtima || vràtima. Prežitak je lik za L jd. (po) sȇli, uz sȇlu te (pri) vràgi. 

Pridjevska sklonidba ima o||e nastavke, npr. dòbrog(a), dòbrom(e); 
ònog(a), ònom(e) – vrúeg(a), vrúem; mlȁjšeg(a), mlȁjšem; mòjeg(a) || 
mȏg(a), mòjem || mȏm. Komparativ ima sufikse -eš-, -ij-, npr. nòveši || nòviji, 
bogàteši || bogàtiji, sigùrneši || sigùrniji. Negdje je stariji ili posebni lik, npr. 
glȉpši || glìbeši, lȅpši, jȁkši || jȁči, vȉši || vìšeši, bȑži || bžeši; osobiti su prežit-
ci mlȁjši, slȁjši (uz slàtkeši). 

Značajno je za lične zamjenice: GA mène, tèbe – I mènom, tèbom. Neke po-
sebnosti u brojeva: dvàjst (20), trìst (30). 

3. Leksik 
U rječničkom blagu ima uz općehrvatski i općekajkavski fond malo poseb-

nosti, ne navodim primjere zbog prostora. Od tuđica najviše je germanizama, 
malo je hungarizama, a ima i turcizama. Primjeri: germanizmi – brèjat ‘kašlja-
ti’, pȃjtlat ‘mijenjati žito za brašno’, šàmerlin ‘vrsta stolčića’, vȕrmokar ‘urar’, 
vàktarna ‘željeznička čuvarnica’; hungarizmi – aldòmaš ‘likov’, bȁa ‘braco, 
striko’, ȅa ‘teta, za stariju ženu’, óka ‘teta, za stariju ženu’, ègede ‘violina’; 
turcizmi – divánt se ‘razgovarati’, drȕm ‘cesta’. 

Navodim samo dva semantička polja: i) jedno se odnosi na osnovno znače-
nje ‘repa’, vidi se tvorba i razlikovanje značenja: a) rȅpa ‘repa, bijela okrugla’; 
b) rȅpce ‘krumpir’, c) cȕkorca ‘duguljasta repa, obično crvenkasta, nije šećer-
na repa’; c) cȕkorepa ‘šećerna repa’; e) róna ‘cikla’ (dijalektno njemački ‘ci-
kla’); f) rȅp(i)ca || repìca ‘biljka za ulje’; ii) drugo se odnosi na crijevo, trbuh: 
dróbo, crivo znače ‘crijevo’, erivo je ‘trbuh’.  

C.  Imena
Kako su imena, i osobna i zemljišnih objekata, značajan dio identiteta ne-

koga govora, mjesta, kraja, osvrćem se i na četiri imenske kategorije u rečkom 
govoru: a) neslužbenu imensku formulu, tj. kojim se imenom od jedne riječi ili 
svezom više riječi identificira neki čovjek; b) tvorbu živih imena, tj. oblikom 

2. Morfologija 

U morfologiji nema dvojine, no sačuvali su se oblici za nekoliko riječi, od-
nosno sveza i fraza u konstrukciji s brojevima 2, 3, 4 (dvi || trȋ || ètri) lete (uz 
dvȃ || trȋ || čètri leta). U promjeni izostaju rezultati sibilarizacije, zamjene k, g, 
h sa c, z, s, npr. mn. imenica o-osnova vȗki(ma), glògi(ma), pȗvi(ma) (ne pusi 
< puhi) ‘puhovi’; jd. DL imenica a-osnova, npr. mȕki, kvȑgi, mȕvi (ne musi < 
muha); u pè(te) generalizacija je osnove iz prezenta pèem … (ne pec/te/, pre-
ma pekel.

U glagola sačuvan je supin. Većinom je došlo do izjednačenja infinitiva i su-
pina nakon otpadanja -i u infinitivu, npr. (idem, kao i kod moram) kòpat || rȅzat 
|| popivat (infinitiv je bio kopati, rezati, popẹivati). Razlika se vidi kod glago-
la koji imaju različit naglasak u inf. i sup., npr. (idem) brȃt || spȃt || jȇist; (idem) 
vlȇi || ȍrat || kȍsit || pȍstit, ali (moram) brȁt || spȁt || jȅst; (moram) vli || òrat 
|| kòst || pòst. Posebnost: sup. (idem) glȇt – inf. (moram) glédet.

Kod glagola karakteristično je također da nema proširenja osnove u 3. mn. 
prezenta, čuvaju se stariji nastavci: bèrem – bèru, vȋčem – vȋču, vȋdim – vȋde, 
nȍsim – nȍse, kupòvat – kupújem – kupúju, kȍpam – kȍpaju; u glagola sa za-
mjenom k || č (pekel – pečem) generalizirana je osnova sa č u 3. mn. prezenta i 
imperativu, npr. pèem, siem – pèu, siu – (daj) pè(te), si(te). Neke po-
sebnosti: vìš(te), glè(te); sȅst si – sȅdni si. 

Imenice. Nema vokativa, odnosno sinkretizam je, isti je oblik za nomina-
tiv, npr. brȁt || sèstra, kàkov || kàkva si ti brȁt || sèstra. Prežitak je Bȍže, Ìsuse 
uz Bȏg, Ìsus (Bȍže || Bȏg mȏj). Muški rod, o-osnove: u imenice koje znače ne-
živo A bez prijedloga jednak je G, npr. (vidim) stòla, štáglja, púta kao brȁta, 
kòńa, ali (dȅt) na pȏd || stȍl, (idem) f || pred štágelj, (idem) na pȗt. U I jd. na-
stavci su -om || -em, npr. brȁtom, grȁbom, sȋnom, vùglom – kòńem, kostáńem, 
(j)òcem, stòlcem. U mn. nema proširenja sa ov || ev, a u G nastavak je -ov || -ev, 
npr. stòli, vòli, mȉši, krȁji, púti – stòlov, vòlov, mȉšev, krȁjev, pútev. a-osnove: u 
jd. DL imaju nastavak -i, npr. báki, íži, stèzi, ‘stazi’, brȉgi; u I nastavak je -om, 
kao u o-osnova, npr. bákom, ȉžom, stèzom, brȉgom; isti nastavak dobile su ime-
nice i-osnova, umjesto -u, na j, pa je nastavak sada -jom, npr. màstjom, bvjom,  
mlȁdostjom. G mn. ima većinom nastavak -, nulti nastavak (tj. nema nastav-
ka), kao i imenice s. r., a čest je također nastavak -i. Negdje su dublete, npr. ž. 
r. krȃv, nȏg, žȇn; jágod, mègli, s dubletama stèzi || stȇz, dèski || disek, glȃv || 
glávi, gȗsek || gȕski, jábuk || jȁpki; s. r. leit ‘ljeta’, mist ‘mjesta’, sȇl; pȏļ ‘po-
lja’, sc, stniš. 
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Drugi član može biti:

– posvojni pridjev prezimena                    Jȕšćev || Jȕšćeva, Treščèčev || -čeva,
             za ž. r., rjeđe                                   Jȕšićka, Kȍlarićka
– prezime, rjeđe (obilježeno: stranac)                 Fȗtač, Siròvec
– prisvojni pridjev po nadimku porodice            Jòškiev, Tómčev, Mìlofćev
             za ž. r                                   Périćka, Tómićka, Jȁićka
– posvojni pridjev očeva imena ili nadimka     Jožìnov, Jȍžekova, Tomínčev
– posvojni pridjev majčina imena ili nadimka    Sȍfin, Zȅfin, Júlkin 
– pridjev muževa imena ili nadimka               Mijèkova, Mijòkova, Ivókova, Mìlofćeva
– član koji karakterizira                        Kȉsela, Dèbeli, Šȁntavi, Lúda
– nadimak po porijeklu                               Prekogórec, Prekógorka, Márka
– član koji lokalizira                             Z vùgla, Od pòtoka || Mee (književno  
 .                                                                      Međe), Z Domája.   

U tročlanim formulama uz one oznake koje dolaze u dvočlanima javlja se 
također genitiv imena: 

– očeva       Milòša Mìlofevog || Mìlovčevog,  Mijèka Jȕšćevog || Jȕševog
– muževa      Jȍžeka Lònčarćevog, Stéve Jȁgotćevog
– majčina      Slȁve Zȅfine, Sȃfke Dȍbrnćeve.

2. Tvorba ekspresivnih imena
Dominantne glavne varijante ekspresivnih imena tvore se ovim modelima:

a) sufiksima za muške i ženske osobe: 
1  -ek             Ìvek – Ìveka || Ivèka, Bàrek – Bàreka || Barèka
2  -ić             Jòški, Ìvić || Ìfć, Bȁri || Bȁr
3  -ec             Ívec – Ífca, Bárec – Bárca
4  -ica                          Ȉvica, Bárica || Barìca, Kàtica || Katìca  
5  -ina za m.                  Ivìna, Štefìna
6  -ena za ž.                  Barèna, Marèna, Katèna 
7  -ok za m.           Ìvok – Ivóka.

b) kraćenjem osnovnoga samoglasnika: 

Ȉva, Stȅva; Bȁra, Mȁra – prema Ívo, Stévo; Bára, Mára.

imena kojima se obično obraćamo nekom čovjeku;  c) mikrotoponimiju, imena 
rudina – polja, zemljišta i zemljišnih objekata (donose se primjeri i za štokav-
ske govore, pa se upotreblavaju i glasovi ć, č, uz kajkavsko ); d) ekonimi, et-
nici i ktetici iz rečkoga okružja.  

1. Imenska formula
Neslužbena imenska formula, kako se naziva, identificira pojedinac, može 

biti jednočlana i višečlana, a najčešće je dvočlana. 

Kada je samo jedan član, to može biti: 

– rijetko osnovno ime                           Ìvok, Tomínec, Zȅfa (< Elizabeta)  
– rijetko ime u osnovnoj varijanti     Blȃž, Jȁkup, Fánca, Mìjek – Mijèka, Mìjok –  
.                                                             Mijòka
– rijetko prezime u obliku: - za m. r.    Mrȁz, Mlàdić, Tàšńer
                                            - za ž. r.     Mrazòfka, Fèletarka
– nadimak koji karakterizira      Bȃs (povratnik iz SAD tako se nazivao –  
                                                              eng. … boss) 

– uzrečice osoba                                    Bȍgadȃl, Lipa Mòja
– nadimak porodice                     Jòški, Mìlofći || Mìlofi, Périćka

 nadimak po porijeklu      Vbovan, Jagńedovčánka
               zanimanju      Bȁčvar, Kòvač, Šìkutor, Zòonar
               rodbinstvu      Strȋc, Séka, óka.

U dvočlanoj odnosno višečlanoj formuli redovno je prvi član ime (rodno, 
krsno), odnosno ona riječ koja služi kao ime, npr. Séka, Tétec. Ime dolazi u va-
rijanti koja se veže za jednu osobu, tj. za jednu osobu veže se jedna varijanta 
osnovnoga imena, invarijantno za drugu osobu druga inačica. Događa se da se 
jedna varijanta veže za više osoba, a neka samo za jednu osobu. Primjeri vari-
janti dvaju imena Ívan – Ívo, Ȉvica, Ìvek, Ívec, Ìvok, Ivìna, Ívić || Ífć; Katarína 
– Káta, Katèna, Kàtica, Katìca, Kát(i)ć. 
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Riječ je slavenskoga porijekla, isti je korijen kao u pudar. 
Parlog. mađ. parlag ‘parlog, neugarena njiva’ 
Naveo sam da je to od slavenskoga prelog. 
U Abecednom popisu rečkih toponima te u bilješci 25. autorica navodi da za 

narodna imena Átove, Pòdove u Katastru stoje likovi Atovi, Podovi. Sigurno ih 
je napravio službenik po pučkoj etimologiji, da bi dobio prepoznatjive i „pra-
vilne” likove. Likovi Átove, Pòdove gramatički su pluralia tantum, ženskoga 
roda, kao Dòlne, Kȕćne, samo što su neovjereni s obzirom na gramatički i se-
mantički odnos.    

Autorica (Frančić 2003: 385) na kraju u Zaključku veli: 
„Usporedbom Popisa katastarskih čestica i stvarnoga stanja na terenu uočili 

smo da podosta imena iz Popisa ne živi u narodu i Rečani ih uglavnom ne pre-
poznaju kao imena svojih njiva, livada, šuma. Detaljnije bavljenje rečkom po-
vijesnom mikrotoponimijom pokazalo bi je li riječ o nekad postojećim, a danas 
zaboravljenim imenima zemljišnih čestica ili o tzv. administrativnim imenima 
koja nikad nisu živjela u narodu.” 

4. Ekonimi, etnici, ktetici

Donose se: a) ekonimi – imena naselja, naseljenih mjesta, iz okružja sela 
Reka; b) njihovi etnici – imena stanovnika; c) ktetici – njihovi pridjevi. Navode 
se standardni, književni likovi imena i pridjeva te rečke inačice.

Redovno postoje dvije inačice, dva lika imena i pridjeva rečka: (novo)što-
kavski i kajkavski, što se posebno ne naznačuje. Kajkavske inačice na mjestu 
standardnih i štokavskih parova afrikata č – ć imaju po jednu, srednju afrika-
tu:  –  i posebno se ne označuje. Imena sa sufiksom na vc || fc imaju također 
dva lika: štokavski s nepostojanim a – -ovac/-ofca i kajkavski s nepostojanim 
e – -ovec/-ofca.

3. Mikrotoponimi
Mikrotoponimiju je opisala Anđela Frančić u radu Rečka mikrotoponimija. 

Vidi se različito pisanje istih glasova jer postoje obično i štokavske i kajkav-
ske varijante istih imena, s jedne strane, a donose se i varijante iz Katastra kako 
su tamo zapisane. Autorica donosi načine tvorbe mikrotoponima u rečkom kaj-
kavskom i štokavskim govorima. Donosim nekoliko dopuna. 

Mikrotoponimi nastali onimizacijom

Parlok (: mađ. parlag ‘parlog, neugarena njiva’). Parlog je od slavensko-
ga prelog.

Izvedeni mikrotoponimi

Sufiksima mjesnoga značenja: -(ov)ec: Bukovec; -(in)ec: Čmelinec (: čmela 
‘pčela’); -jak: Zečjak; -ek: Polaček ; -ik: Jalšik (: jalša ‘joha’), Višnjik; -(ov)(i)
ca: Mesarca, Rastovica (: (h)rast), Sjenica.

Sufiksalne izvedenice tvorene od imena, i to: od antroponima sufiksima -ica, 
-ina, -uša; tako nastalim mikrotoponimima kazuje se vlasnost, posvojnost oso-
be čiji je antroponim u osnovi mikrotoponima nad imenovanim mikroobjek-
tom, iako u mikrotoponimijskoj postavi izostaje posvojni sufiks: Blašca, Bog-
danca, Jandrašica, Štimčina, -uša (Čubakuša nadimak < čubak ‘čovjek u koga 
su velike usne’); Jankuša, Karačuše (nadimak < karač ‘čovjek koji se kara’). 

Dvorječni mikrotoponimi 

Prijedlog + imenica u nominativu – Za ograda, Za straža. Ovdje bi bila toč-
nija interpretacija da se radi o jednorječnom nazivu, tj. imena glase: Podgnoj-
nice Zaograda, Zastraža – prijedlog i imenica dali su novu riječ, kao u Nado-
grada, Podograda. 

Aloglotski elementi u rečkoj mikrotoponimiji

Uz idioglotske (hrvatske, slavenske) lekseme u rečkoj mikrotoponimiji 
prepoznajemo i takve koji imaju ishodište u aloglotskim (drugojezičnim, ne-
slavenskim) jezičnim sustavima: – mađarskom: pandur ‘stražar; policajac’ 
(Frančić 2003).      
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Starigrad          Stàrigrad
Starogràan || Starogràan; Starogràanka || Starogràanka; stàrogracki, stàrigracki

Jagnjedovec (danas) || Jagnjedovac (u popisu Općine Mučna-Reka)
Jàgnjedovec/-ofca, Jàgnjedovac/-ovca
Jagnjedófan || Jagnjedovčan; Jagnjedófanka || Jagnjedovčanka; jàgnjedoveki || 
jagnjedovački

Kamenica          Kamènca
Nisu bili obični etnici i ktetici, identificirali su se opisno, npr. (i)z Kamènce.

Peščenik            Pešćènik || Pešènik, G Pešćeníka || Pešeníka, Pješćànik 
Pešćeníčan || Pešenían; Peščeníćanka || Pešeníanka
 pèšćenički || pèšeniki, pešćeníčanski || pešeníanski

Donja Velika, Gornja Velika           Dȏńa || Dȏļńa Vȇlka, Gȏrńa Vȇlka

Hudovljani          Hùdovļani || Fùdovļani
Hudovļánčan || Fudovļánan: Hudovļánčanka || Fudovļánanka
 hùdovļanski || fùdovļanski, hudovļánčanski || fudovļánanski

Rovištanci         Rovištánci || Rovišánci
Rovištanac || Rovišanec, Rovištánčan || Rovišánec; Rovištánčanka || 
Rovišánanka; ròvištanski || ròvišanski, rovištánčanski || rovišánčanski

Sokolovac     Sokòlovac/-ovca || Sokòlovec/-ofca
Sokòlovčan || Sokòlofan, Sokolovčánac || Sokolofánec; Sokolovčánka; sokòloveki, 
sokòlovčanski

Mjesto se ranije zvalo Kukavica.

Lepavina      Lȅpavina
Lepavínčan || Lepavínan; Lepavínčanka || Lepavínanka; lȅpavinski, lepavínčanski

Miličani     Mȉličani || Mȉliani
Miličánac || Miliánec; Miličánčanka; mȉličanski || mȉlianski , miličánčanski

Brđani Sokolovački     Bani || Bani

Donjara      Dòńara
Donjárčan || Donjáran; Donjárčanka; dònjarski, donjárčanski

Donji Maslarac,  Gornji Maslarac     Dȏļńi || Dȏńi Maslárac || Dȏļńi Maslári; 
Gȏrńi Maslárac || Gȏrńi Maslári
Maslárčan || Masláran; Maslárčanka; màslarski, maslárčanski

Srijem        Srijȇm || Srim || Srȇm, G Srijéma || Srẹíma || Sréma
Srijémčan || Srẹíman || Srémčan; Srijémčanka || Srẹímanka || Srémčanka 
srimski || srȇmski, srijémčanski || srẹímanski || srémčanski 

Reka
Réčan, Reían, R(ij)éčanac, Reíanec; Staro- || Novo- réčan || reíanec…  
R(ij)éčanka, Rẹíanka
rečki, riječki, riki; réčanski, rijéčanski, ríanski; staro- || novo- rečki || riki…

Za ime općine Mučna-Reka treba reći da se pisalo i Mučna Reka, kao što se pisalo i 
za željezničku postaju: stanica Mučna Reka i (danas) Mučna-Reka. Ime se odnosi na 
dva sela: Reka i Velika Mučna. Postaja je između njih.

Koprivnica      Kòprivnica  (većina kajkavskih sela u okružju ima Koprîvnica,  
kao i većina grada)
Koprivničánac/-nca || Koprivniánec/-nca, Kòprivničan; Koprivničánka
kòprivnički, koprivniȃnski (Kajkavci su obično govorili váraš / Váraš, G váraša / 
Váraša; váraški; otuda i Váraške gòrce za Vinicu.)

Vinica             Váraške gòrce
Nisu bili obični etnici i ktetici, identificirali su se opisno, npr. (i)z Várški gȏric.

Paunovac     Pànovljani, Pȁunovac
Panovļánčan || Panovļánan ||; Panovļánčanka || Panovļánanka;  
pànovļanski, panovļánčanski || panovļánanski 
Paunovčánac/-nca || Paunovánec, Paunóvčan; Paunovčánka; pȁunovčanski

Velika Mučna, Mala Mučna
Za oba sela upotrebljavali su se obično isti oblici, a većinom su se odnosili na susjedno 
mjesto Velika Mučna: Múčanac/-nca || Múanec/-nca; Múčanka || Múanka;
múčanski || múanski. Kad se radilo o selu Mala Mučna (šaljivo: Mala Moskva), 
obično se dodao prefiskoid malo-  malomúčanski, ili opisno (i)z Mȃle Mȗčne.

Domaji (Općina Sokolovac, sada), Domaje (Mučansko)  (Općina Mučna-Reka)
(Múčansko || Múansko) Domáje
Domájčan || Domájan; Domájčanka || Domájanka; domájčanski || domájanski i 
opisno: (i)z Múčanskog || Múčanskog Domája

Vrhovac       Vhovac/-ovca, Vhovec/-ofca Vhovčan || Vhofan; Vrhovčánka || 
Vhofánka; vhovački || vhoveki, vrhovčanski || vhofanski

Jankovac      Jánkovac/-ovca ||Jȃnkovec/-ofca  
Jánkovčan || Jȃnkofan; jánkovački || jȃnkoveki
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Slovenija           Slovénija || Slovènija; Slovénac || Slovénec; Slovénka; slòvenski
Za Slovence govorilo se i Kránjci, jd. Kránjec; krȃnjski.

Makedonija      Makedónija || Makedònija; Makedónac || Makedónec; Makedónka; 
makèdonski

Crna Gora        Cȓna Gòra || Góra (zapadno od Koprivnice, prema Reki manja je 
šuma)
Cȓna Gòra || Góra)
Crnogórac || Crnogórec; Crnogórka; crnògorski

Austrija              Àustrija
Austrijánac || Austrijánec; Austrijánka; àustrijski

Mađarska          Mȁarska ||    Mȁarska 
 Màar || Màar; -árka, Maarica; mȁarski || mȁarski

Njemačka         Ńȅmačka || Ńȅmaka
Nijémac || Nẹímec; Njèmica || Nèmca || Nèmica; njȅmački || nȅmaki, 
 nimški (samo u nazivu nȇimška dȅtelna ‚njemačka djetelina‘)

Amerika           Amèrika
Amerikánac || Amerikánec; Amerikánka; amèrički || amèriki, amerikȃnski
New York         Nèvijork

Podravina     Pȍdravina
Pȍdravec, G Pȍdravca || Pȍdrafca; Pȍdravka || Pȍdrafka pȍdravski || pȍdrafski

Slavonija     Slavònija || Slavónija, Šlavúnija || Šlavùnija (najstarija generacija, pasivno)
Slavónac || Slavónec; Slavónka; slàvonski

Hrvatsko Zagorje      Zágorje 
Zágorac || Zágorec; Zágorka; zágorski

Dalmacija     Dalmácija

Dalmatínac || Dalmatínec; Dalmatínka; dalmàtinski

Drava            Dráva; drȃvski || drȃfski

Bilo-gora (i Bilogora)      Bȉlogora, Prekogóra
U narodnom govoru dolazi samo ime Prekogóra i izvedenice od njega.
Prekogórac || Prekogórec, Bilogórac || Bilogórec; Prekogórka, Bilogórka; 
prekogorski, bȉlogorski

Kalnik           Kȃlnik

Kȃlničan; Kȃlničanka; kȃlnički, kȃlničanski

Međimurje      Meìmorje, Meìmurje
Meìmorac || Meìmorec; Meìmorka || Meimórka; meìmurski || meìmorski .
U narodnom govoru dolazio je samo lik Meìmorje i izvedenice od njega. U 
književnom kajkavskom jeziku postojala je riječ, apelativ meimorje, što znači 
„otok“; latinski se Međimurje zvalo Insula ‘otok’. Pučkom etimologijom, krivo, kad 
je nestala riječ, apelativ meimorje, povezalo se ime pokrajine s imenom rijeke Mura, 
pa se umjesto pravilnoga Međimorje napravilo novo, krivo ime Međimurje (Lončarić 
1995). 

Zagreb             Zȃgreb || Zágreb 
Zȁgrepčan || Zȃgrepčan || Zágrepčan, Zȁgrepan || Zȃgrepan || Zágrepan
Zȁgrepčanka || Zȃgrepčanka || Zágrepčanka; zȁgrebački ||  zȃgrebački || zágrebački

Bȇč || Bȇ
Béčan || Béan; Béčanka || Béanka; bȇčki || bȇki,  béčanski \\ béanski

Srbija                   Sbija
Srbijánac || Srbijánec; Srbijánka; srbìjanski

Bosna                Bȍsna
Bosánac || Bosánec; Bosánka; bòsanski

Hercegovina     Hèrcegovna || Èrcegovna
Èrcegovac || Hèrcegovac /-ovca, Èrcegovac || Hèrcegovec /-ofca; Èrcegovka || 
Ercegofka,  Hèrcegovka || Hèrcegofka;  
hèrcegovski || èrcegofski, hèrcegovački || èrcegovaki
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Review of Kajkavian and Štokavian idioms of Reka near Koprivnica

Abstract

People in Reka speak altogether three idioms of Kajkavian and Štokavian: 
one Kajkavian with three varieties and two Štokavian ones. Most Croats speak, 
or spoke, Kajkavian, while fewer speak the East-Bosnian Ijekavian-šćakavian 
dialect. Serbs speak the Neoštokavian Ijekavian („Neoštakavian”, the interro-
gative pronoun is šta) East-Herzegovinian dialect. I have reviewed the Kajka-
vian idiom in the monograph Bilogorski kajkavski govori (Kajkavian idioms of 
Bilogora), and the Štokavian ones in the article Kalničko-bilogorska štokavšti-
na (Štokavian idioms of Kalnik and Bilogora). Since the Kajkavian idiom is my 
native idiom, I undertook a research of it for the Croatian language atlas (po-
int 37a). I make a hypothesis about a language in Podravina before migrations, 
I speak about how the village emerged and I present the main characteristics of 
the idioms. I draw parallels with the neighbouring idioms as well.

Ključne riječi: kajkavski, štokavski, hrvatska dijalektologija, Podravina, Reka
Keywords: Kajkavian, Štokavian, Croatian dialectology, Podravina, Reka


