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Cakavska akcentuacija u krupnom planu

(Sanja Zub¢i¢. 2017. Neocirkumfleks u cakavskom narjecju. Filozofski fa-
kultet u Rijeci. Rijeka. 199 str.)

Sanja Zubci¢, izvanredna profesorica Filozofskoga fakulteta u Rijeci te su-
radnica Znanstvenoga centra izvrsnosti za hrvatsko glagoljastvo, u 2017. godi-
ni objavila je djelo Neocirkumfleks u cakavskom narjecju, plod njezina dugogo-
diSnjega bogatog znanstvenog napora prozetoga intenzivnom zaokupljenoscu
hrvatskim organskim idiomima, posebice ¢akavskima, te slavenskom akcentu-
acijom. Cvrste i neizostavne spone tih dviju kompleksnih disciplina vidljive su
iz samoga naslova: temeljito poznavanje dijalektoloske problematike nemoguce
je bez dobroga poznavanja akcentoloskih pitanja i obratno. Cakavska je akcen-
tuacija predmetom interesa brojnih domacih i inozemnih slavista ve¢ stotinjak
godina, pocevsi od Belicevih studija iz prve polovice prosloga stolje¢a (1935.
objavio je studiju O cakavskoj osnovnoj akcentuaciji, no prve je cakavske ak-
cenatske podatke objelodanio znatno ranije) pa do niza zasluznih istrazivaca (J.
Hamm, M. Hraste, M. Mogus, P. Ivi¢, . Lukezi¢, W. Vermeer, M. Menac-Mi-
hali¢, S. Vrani¢ i dr.), koji su, svatko u svome podrucju djelovanja, dali obol po-
znavanju i boljem razumijevanju slozenih akcentoloskih pitanja. Iz kronoloske
perspektive, ako se fokusiramo na suvremenu ¢akavsku misao, na ¢elu ove ko-
lone stoji upravo akcentoloski rad i opus Sanje Zubci¢, zajedno s knjigom koju
ovom prigodom predstavljamo. Iako se radi o slu¢ajnosti, zanimljivo je spome-
nuti da su prije 10-ak godina objavljena dva vazna naslova u novijoj ¢akavologi-
ji, usko vezana uz ovu problematiku: Cakavian prosody. The Accentual Patterns
of the Cakavian Dialects of Croatian (2006.) te The Neocircumflex in Western
South Slavic (2007.) autora Keitha Langstona, koji je ujedno, uz dr. sc. Silvanu
Vrani¢, i recenzent ove knjige. UredniStvo potpisuje prof. emeritus Iva Lukezi¢.

Knjiga Neocirkumfleks u cakavskom narjecju objavljena je kao e-izdanje
(http://izdavastvo.ffri.hr/sanja-zubcic-neocirkumfleks-cakavskom-narjecju/) u
nakladi Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Rijeci. Uz Predgovor, Uvod (I) i
Literaturu (VI) te prilozene tri dijalektoloske karte (V) i Popis ispitanika (VII)
¢ine ju tri velike cjeline: (II) Neocirkumfleks, (III) Neocirkumfleks u ¢akav-
skom te zavr$na razmisljanja sazeta u ove¢em (I1V) Zakljucku. Grada je za ovu
knjigu prikupljena na dva nacina: jedan je dio podataka ekscerpiran iz postoje-
¢ih relevantnih rasprava i opisa Cakavskih govora, a drugi je dio autorica priku-
pila osobno, terenskim dijalektoloskim istrazivanjima, koje na ¢akavskome te-
renu provodi ve¢ dugi niz godina, cemu svjedoc¢i dojmljiv popis istrazenih mje-
snih govora i njihovih ispitanih govornika. Prije glavne rasprave u kra¢emu
uvodnom dijelu knjige zacrtano je teorijsko polaziste — baza svakoga suvreme-
nog akcenatskog opisa bilo kojega organskog idioma — inventar i distribucija
polazis$nih prozodema, u ovome slucaju naglasaka iz praslavenske faze razvo-
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ja hrvatskoga jezika. Oko pitanja polaznoga akcenatskog sustava u suvremenoj
su se hrvatskoj dijalektoloskoj literaturi iskristalizirala dva gledista. Prema pr-
vome gledistu, ¢iji su zastupnici Milan Mogus i Iva Lukezi¢, u naglasni sustav
koji prethodi starohrvatskomu uvrStavaju se tri naglaska: jedan kratak (*v) i
dva duga, silazne (*") i uzlazne (*’) intonacije. Prema tome, naglasni inventar u
starijemu praslavenskom i mlademu opceslavenskom razdoblju Cine tri nagla-
sne jedinice: kratki naglasak (*oko, *plotv), cirkumfleks (*z6lto, *gord) i akut
(*korva, *kolda). Pojava neoakuta, kratkoga i dugoga, u radovima ovih dvaju
autora smjesta se u starije podrazdoblje starohrvatskoga (9. — kr. 11. st.). Prema
drugom stajalistu dugi neoakut (~) jedinicom je ve¢ naglasnoga inventara ka-
snoga praslavenskog razdoblja. Osim toga, prozodem koji je nastao retrakcijom
na kratke slogove naziva se kratkim neoakutom (**), stoga akcenatski likovi iz
ove perspektive ve¢ u praslavenskome glase *bobw, *korlv, a naglasni je inven-
tar praslavenskoga petero€lan: uz navedena dva neoakuta ¢ine ga i stari akut
(*korva) te kratki (¥slovo) 1 dugi cirkumfleks (¥zolto). Takvo poimanje ishodis-
noga inventara u slavisti¢koj su literaturi promicali ve¢ Stjepan Ivsi¢ (1911.) i
Christian Stang (1965.), a danas ga zagovaraju akcentoloski radovi Mate Kapo-
vica. Na koncu, potonjoj se teoriji priklanja i autorica ove knjige. Budu¢i da ne-
ocirkumfleks nije dijelom polaznoga naglasnoga inventara, datacija i okolnosti
njegova razvitka potanko se opisuju u nastavku, u drugome poglavlju.

I sam naslov knjige i naslovi poglavlja unutar nje isti¢u termin neocirkum-
fleks, u opoziciji spram tradicijskoga i u kroatistickoj literaturi mnogo uvrjeze-
nijega termina metatonijski cirkumfleks, $to nije slucajno i ima korijene u sa-
mome procesu nastanka ovoga akcenta. Bez obzira na imenovanje, rije¢ je o
novijemu dugom naglasku silazne intonacije koji se razvio na dijelu slaven-
skoga teritorija. Pritom se u knjizi zorno luce dva tipa neocirkumfleksa: prvi
predstavlja jezi¢nu znacajku svojstvenu svim zapadnojuznoslavenskim jezici-
ma (ali i ¢eSkom), a radi se o silaznome naglasku koji dolazi a) na mjestu akuta
u G mn. imenica m. i Z. r. naglasnoga tipa a (tip krdv, bratov) te koji je b) rezul-
tat kontrakcija (tip zéc, znate). Budu¢i da je njegova pojava datirana u opcesla-
vensko razdoblje, u knjizi je radno imenovan kao stariji neocirkumfleks, a zbog
svoje Siroke rasprostranjenosti i nerazlikovnosti u odnosu sjeverozapadnih Ca-
kavskih govora spram drugih (ne)cakavskih govora za daljnju raspravu poka-
zao se kao irelevantan. Prema pripadnicima nizozemske i moskovske akcento-
loske $kole drugi je tip neocirkumfleksa povezan sa zanaglasnom duzZinom no-
vijega postanja, na hrvatskoj dijalektoloskoj karti on karakterizira govore kaj-
kavskoga narjecja te sjeverozapadne cakavske govore, i upravo je taj naglasak
u fokusu autori¢ina zanimanja.

Od dugoga cirkumfleksa koji je naslijeden iz praslavenske epohe (u pri-
mjerima poput *méso, *zldto) razlikuju ga pravila distribucije te nemoguénost
progresivnoga pomaka i regresivnoga pomaka u proklizi. Regresivni je pomak
novoga dugosilaznog akcenta iz medijalnoga polozaja u brojnim kajkavskim
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govorima dvojben jer kod izostanka vokalskih dokaza u nizu primjera poput
*posekel/posekal, *potoku L jd. itd. ostaje otvorenim pitanje jesu li prije re-
trakcije ti medijalni slogovi bili naglaSeni kratko (pa se akcent pomaknuo po-
put staroga kratkog naglaska) ili su bili naglaseni dugo (pa se metatonijski dugi
akcent pomaknuo na kracinu u obliku kratkoga akcenta).

Misljenja koja su se u slavistici razvila oko pitanja postanka ovoga naglaska
iscrpno su prikazana u drugome poglavlju. Postanak neocirkumfleksa tako je
najcesce bio vezan uz dvije fonoloske (dijelom i morfoloske) promjene: kom-
penzacijsko duljenje i metatoniju. Obje su promjene u knjizi temeljito rascla-
njene, a razlozi da se one prihvate ili ne prihvate kao uzroci nastanka neocir-
kumfleksa argumentirani kroz niz nalaza s terena. Autorica tako dolazi do za-
kljucka da je naglasak koji je u fokusu njezina istrazivanja u kajkavskim i sje-
verozapadnim Cakavskim govorima povezan sa zanaglasnim duzinama novije-
ga postanja. Uz uCestalo koriStenje pojma metatonije u kontekstu nastanka no-
voga dugosilaznog naglaska Zubci¢ zakljucuje: ,,Cini se da se u kroatistickoj
1 juznoslavisti¢koj literaturi pojam metatonija poc¢eo shvacati drugacije no Sto
je njegovo primarno znacenje (alternacija dvaju naglasaka razli¢itih intonacija)
te pocinje poprimati znacenje zamjene vrste naglaska na istom naglasnom mje-
stu” (str. 25). Podastrijevsi snazne dokaze, odlucuje se za termin neocirkum-
[leks, pri cemu prefiks neo- upozorava na odnos prema starijemu cirkumfleksu,
a samim time u nastavku napusta i termin sjevernocakavska metatonija, kojim
se u dosadasnjoj dijalektoloskoj literaturi operiralo za oznacavanje specificnih
akcenatskih osobina u dijelu govora na sjeveru ¢akavskoga teritorija.

U kontekstu terminologije 1 diobe ¢akavskoga teritorija prema akcenatsko-
me kriteriju i termin sjeverni u sintagmi sjevernocakavska metatonija pokazao
se kao neprecizan jer prili¢an broj govora na tome podru¢ju u svojim akcenat-
skim sustavima nema taj prozodem, poput, primjerice, govora kontinentalnoga
poddijalekta ikavsko-ekavskoga dijalekta ¢akavskoga narjecja. Na tragu Bro-
zoviceve podjele ¢akavskoga narjecja na dvije velike cjeline, sjeverozapadnu i
jugoisto¢nu, i ovdje se preuzima termin sjeverozapadni za one ¢akavske govo-
re koje povezuje vazna akcenatska osobina u dvjema morfoloskim kategorija-
ma: neocirkumfleks u prezentu glagola s tematskim vokalom e te u odredeno-
me liku nekih pridjeva. Nakon Brozovi¢a podjelu ¢akavskoga narjecja prema
akcenatskome kriteriju prihvatila je i nizozemska slavisticka Skola na celus W.
Vermeerom koji, dodajuéi kriterij refleksa jata, navedenim dvama kompleksi-
ma pridruzuje i tre¢i: srediSnje cakavske govore. Neocirkumfleks koji na sjeve-
rozapadu dolazi u oblicima kakvi su gine i bogati ne potvrduje se dakle u sre-
disnjim i jugoisto¢nim ¢akavskim govorima.

Prije temeljite rasclambe ove vazne izoglose Zubci¢ naglasava nekoliko ¢i-
njenica koje su u dosadasnjim opisima ¢akavskih govora spomenute (posebice
u recentnim monografijama Ive Lukezi¢, utemeljiteljice rijecke dijalektoloske
Skole), no u ostatku dijalektoloske literature nedovoljno apostrofirane. Jedna od
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najmarkantnijih jest dijakronijsko uporiste sjeverozapadnoga kompleksa, od-
nosno oblikovanje sjeverozapadnoga cakavskog jezi¢no-prostornog komplek-
sajos u 15. st., iz kojega su se izdvojili danasnji sjevernocakavski buzetski di-
jalekt, sjevernoCakavski ekavski dijalekt, sjevernocakavski ikavski dijalekt te
sjevernoCakavski ikavsko-ekavski dijalekt.

Ostatak tre¢ega opseznog poglavlja posvecen je okolnostima ostvaraja ne-
ocirkumfleksa u navedenim dvjema kategorijama. Govoreci o neocirkumflek-
su u prezentu glagola s tematskim vokalom e, ekstenzivno se daje prikaz dosa-
dasnjih interpretacija ove morfoloske ¢injenice te se nude postojece klasifikaci-
je glagola, provedene prema morfoloskim kriterijima, kako bi se na koncu oda-
brala ona koja je za potrebe akcenatske analize najadekvatnija. Uvrstivsi u po-
stojece obrasce primjere iz korpusa mjesnih govora Grobnika i Kastva, Sanja
Zubcic¢ kao najfunkcionalniju prihvaca diobu prezentskih oblika prema klasifi-
kaciji predstavnika moskovske akcentoloske skole, V. A. Dyboa. Prilagodivsi
Dyboovu klasifikaciju materijalu sjeverozapadnih ¢akavskih govora, autorica
rasclanjuje prezente e-tipa prema docetku prezentske osnove na e-, je- i ne- pre-
zente. Iduce poglavlje ove cjeline bavi se naglasnom tipologijom glagola s ne-
ocirkumfleksom, pri ¢emu autori¢ino dugogodisnje bavljenje akcenatskim pa-
radigmama u ¢akavskim mjesnim govorima dolazi do punoga izrazaja. Pomna
usporedba grade iz triju govora (Grobnika, Orleca i Orbani¢a) pokazala je da se
prema trima polaznima naglasnim paradigmama neocirkumfleks u sjeveroza-
padnim ¢akavskim govorima ostvaruje ve¢inom u onih glagola koji su ishodis-
no bili dijelom naglasne paradigme a, a tek manjim dijelom u onim glagolima
koji su pripadali naglasnoj paradigmi c¢. O¢ekivano, i prva skupina glagola, ali
i druga, na sinkronijskoj razini pripadaju istomu naglasnom tipu — tipu a, koji
podrazumijeva stalno mjesto naglaska na osnovi u infinitivu, prezentu i impe-
rativu. Analiza glagola s neocirkumfleksom u sjeverozapadnim ¢akavskim gla-
golima okoncava se zakljuckom o Cetirima kategorijama u kojima se o¢ekuje
neocirkumfleks (1. e-prezenti n. t. ¢ s osnovom na sonant, sije, ¢ije; 2. ne-pre-
zenti n. t. a, zine, nikne; 3. je-prezenti n. t. a, jase, maze; 4. e- prezenti s 0sno-
vom na sonant koji su u n. t. @ presli iz n. t. ¢, gnjije, kiije, itd.), a prema broju
kategorija s neocirkumfleksom u prezentu svi se govori mogu podijeliti u ne-
koliko skupina, poc¢ev od one ¢iji govori imaju ovaj prozodem u svima Cetiri-
ma kategorijama te Cija se stratifikacija zorno ocitava iz Karte 1: uz manji broj
punktova na Krku i Cresu najvecéa je koncentracija takovih govora na Siremu
kopnenom podrucju Rijeke, na istarskome podru¢ju zauzimaju sjeveroistocni
dio poluotoka, a na istocnoj obali Kvarnerskoga zaljeva rasprostiru se do Novo-
ga Vinodolskoga. Ostali sjeverozapadni cakavski govori imaju zastupljen ne-
ocirkumfleks u razli¢itim kombinacijama preostalih triju glagolskih kategori-
ja. Obilati primjeri koji su doneseni pri grupiranju ovih mjesnih govora svjedo-
¢e 1 o autori¢inu vrsnome i svekolikome poznavanju dijalektoloske literature i
o ogromnome terenskom projektu koji je osobno preuzela i poduzela za potre-
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be istrazivanja ove kljucne cakavske izoglose. Na kraju rasprave o glagolima
Sanja Zubci¢ dolazi do zakljucka: pojava neocirkumfleksa u prezentu glagola
povezana je s najmanje trima ¢imbenicima — mjestom naglaska, morfologijom
glagola i naglasnim tipom, a da bi se realizirao neocirkumfleks, moraju biti za-
dovoljena sva tri ¢imbenika (str. 108).

Pridjevima odredenoga lika posveéena je zadnja veca cjelina trecega po-
glavlja. Budu¢i da su prijaSnja istrazivanja davala, izmedu ostaloga, i nepreci-
zne podatke o razvitku neocirkumfleksa u ovoj morfoloskoj kategoriji, cilj je
ovoga dijela, kako se eksplicitno i istice, ,,pokusati tocno utvrditi u kojih se pri-
djeva odredenoga lika ostvaruje neocirkumfleks, podijeliti ih u kategorije te po-
pisati u kojim se mjesnim govorima taj naglasak ostvaruje u odredenih pridje-
va” (str. 115). Sustavna analiza pokazala je da se ovaj naglasak ostvaruje u pri-
djevima odredenoga lika koji su polazi$no bili dijelom naglasnoga tipa a te, u
manjem obimu, naglasnoga tipa . Nakon redukcije poluglasa u N jd. m. r. ne-
odredenoga lika u potonjih je pridjeva naglasak regresivno pomaknut na vokal
osnove te posljedicno na sinkronijskoj razini svi navedeni pridjevi mogu ima-
ti neocirkumfleks samo na vokalu osnove. Analiza odredenih pridjeva s neo-
cirkumfleksom tu ne zavrSava: autorica dalje istrazuje i povezanost odredenih
tvorbenih obrazaca s pojavnoséu neocirkumfleksa te zakljucuje da postoje tvor-
beni sufiksi kojima se tvore samo oni pridjevi koji u sjeverozapadnim cakav-
skim govorima mogu nositi neocirkumfleks. Povezavsi ih s naglasnim tipovi-
ma Zubci¢ na koncu grupira analizirane ¢akavske govore prema pridjevskome
kriteriju u tri skupine: govori s neocirkumfleksom u objema kategorijama (pri-
djevin. t. a i n. t. b), govori s neocirkumfleksom samo u prvoj kategoriji (n. t.
@) te oni govori u kojima ne dolazi neocirkumfleks u odredenome liku pridje-
va niti u jednoj od navedenih kategorija. Poput govora s neocirkumfleksom u
prezentu glagola s tematskim vokalom e jezgra govora s neocirkumfleksom u
odredenome liku pridjeva smjestena je u neposrednu okolicu Rijeke, $to zorno
predocava Karta 2.

U opseznome zakljucku sazimaju se otkrivene spoznaje i detaljno rasclanju-
je stratifikacija sjeverozapadnih ¢akavskih govora, a da bi mjesni govor bio de-
terminiran kao sjeverozapadni ¢akavski, mora ZadOVOIJ iti glavni preduVJ et: SJ e-
verozapadnim se Cakavskim govorom smatra onaj govor u kOJemu je neocir-
kumfleks sustavan najmanje u jednoj kategoriji (str. 147). Rije€ je o sveukupno
Sest kategorija, Cetiri prezentske i1 dvije pridjevske, a broj mjesnih govora u ko-
jima je neocirkumfleks potvrden u svima kategorijama razmjerno je mali, kako
je pokazano ovim istrazivanjem. Oc¢ekivano, na karti (Karta 3) su smjesteni na
uskome podrucju grada Rijeke, na istocnoj obali istarskoga poluotoka sezu do
Brseca, a na suprotnoj strani zaljeva najjuzniji punkt s potvrdenim neocirkum-
fleksom u svima kategorijama su Grizane. Istrazivanje je provedeno na korpu-
su od 84 mjesna govora, neocirkumfleks u prezentu glagola potvrden je u svi-
ma, a u kategoriji odredenoga lika pridjeva samo u 34 mjesna govora, $to auto-
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ricu dovodi do nove spoznaje o mogucnosti da se te dvije izoglose na sjeveru
cakavskoga teritorija nikada i nisu preklapale.

Zakljucak, izmedu ostaloga, jasno pokazuje razliku u mehanizmu nastanka
ovoga naglaska izmedu slovenskih i kajkavskih govora s jedne te sjeverozapad-
nih Cakavskih govora s druge strane. Dosadas$nja literatura nudila je samo fra-
gmentarne i nepovezane spoznaje o razlozima razvitka ovoga prozodema. Knji-
ga koju ovdje predstavljamo i u ovome segmentu ima pionirski znacaj: prvi put
daje jasnu i znanstvenim dokazima potkrijepljenu razliku izmedu dviju dijakro-
nijskih pric¢a — postanak je neocirkumfleksa u kajkavskim i slovenskim govori-
ma uvjetovan iskljucivo fonoloskim razlozima (redukcija slabih poluglasa i za-
naglasnih duzina), dok u sjeverozapadnim ¢akavskim govorima on ukljucuje i
morfoloske ¢imbenike (realizacija naglaska samo u glagola s tematskim voka-
lom e te znacaj tvorbenih obrazaca pri odredenim likovima pridjeva). Na kon-
cu, analizirana je stratifikacija govora s neocirkumfleksom i iz aspekta podje-
le narjecja prema kriteriju refleksa jata s obzirom na to da analizirano podruc-
je ¢ine naoko heterogeni govori, no heterogenost govora temeljena na razlici-
tome odrazu jata nema odraza u akcentuaciji — sve analizirane govore, neovi-
sno o jatu, povezuje izoglosa neocirkumfleksa barem u jednoj od specificira-
nih kategorija.

Iako sam naslov knjige sugerira vrlo usku i specifi¢nu tematiku, njezin sadr-
zaj premasuje okvire suvremene Cakavologije, pa i cjelokupne hrvatske dijalek-
tologije, zalaze¢i u sferu nekih goruéih pitanja slavenske akcentologije. Tekst
sam sebi sadrzajno kr¢i put: autorica u svakome poglavlju polazi od pocetaka,
od prvih spoznaja, razlazu¢i jasno tijek znanstvene misli te upucujuci na pro-
blemati¢na mjesta na nacin da i slabije upuceni Citatelj lako prati gradivo, usva-
jajuéi pritom pregrst novih informacija. Svaka je premisa jasno postavljena,
ostavljajuci prostora za stajaliSta pro et contra i tek nakon taksativnoga izlaga-
nja dokaza dolazi se prvo do manjih zakljucaka koji potom u konacnici stvara-
ju cjelovitu sliku o izoglosi koja na dijalektoloskoj karti hrvatskoga jezika (ne
samo Cakavskoga narjecja) ima krucijalan karakter. Znanstvena preciznost i te-
Znja za zakljuccima koji su izvedeni induktivno, na ,,zivome” materijalu s te-
rena, iSCitava se iz svakoga odlomka. Ova je knjiga namijenjena prvenstveno
znanstvenicima dijalektolozima, akcentolozima, slavistima, lingvistima koji se
bave poredbenopovijesnim problemima i dr., ali i studentima kroatistike i dru-
gih filoloskih usmjerenja s obzirom na to da ju jasnoca i odmjerenost odlikuju i
na izrazajno-stilskoj razini. Sanja Zubci¢ pokazala je jo§ jednom svu umjesnost
baratanja akcentoloskim pitanjima, a knjiga Neocirkumfleks u cakavskom nar-
Jjecju svakako ¢e biti od velike pomo¢i svakomu tko se Zeli upustiti u ozbiljniji
znanstveni dijalog u domeni slavenske akcentologije. Imati brojna pitanja obje-
dinjena i rastumacena na jednome mjestu, iz pera akcentoloskoga autoriteta, za
buduce je narastaje prava privilegija.

Marina Marinkovic¢
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