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Globalizacija je kompleksan fenomen koji u velikoj mjeri utjece
na suvremeno dru$tvo. Globalizaciju se interpretira ne samo kao
paradigmu stvaranja zajednickog svjetskog trzita, ve¢ i iz pozicije
kulturne i ideoloske stvarnosti (Cec¢uk 2002). Hrvatska je kao 28.
¢lanica Europske unije u posljednjih dvadesetak godina pod snaznim
utjecajem integracijskih procesa. Moto Europske unije od 2000. godine
jest ,,Ujedinjena u raznolikosti® ¢iji je smisao integracija svih Europljana
u EU shvacenu kao ,zajednicu za mir i blagostanje obogacenu pritom
razli¢ito$¢u kultura, tradicija i jezika® Ideja integracije povezana je s
multikulturalizmom. Drustvene znanosti danas su kontekstualizirane
globalizacijom, integracijom i multikulturalizmom kao sveprisutnim
drustvenim procesima. U kolikoj su se mjeri hrvatski stru¢ni i
znanstveni ¢lanci iz podrucja drustvenih i humanistickih znanosti od
2013. godine bavili integrativnim, globalizacijskim i multikulturalnim
procesima i njihovim meduodnosom te jesu li pri tome primjenjivali
interdisciplinarne znanstvene pristupe tema je koju istrazuje ovaj rad.

Kljuc¢ne rijeci: globalizacija, integracija, multikulturalizam, drustvene i
humanistic¢ke znanosti
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1. Uvod

»Znanost nije dovoljna. Da bismo bolje shvatili ljudsku mastu,
stvarala$tvo i motivaciju, moramo prite¢i umjetnosti. Bez knjizevnoga,
likovnog i glazbenog iskustva ne bismo razumjeli svakida$nji ljudski
govor i ¢ovjeka samog. [...] Razmisljanja o drustvu ne mogu se odvojiti
od prirodoslovlja, a i ono se ne moze odvojiti od povijesnih tijekova. Ne
radi se samo o kontemplacijama nego i o moralnom i politickom stavu.
Kao $to je cijela povijest ila, tako ¢e organski i nasa razmatranja zavrsiti
u filozofiji humanizma. Od Erazma Rotterdamskog i Marka Antonija
do dana$njih mirotvoraca i ekologa vodi strmina s vrlo razli¢itim
ponorima i grebenima, ali su stanovite teznje za slobodom, ljepotom,
jednako$cu i pravednoséu zadrzale svoj izvorni, ljudski impetus. Uzdiéi
ta humanisticka nacela iz cjelokupne znanosti i umjetnosti — glavni je
cilj ove filozofije.”

Ivan Supek, predgovor knjige Filozofija, znanost i humanizam

Nakon renesanse koja je kao ideal postavila univerzalnog ¢ovjeka (Homo universalis) $irokog znanja
i erudicije, dobro upucenog u filozofiju, povijest, umjetnost, ali i u prirodne i tehnicke znanosti,
nastupilo je razdoblje racionalizma i prosvjetiteljstva u kojem se pocinju razvijati mnoge moderne
znanstvene discipline ili pak pretece tih disciplina. Od 17. stolje¢a do danas, iz stoljeca u stoljece se sa
sve ve¢om progresijom i sa sve brzom dinamikom povecavao broj znanstvenih disciplina, a znanja su
postajala sve specijaliziranija, segmentiranija i fragmentarnija. Paralelno s procesom specijalizacije
i fragmentacije znanosti u Europi koincidira stvaranje modernih nacionalnih drzava sto je obrnuto
proporcionalni proces fragmentaciji znanosti jer dolazi do drustveno politicke homogenizacije po
nacionalnoj osi. Fragmentacija znanstvenih disciplina koja se posebno intenzivirala od 20. stolje¢a za
posljedicu je imala gubitak cjelovite slike, holistickog sagledavanja problema i stvarnosti. Iako je za
drustvene i humanistic¢ke znanosti vazan holisticki pristup, spomenuta fragmentacija, segmentacija i
specijalizacija postala je trend ne samo u prirodnim i tehni¢kim disciplinama, ve¢ i u humanisti¢kim
i drustvenim znanostima.

Suvremenost je u drustvenom smislu izrazito obiljezena fenomenom globalizacije kojim svijet postaje
jedinstven prostor, a globalizacija se moze interpretirati kao globalni proces integracije u ekonomsko-
financijskom, kulturalnom, tehnoloskom i komunikacijskom smislu. Kulturalna integracija se snazno
oslanja na ideju multikulturalizma shvac¢enog kao srednji put izmedu segregacijskog i asimilacijskog
odnosa izmedu vecinske i manjinskih kultura. Drustveni fenomeni kojima svjedo¢imo, a koji se
manifestiraju kao globalizacijski i integracijski, na prvi su pogled suprotni trendovima stvaranja
i jacanja nacionalnih drzava koji su bili prisutni od razdoblja racionalizma, a koje je u podrucju
znanosti obiljezila specijalizacija i fragmentacija. S druge se pak strane mogu sagledavati kao logi¢ni
nastavak procesa drustvene homogenizacije koji je zapoceo stvaranjem modernih, nacionalnih
drzava iz nekadag$njih gradova drzava i pokrajina. No, ¢ak i ako se prihvati takav pristup fenomenu
globalizacije, neosporna je ¢injenica da su procesi globalizacije i integracije promijenili drustvo.
S obzirom na promijenjene drustvene okolnosti, ovaj rad istrazuje koliko i kako su fenomeni
globalizacije, integracije i multikulturalizma obradeni u hrvatskim znanstvenim i stru¢nim ¢lancima
iz podrucja drustvenih i humanisti¢kih znanosti od 2013. godine kada je Hrvatska postala ¢lanicom
Europske unije. Clanak istrazuje jesu li u stru¢noj i znanstvenoj obradi fenomena integracijskih i
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globalizacijskih procesa primjenjivani interdisciplinarni pristupi, je li ova tema obradivana na
cjeloviti / holisticki nacin, ili je vidljiva daljnja fragmentacija i segmentacija stru¢nih i znanstvenih
istrazivanja.

Clanak je strukturiran u $est poglavlja. U uvodu se objasnjava tema i struktura rada, u drugom
poglavlju se obja$njavaju pojmovi globalizacije, integracije i multikulturalizma. U tre¢em poglavlju
se objasnjavaju predmet, problem, ciljevi, istrazivacka pitanja i metodologija istrazivanja. U cetvrtom
poglavlju predstavljaju se rezultati provedenog istrazivanja, u petom poglavlju je rasprava, a u $estom
poglavlju se daje zakljucak.

2. Teorijski pregled: globalizacija, integracija i multikulturalizam

Globalizacija je tema i predmet obrade tisu¢a znanstvenih i stru¢nih c¢lanaka i knjiga koje su
objavljene u posljednjih pedesetak godina. Usprkos detaljnoj obradi ove teme iz razlicitih rakursa
ni danas ne postoji opée prihvacena definicija globalizacije. Al-Rodhan i Stoudmann (2006) su u
sklopu teksta koji se bavi definicijama globalizacije prilozili tablicu s ¢ak 114 odabranih, u literaturi
najprisutnijih definicija globalizacije i predlozili sljede¢u definiciju globalizacije: ,Globalizacija
je proces koji obuhvaca uzroke, smjer i posljedice transnacionalne i transkulturalne integracije
¢ovjeka i ne-ljudskih aktivnosti.“ (2006: 3). Upozorili su kako globalizacija obuhvaca ,,ekonomsku
integraciju; prijenos politika preko granica; prijenos znanja; kulturnu stabilnost; reprodukciju,
odnose i diskurs mo¢i no da se radi i o globalnom procesu, konceptu, revoluciji i “uspostavljanju
globalnog trzista bez socio-politicke kontrole (Nikitin i Elliot, 2000, prema Al-Rodhan i Stoudmann,
2006: 3). U pokusaju uvodenja reda u teorijske pristupe odredenju fenomena globalizacije, razlic¢iti
teoreticari predlagali su razli¢ite podjele. Jednom od utjecajnijih pokazala se Heldova i McGrewova
(2000) na (hiper)globaliste, skeptike i transformatore. Prema toj podjeli postoje: (1) globalisti
koji fenomen globalizacije smatraju stvarnim fenomenom koji presudno transformira danasnju
ekonomiju ¢ineci je sve manje ovisnom o nacionalnim drzavama; (2) skeptici koji smatraju da je
fenomen globalizacije mit jer ne postoji savr§eno integrirano globalno ekonomsko trziste (Held i
McGrew, 2000: 2; Tadi¢, 2006: 52; Simlesa, 2008, Kaluderovié, 2009: 22) i (3) transformatori koji
smatraju da je ,globalizacija realan proces, ali istovremeno kompleksan i proturje¢an fenomen®
koji ,pokrece i dinamizira socijalne, politicke i ekonomske promjene®, ,,preobrazava kako moderna
drustva tako i cjelokupan svjetski poredak® (Kaluderovi¢, 2009: 24). Vec¢ina danas najutjecajnijih
teoreticara globalizacije ubraja se u posljednju skupinu, dakle u transformatore. Iako skeptici
upozoravaju kako globalizacija nije proizvod suvremenosti, Simlesa upozorava kako je ,prili¢no
redukcionisticki svoditi globalizaciju samo na trgovinu ili ekonomske odnose® (2008). No, cak
i kada bi se globalizacija doista svodila samo na ekonomske efekte, danasnji pokazatelji u smislu
opsega, kompleksnosti, koli¢ine ukljuc¢enih aktera (drzavnih i poslovnih) te ,integracija financija,
proizvodnje, usluga i investicija kao dijelova ekonomske globalizacije uvelike nadmasuje fenomene
ekonomske globalizacije kakvi su bili zabiljezeni u proslosti (Cohen i Kennedy, 2000, prema Simlesa,
2008). Friedman (2003) isti¢e kako se danasnja globalizacija ne razlikuje ,samo u veli¢ini; u nekim
vaznim elementima posve je druge vrste®. Naime, prethodne globalizacije izrasle su ,,iz pada cijena
transporta®, odnosno ljudi su daleko brze i jeftinije mogli putovati ,,zahvaljuju¢i izumu Zeljeznice,
parobroda i automobila“ No, danasnja globalizacija temelji se ,na padu telekomunikacijskih trogkova
- zahvaljujuci mikrocipovima, satelitima, optickim vlaknima i internetu® jer su ,te nove tehnologije
sposobne istkati jo§ guscée satkan svijet“ omogucuju¢i kompanijama da razne dijelove poslovnih
procesa, ,proizvodnje, istrazivanja ili marketinga drze u raznim zemljama, a ipak ih pomocu
racunala i telekonferencija drze zajedno kao da se sve nalazi na jednom mjestu® Zbog drasti¢nog
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pada cijena IT komunikacija, danas je moguca gotovo besplatna komunikacija izmedu najudaljenijih
dijelova svijeta, i to ne samo drzavama i mo¢nim korporacijama, ve¢ i pojedincima. To je, prema
Friedmanu, klju¢na razlika izmedu prethodnih globalizacija i danasnje globalizacije (2003: 13-14).
Tako se globalizaciju u svakodnevnoj komunikaciji najéesée poistovjecuje s ekonomsko-financijskom
i politickom globalizacijom, ¢injenica jest da je zametak ideje moderne globalizacije nastao u okviru
komunikologije. Naime, McLuhan' je 1960. prvi upotrijebio izraz ,globalno selo“ ¢ime je upozorio
da se svijet ,,smanjuje“ zbog novih komunikacijskih tehnologija. To ,,smanjivanje“ svijeta drasti¢no je
napredovalo od 60’ godina 20. stolje¢a sveprisutnom dominacijom Interneta u posljednjih dvadesetak
godina. Stoga Barabasi u knjizi U mrezi opravdano tvrdi da ,,nasa bioloska egzistencija, nas socijalni
svijet, ekonomija, vjerske tradicije pri¢aju uvjerljivu pripovijest o uzajamnoj povezanosti (2006:
13). Negirati ove ¢injenice znaci poricati dominantna obiljeZja svijeta u kojem Zzivimo, a taj svijet u
prvom kvartalu 21. stoljeca jest nalik globalnom selu o kojem je pisao McLuhan. Castells u Internet
galaksiji i trilogiji Informacijsko doba: ekonomija, drustvo i kultura tvrdi kako je uloga informacijske
tehnologije u suvremenosti potpuno jednaka ulozi koju je elektri¢na energija imala za industrijsku
revoluciju, odnosno da je Internet ,tkivo nasih Zivota® (Castells, 2003: 11). Castells ekspanziju
informacijsko-komunikacijskih tehnologija dovodi u poveznicu s propasc¢u socijalisticke ideologije
u ¢emu se podudara s Fukuyamom koji propast socijalistickih rezima proziva , krajem povijest® jer je
»liberalna politicka misao ostala jedini i dominantni politicki svjetonazor® (Fukuyama, 1994, prema
Lozina, 2006: 18).

Kada je rije¢ o glavnim preokupacijama teoreti¢ara koji su se bavili temom globalizacije, moze
se izdvojiti nekoliko dominantnih tema: 1) politicke implikacije, odnosno odnos globalizacije
i nacionalne drzave; 2) gospodarske implikacije globalizacije, utjecaj globalizacije na globalne i
nacionalne ekonomije i njihovi meduodnosi i zavisnosti; 3) kulturne implikacije globalizacije, utjecaj
globalizacije na vecinske i manjinske kulture i transfer kultura i kulturnih praksi. Kod obrade veéine
ovih tema prisutan je pokusaj teoreticara da kompleksan fenomen globalizacije obrade na cjelovit,
odnosno holisti¢ki nacin kojim bi se kroz jednu ideju ili jednu skupinu ideja objasnila kompleksnost
fenomena globalizacije kao dominantne znacajke danasnjice kroz medusobno isprepletene politicke,
ekonomske i kulturalne posljedice. Prilikom razmatranja odnosa globalizacije i nacionalne drzave,
odnosno politi¢kih konzekvenci globalizacije na ideju nacionalne drzave Lozina (2006) pozivajudi se
na Kalanja (2001) upozorava kako je rasprava o globalizaciji iznjedrila neoliberalno, reformisticko i
radikalno stajaliste. Neoliberali zagovaraju potiskivanje ,regulacije i ukidanja drzavnih ogranicenja
koji sputavaju kretanje novca, dobara, usluga i kapitala®, drugim rije¢ima traze ,,minimalnu drzavu®.
Reformisti traze provedbu ,politickih mjera za promicanje pozitivnih i suzbijanje negativnih
potencijala kapitalizma® Radikalisti nisu jedinstveni jer su jedni ,,za zaustavljanje globalizacije®, a
drugi su ,za globalizaciju na pretpostavkama kriticke ras¢lambe jednodimenzionalnog napretka“
(Kalanj, 2001: 203-218, prema Lozina, 2006: 19). Za Becka globalizacija su procesi ,,kojih je posljedica
ta da transnacionalni akteri, njihove $anse za mo¢ orijentacije, identitet i mreze potkopavaju
nacionalne drzave i njihov suverenitet i medusobno se povezuju“ (Beck, 2003: 28). U knjizi Mo¢ protiv
moci u doba globalizacije Beck istice kako je politicki odgovor na globalizaciju kozmopolitska drzava
»koja se zasniva na nacelu nacionalne indiferencije drzave i omogucuje suzivot identiteta pomocu
nacela konstitucionalne tolerancije” (Beck, 2004: 134). Za Becka drzavni suverenitet i globalizacija
nisu nuzno nepomirljivo suprotstavljeni jer se drzavama u globaliziranom drustvu ,otvaraju
nove mogucnosti djelovanja’, posebice nuznost suradnje s drugim drzavama koja ,,moze pojacati
sposobnost djelovanja i sposobnost usmjeravanja pojedinih drzava“ Beck radi distinkciju izmedu
suverenosti i autonomije jer prema njemu ,nacionalizam po¢iva na izjednacavanju suverenosti s

1 The Global Village. Transformations in World Life and Media in the 21st Century
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autonomijom" (Beck, 2004: 133). Smatra da ideji kozmopolitske drzave ,,odgovara borba za politicku
Europu, koja je viSe nego samo konglomerat nacionalnih drzava $to u odredenim razmacima
navaljuju jedna na drugu® (Beck, 2004: 139). I Stiglitz (2004) istice rast utjecaja i vaznosti globalnih
politi¢kih institucija i organizacija (Ujedinjeni narodi, Medunarodni monetarni fond, Svjetska banka,
Svjetska trgovinska organizacija) kao manifestaciju ekonomsko-politicke globalizacije. Spomenute
financijsko-trgovinske medunarodne organizacije svojim uZe definiranim ekonomskim aspektima
globalizacije ,izazivaju polemike, propisuju pravila, nareduju ili guraju odluke poput liberalizacije
trzista kapitala® (Stiglitz, 2004: 30). Na sli¢an nacin i Europska unija ograni¢ava ,,suverenost drzava
¢lanica u ekonomskoj, drustvenoj i politickoj sferi“ (Abercrombie et al. 2008: 114). Teoreticari
upravo u politi¢koj globalizaciji vide korijene problema slabljenja nacionalnih drzava, zagadenja i
destrukcije okoli$a, migracija, meduetnickih i medurasnih sukoba te napetosti izmedu ljudskih i
gradanskih prava. Napetosti izmedu lokalnoga i globalnoga dovele su do fenomena glokalizacije?,
odnosno globalizacije lokalnoga i lokalizacije globalnoga i tzv. hibridizacije, odnosno postupka
standardizacije kulture ili, suprotno, poveéane kulturne razli¢itosti i s time povezane fragmentacije
identiteta u procesu akomodacije i difuzije (Abercrombie et al. 2008: 114-115). Iako u teorijskom
diskursu prevladavaju negativne interpretacije globalizacije, mnogi autori ne osporavaju pozitivne
ucinke globalizacije. Stiglitz, primjerice, smatra da se uspjeh isto¢ne Azije temeljio na globalizaciji
te da upravo globalizaciji treba zahvaliti na boljoj zdravstvenoj skrbi i na aktivhom svjetskom
gradanskom drustvu ,koje se bori za veéi stupanj demokracije i viSe socijalne pravde® Stiglitz
problem ne pronalazi u globalizaciji, ve¢ ,,u na¢inu na koji se njome upravlja“ jer medunarodne
institucije ,Cesto sluze interesima naprednih industrijskih zemalja i posebnim interesima unutar
tih zemalja, a ne stanovnicima zemalja u razvoju“ (2004: 239). Zbog toga Stiglitz predlaze reformu
MMEF-a i globalnoga financijskog sustava te reformu Svjetske banke i pomo¢i za razvoj (254-271).

Za razliku od prethodnih teoreti¢ara, Robertson (1992) u prvi plan stavlja kulturne aspekte
globalizacije. Robertson se smatra zacetnikom teorije globalizacije, a rodenje te teorije smjesta se
u 80’ i 90’ godine 20. stoljeca (Loncar, 2005: 92). Robertson (1992) unifikaciju globalnog vremena,
$irenje gregorijanskog kalendara, jacanje svjetskih religija, porast kulture ljudskih prava i globalnog
sporta smatra upravo manifestacijama globalizacije. Nezaobilazna socioloska literatura prilikom
razmatranja globalizacije su i djela Giddensa (2005) koji upozorava da su u proslosti sociolozi
poistovjecivali drustvo s nacionalnom drzavom, ali su u danasnjici potrebni novi socioloski koncepti
koji omogucavaju razumijevanje postnacionalnog drustva. Svijet globalizacije za Giddensa je
»odbjegli svijet* koji se oteo ljudskoj kontroli, a proces kojem svjedoc¢imo je ireverzibilan. Giddens
analizira drustvenu dihotomiju tzv. progresivnih i regresivnih snaga u odnosu prema globalizaciji
koju vidi u preobrazbi tradicionalnih politi¢kih i drustvenih struktura (nacija, obitelj, tradicija) koje
zove institucijskim ljusturama. Smatra da je pozitivna posljedica globalizacije detradicionalizacija,
jacanje koncepta ravnopravnih seksualnih veza umjesto tradicionalnog i opresivnog braka, te nuznost
jac¢anja demokracije putem ,,demokratiziranja demokracije“ uz pomoc¢ civilnog drustva usmjerenog
prema razvijanju tolerancije.

Prethodno razmatranje globalizacije navodi na zaklju¢ak kako je globalizacija proces globalne
integracije u podrucju ekonomije i financija, komunikacija, kulture, politike i znanosti. Iako se
drustvene i humanisticke znanosti, posebice sociologija, ve¢ dugo bave fenomenom drustvene

2 Prema Friedmanu (u Lexus i maslina) glokalizacija je pozitivan fenomen jer podrazumijeva “sposobnost neke kulture da kada
se susretne s drugim snaznim kulturama prihvati utjecaje, koji se prirodno uklapaju u nju i mogu je na neki nacin obogatiti”
omogucava kulturi “da se odupre stvarima koje su joj uistinu strane i da na odgovarajuci nacin razvrsta stvari u kojima se iako su
druk¢ije, moze uzivati kao takvima” (Friedman, 2003:242, Lozina, 2006: 22).

3 Giddens je ovaj termin posudio od antropologa Edmunda Leacha koji je 1967. godine odrzao radijska predavanja pod nazivom
Runaway World?
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integracije, u svakom slucaju daleko dulje no fenomenom globalizacije, ¢injenica jest da: (1) ne
postoji unisono odredenje pojma integracije u socioloskoj i srodnim disciplinama (Caldarovi¢, 2007:
23); te da se (2) termin integracija u suvremenoj literaturi sve ¢e$ée pojavljuje u kontekstu europskih
integracija, ili pak u kontekstu razli¢itih pristupa kulturnim integracijama. Mrakov¢i¢ (2013: 1044)
isti¢e kako ,pitanje integracije drus$tva zauzima vazno mjesto u razvoju socioloske misli“ jer je
zastupljeno i u socioloskoj tradiciji, ali i u okviru suvremenih socioloskih teorija ,,te je neraskidivo
povezano s problematikom drustvenog razvoja i promjena® Klasici sociologije su ,,0 problemima
integracije raspravljali u kontekstu pokus$aja sprjecavanja raspada zajednice i tradicionalnih oblika
drustvenog zivota®, primjerice Durkheim smatra kako dru$tvene norme ,reguliraju ponasanja
pojedinaca“ i ,osiguravaju povezivanje i integriranje razli¢itih institucija i drustva u cjelini®
(Durkheim prema Mrakov¢i¢, 2013: 1044). Simmel pak smatra kako ,,forme drustvenog djelovanja, a
ne njihovi sadrzaji predstavljaju temeljne odrednice drustvenog zivota“, odnosno da ,,temelje procesa
konstitucije i integracije drustva treba traziti u formama koje nastaju medusobnim odnosima i
utjecajima aktera, a ne u (ne)uskladenosti sadrzaja njegove normativne strukture® (Simmel prema
Mrakov¢i¢, 2013: 1047). Weber je veliku paznju posvetio sukobu interesa ili identiteta drustvenih
aktera ili grupa kao iznimno vaznom elementu drustvene integracije ili dezintegracije (Weber prema
Mrakov¢i¢, 2013: 1048-1050). Moderni sociolozi posvetili su ve¢u pozornost definiranju pojma
integracije pa Lockwood ,,uvodi distinkciju izmedu sistemske i socijalne dimenzije integracije® (1964:
245 prema Mrakov¢i¢, 2013: 1052) i ,,socijalnu integraciju odreduje kao dimenziju drustvenosti koja
se tice stupnja (ne)kooperativnosti ‘dijelova’ drustvenog sustava“ Socijalna integracija je normativno
rjeSavanje problema poretka usmjereno prema postizanju konsenzusa, solidarnosti ili kohezije.
Sistemska integracija podrazumijeva formalno uredenje odnosa medu pojedincima i drustvenim
skupinama. Socijalna integracija se fokusira na odnos medu akterima, a sistemska integracija na
odnose medu dijelovima drustvenih sustava (Mrakov¢i¢, 2013). Iz prethodnih razmatranja moze
se zakljuciti kako se pojam integracije u sociologiji i srodnim disciplinama aplicira ili na drustvo u
gjelini i/ili na odnos pojedinca i drustva.

Tako je do sada bilo vise pokusaja makro drzavno-drustvenih integracija, najdalje je u integrativnim
procesima otisla Europska unija. Jacoby i Meunier (2010) analiziraju odnos europskih integracijskih
procesa (koje nazivaju regionalnom integracijom ili europeizacijom) i procesa globalizacije. Proces
globalizacije se, smatraju, javlja u tandemu s regionalnom integracijom/europeizacijom te zakljuc¢uju
kako odnos globalizacije i europskih integracija nije jednoznacan. Usprkos negativnim stavovima
velikog broja europskih istrazivaca prema konceptu globalizacije, istrazivanje Svicarskog instituta za
istrazivanje poslovnog ciklusa* pokazalo je da prema 24 drustvenih, ekonomskih i politickih kriterija
Europa pokazuje daleko najviSe apsolutne razine globaliziranosti od 122 analiziranih drzava svijeta.
Primjerice, 2010. prvih 13 drzava na ljestvici globaliziranih bile su europske drzave, Kanada je bila
14., a Sjedinjene Americke Drzave (SAD) na 22. mjestu (Wade i Meunier, 2010: 356). Hrvatska je
prema istom istrazivanju 2017. ocijenjena kao drzava koja je viSe globalizirana od SAD-a’, a medu
prvih 20 drzava njih ¢ak 18 su europske (izuzev Kanade na 11. i Singapura na 20. mjestu). Stoga
Wade i Meunier zaklju¢uju kako je Europa i stvarateljica i primateljica globalizacije. S jedne strane
EU je stvorila vlastita pravila liberalizacije trziSta te potom oblikovala pravila globaliziranog trzista
prema tim pravilima kako bi maksimizirala koristi od globalizacije te je istovremeno titila europske
gradane od najgorih efekata globalizacije. Prema suprotnom kutu gledanja, EU se ponasa poput
transmisijskog pojasa globalizacije, ¢ak i kao $iriteljica globalizacije, a kombinirani efekti globalizacije
4 Swiss Institute for Business Cycle Research (https://www.kof.ethz.ch/en/ pristup 26. lipnja 2017.)

5 Sto je prili¢no kontradiktorno jer se upravo SAD smatraju izvoristem globalizacijskih procesa koji se u pejorativnom smislu u
literaturi nazivaju i “amerikanizacija’, “mekdonaldizacija” (Lozina, 2006: 19)
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i europeizacije doprinijeli su stvaranju danasnje europske ekonomsko-socijalne slabosti, pa ¢ak i
nemoci (Wade i Meunier, 2010: 366). No, ¢injenica jest da globalizacija, bas kao i europski/regionalni
integracijski procesi u zna¢ajnoj mjeri mijenjaju i utje¢u na europsko drustvo u cjelini te da ti procesi
u Europskoj uniji ne idu lako. Osim problema s (ponajvise ekonomskom i pravnom) integracijom
novih drzava ¢lanica u koje se ubraja i Hrvatska, Europska unija se u posljednjih nekoliko godina,
a posebice intenziviranjem migracija od sredine 2015. (kao jo$ jednog od simptoma globalizacije),
susrece s problemom integriranja migrantskih etnic¢kih skupina. I prije no §to je izbila izbjeglicka
kriza postalo je razvidno kako je prethodno opée prihvac¢en koncept multikulturalizma u Europskoj
uniji u ozbiljnoj krizi. Migracije su negativno eskalirale pitanje integracija neeuropskih etnic¢kih
zajednica pa su za politicke elite velikog broja drzava ¢lanica EU-a umjesto humanitarnog i politickog
pitanja postale sigurnosno pitanje. Iz toga je vidljivo da se problem migracija u Europi sekuritizirao,
odnosno prosao je transformaciju od politickog u sigurnosno pitanje.

Ni ideja multikulturalizma nije jednoznacna, ba$ kao ni globalizacija i integracija. Mesi¢ (2006)
govori o multikulturalizmu u pozitivnom kontekstu, a uzroke drustvenih tenzija medu kulturama
vidi u ograni¢enjima moralnog monizma iz Cije se perspektive razli¢itosti ,,nadaju kao devijacije
od istinskih ljudskih standarda“ (Mesi¢, 2006: 21). Multikulturalizam je relativno novi pojam koji
se ,u svom aktualnom znacenju pojavio pocetkom 1970-ih u Kanadi i potom u Australiji“ (Mesic¢,
2006: 68). Prema Kklasifikaciji Kongresne biblioteke u Washingtonu (1990) multikulturalizam je
»uvjet u kojoj etnicke, vjerske i kulturne grupe koegzistiraju unutar jednog drustva“ (Mesi¢, 2006:
56). Multikulturalizam se sve donedavno odnosio na etnicki razlicite grupe, da bi potom obuhvatio
i vjerske zajednice, ali i grupe i pojedince koji su ,,kritiéni spram nekih sredi$njih nacela ili vrednota
prevladavajuce kulture, pa teze njenoj rekonstrukeiji (Parekh prema Mesi¢ 2006: 42). Teoreticari
razlikuju liberalne, egalitarne i dijaloske teorije multikulturalizma (Gregurovi¢, 2017). Kymlicka
(2007), najpoznatiji teoreticar liberalnog multikulturalizma, dovodi u vezu razvoj i Sirenje liberalnog
multikulturalizma na Zapadu s procesima ,liberalizacije i demokratizacije drustva i socijalnih
politika“ koje su zapocete 60’ 20. stolje¢a poput liberalizacije tzv. reproduktivnih prava (pravo na
pobacaj i kontracepciju), liberalizacije prava na razvod, ukidanja smrtne kazne, zabranjivanja rodne i
vjerske diskriminacije te dekriminalizacije homoseksualnosti (Kymlicka, 2007: 97, prema Gregurovi¢,
2017: 355-356). Uvodenjem tih prava drustvo se liberaliziralo i sekulariziralo te omogucilo daljnje
kreiranje prava pojedinaca i skupina koje ne ¢ine glavni tok drustva pa je Kymlicka uvjeren ,da
je upravo liberalni multikulturalizam najbolji nacin izgradnje pravednog i inkluzivnog drustva®
Kymlicki je ,,0siguranje mogu¢nosti individualnog izbora“ vaznije od obrane i zastite kultura jer
»pojedinca stavlja ispred zajednice i stoga svoje shvacanje multikulturalizma naziva liberalnim“
(Gregurovi¢, 2017: 356). Za razliku od Kymlicke, Barry u knjizi Kultura i jednakost: egalitarna kritika
multikulturalizma (2006) istice kako je kod multikulturalizma rije¢ o modelu koji potencira razlike
izmedu grupa umjesto da potice njihove sli¢nosti. Zbog toga, smatra Barry, multikulturalizam
dugoro¢no Stetno djeluje na drustvo segmentirajuci ga na nepovezane dijelove koji ne ulazu u
zajednicki drustveni interes, a mogu dovesti i do gubitka osobne slobode ¢lanova koji iskorace
izvan pravila i sustava vrijednosti (manjinske) zajednice. Multikulturalizam fetiSizira razli¢itosti
$to vodi u segregaciju uzduz rasnih, etnickih ili konfesionalnih linija, a posljedi¢no potkopava i
temeljna nacela liberalne demokracije (Barry 2006: 243 prema Holy, 2016: 80). Parekh je u knjizi
Preispitivanje multikulturalizma: Kulturna raznolikost i politicka teorija (Rethinking Multiculturalism:
Cultural Diversity and Political Theory) iznio dijalosku teoriju multikulturalizma u kojoj ,,sredi$nje
mjesto zauzima dijalog medu kulturama koji treba biti institucionaliziran® te predstavlja svojevrstan
kompromis izmedu teorije liberalnog i teorije egalitarnog multikulturalizma (Gregurovi¢, 2017:
358). Inglis razlikuje tri modela multikulturalizma: a) asimilacija (melting pot, talionica naroda)
znadi potpunu inkorporaciju ¢lanova manjina u drustvo te veéim dijelom odbacivanje manjinske
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kulture i prihvacanje veéinske kulture; b) diferencijacija ili segregacija znace odvajanje i izolaciju
manjinske skupine od ostatka drustva; c) multikulturalizam ili integracija priznaju legitimnost
kulturne i socijalne razli¢itosti manjinskih skupina te omogucavaju inkorporiranje ili integriranje
manjinske grupe u drustvo a da one ne izgube svoju kulturnu razli¢itost (Inglis prema Mesi¢ 2006:
38). Drugim rije¢ima, multikulturalizam ili integrativni pristup predstavljaju svojevrsni srednji put, ili
zlatnu sredinu izmedu asimilacije ili segregacije manjina. U europskom se kontekstu sve donedavno
multikulturalizam izjednacavao s modelom integracije manjinskih skupina, no EU politi¢ari sve vise
multikulturalizam interpretiraju kao asimilaciju manjinskih skupina $to ukazuje na krizu koncepta
multikulturalizma. Kriza multikulturalizma u Europi je eskalirala tijekom, a posebice od sredine
2015. kada je prema Europi krenuo veliki izbjegli¢ki val s Bliskog istoka jer je EU bila nepripremljena
za izbjeglicku krizu §to je pojacalo drustvene tenzije, ksenofobiju, a posebice islamofobiju. Poc¢etkom
tisu¢lje¢a Huysmans je upozorio da su Schengenski sporazumi i Dublinska konvencija pokazali
da je proces europske integracije uklju¢en u razvoj restriktivne migracijske politike i drustvenog
pozicioniranja migracija u sigurnosno pitanje, odnosno da su imigranti i trazitelji azila portretirani
kao prijetnja za nacionalni identitet i socijalnu skrb (Huysmans, 2000: 751). Petnaest godina poslije
pokazalo se kako je Huysmans bio u pravu jer je odgovor nekih europskih drzava na problem
izbjeglickog vala (Madarska, djelomi¢no Italija, Spanjolska i Gréka) bila sekuritizacija. Zemlje na
Mediteranu bile su prve na udaru izbjeglicke krize jer su tretirane kao koridor prema pozeljnim
destinacijama u EU-u, najviSe prema Njemackoj (441.900 registriranih trazitelja azila u 2015.)
i Svedskoj (156.400 registriranih trazitelja azila u 2015.9). S obzirom na ¢&injenicu da su migracije
u Europskoj uniji postale pitanje sekuritizacije, sazrjelo je vrijeme da se drustvene i humanisticke
znanosti uklju¢e u nudenje odrzivih rjesenja. Kako bi se obranio moto Europske unije iz 2000.
godine “Ujedinjena u raznolikosti™ ¢iji je smisao integracija svih Europljana u EU-u shvaéenu kao
»zajednicu za mir i blagostanje obogacenu pritom razli¢ito$¢u kultura, tradicija i jezika“ nuzno je
ideju integracije prosiriti na sve Europljane. Naime, u globaliziranoj Europi, gradani Europe, odnosno
Europljani, viSe nisu samo one etnicke skupine (gens) koje su prije nekih dvjesto godina stvarale
europske nacionalne drzave, ve¢ i pripadnici manjinskih etnic¢kih skupina koji su kao ekonomski
migranti ili traZitelji politickih azila postali novi, ali ravnopravni stanovnici Europe. Cinjenica je da
su drzave u Europi, za razliku od bivsih kolonija Kanade, SAD-a i Australije, nastajale kao nacionalne
drzave. Bivse kolonije nisu se razvijale kao nacionalne, ve¢ kao nadnacionalne multikulturne drzave
u kojima nije, za razliku od europskih nacionalnih drzava, bio prisutan integrativni nacionalan
element koji je klju¢an za stvaranje zajednickog nacionalnog identiteta. Za suvremenu Europu,
posebice s intenziviranjem migracijskih valova, postalo je izuzetno vazno pitanje integracijskih
procesa ,drugih® etni¢kih kultura u suvremeno europsko drustvo. Model integracije, kao zlatna
sredina izmedu asimilacije i segregacije manjina, isticao se kao idealno rjesenje koje nije zazivjelo
u praksi. Razlog za to moze se pronadi u specifiécnim europskim povijesno-politickim razlozima.
Srsen istice da ,,u $irim razmjerima multikulturalizam jest anglosaksonska politika SAD-a, Kanade
i Australije, a ,razli¢ite povijesti drzava Novog svijeta i Europe jedan su od osnovnih razloga zasto
model multikulturalizma Novoga svijeta ne uspijeva u europskim drzavama“ (Sr$en, 2014: 112).
Sli¢no je i s odrednicama globalne kulture. Naime, nacije i nacionalne kulture imaju povijesni
identitet ili je njihov identitet proizasao iz te povijesti, ali se globalna kultura ,,ne uspijeva povezati s
nekim takvim povijesnim identitetom. Za razliku od nacionalnih kultura globalna kultura je kultura
bez sjecanja“ (Coli¢, 2004: 189) $to u velikoj mjeri otezava stvaranje globalnog identiteta i globalne
kulture.

6  UNHCR Global Trend Report 2015. str. 37 https://s3.amazonaws.com/unhcrsharedmedia/2016/2016-06-20-global-trends/2016-
06-14-Global-Trends-2015.pdf (pristup 26.06.2017.)
7 https://europa.eu/european-union/about-eu/symbols/motto_hr (pristup 26.06.2017.)
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3. Predmet, problem, ciljevi, istrazivacka pitanja i metodologija istrazivanja

Predmetistrazivanja ovoga clanka suznanstveniistrucnic¢lanciiz podrucjadrustvenih i humanistickih
znanosti koji se bave temom globalizacijskih i integracijskih procesa te multikulturalizmom od
ulaska Hrvatske u Europsku uniju, dakle od 2013. godine do danas, a koji se mogu pronadi putem
Hrcka, portala koji okuplja hrvatske znanstvene i stru¢ne ¢asopise koji nude otvoreni pristup svojim
radovima. Razlog koristenja Hr¢kove baze u istrazivanju jest u otvorenosti pristupa koji je podudaran
s inicijalnom idejom ¢lanka o filozofiji humanizma i konzistentnosti istrazivanja. Iako analizirani
uzorak iz Hr¢kove baze nije ukupan uzorak jer je u spomenutom razdoblju zasigurno objavljen veci
broj ¢lanaka na ove teme od onih analiziranih, bez obzira na to relevantan je za ciljeve istrazivanja.
Problem istrazivanja je slaba istrazenost globalizacijskih i integracijskih procesa u hrvatskim
znanstvenim i stru¢nim ¢lancima iz podrucja drustvenih i humanistickih znanosti u posljednje
Cetiri godine te slaba primjena interdisciplinarnih istrazivanja u obradi ove teme. Ciljevi istrazivanja
proizlaze iz prethodno navedenog predmeta i problema istrazivanja, a radi se o sljede¢im ciljevima:

1) Utvrditi koliko su se hrvatski stru¢ni i znanstveni ¢lanci iz podruéja drustvenih i
humanisti¢kih znanosti, a koji su dostupni u Hr¢kovoj bazi, bavili temama globalizacije,
integracije i multikulturalizma od ulaska Hrvatske u EU;

2) Utvrditi na koji su nacin globalizacijski i integracijski procesi obradeni u prethodno
spomenutim stru¢nim i znanstvenim ¢lancima u spomenutom razdoblju;

3) Istraziti jesu li u obradi ovih tema koristeni interdisciplinarni pristupi i postoji li veza
izmedu fenomena globalizacije i integracije i znanstvene interdisciplinarnosti.

Istrazivanje je provedeno metodom kvantitativne i kvalitativne analize sadrzaja hrvatskih znanstvenih
i stru¢nih ¢lanaka iz podrudja drustvenih i humanistickih znanosti koji se bave temom globalizacije,
integracije i multikulturalizma od ulaska Hrvatske u EU. U kvantitativnom dijelu istrazivanja utvrden
je broj objavljenih ¢lanaka te analizirano koji su ¢asopisi objavljivali ¢lanke, tko su autori ¢lanaka,
kakva je podjela radova prema vrsti radova (koliko i kojih znanstvenih i koliko stru¢nih), kakva je
struktura prema godini objave i jeziku ¢lanaka te kakva je podjela ¢lanaka prema poljima znanosti.
U kvalitativnom dijelu istrazivanja analizirano je jesu li analizirani ¢lanci istovremeno obradivali
i povezivali teme globalizacije, integracije i multikulturalizma, jesu li u analiziranim ¢lancima
koristena interdisciplinarna istrazivanja, te dovode li analizirani ¢lanci u direktnu vezu fenomene
globalizacije i integracije i znanstvenu interdisciplinarnost.

4. Analiza ¢lanaka

Istrazivanje je provedeno naprednim opcijama pretrazivanja Hréak baze, centralnog portala ,koji
na jednom mjestu okuplja hrvatske znanstvene i stru¢ne ¢asopise koji nude otvoreni pristup svojim
radovima®, upisivanjem klju¢nih rije¢i globalizacija, integracija, multikulturalizam u razdoblju od
2013. do prosinca 2017. godine. Pretrazivanje je provedeno na svim u bazi ponudenim ¢lancima iz
podrugja drustvenih i humanisti¢kih znanosti i to sljedeé¢ih vrsta radova: izvorni znanstveni ¢lanak,
pregledni rad, kratko priopéenje, prethodno priopéenje i stru¢ni rad. Ukupno je istrazivanjem
obuhvaceno 93 ¢lanaka. Kvantitativni rezultati istrazivanja su prikazani prema klju¢nim rije¢ima
pretrazivanja u tablicama od 1. do 3.°

8  https://hrcak.srce.hr/ (26.06.2017.)
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Tablica 1. Kvantitativni rezultati istrazivanja ¢lanaka prema klju¢noj rijeci globalizacija

Broj ¢lanaka 36

Izvorni znanstveni ¢lanak [15]
Pregledni rad [13]

Prethodno priopéenje [5]
Strucni rad [3]

Podjela radova
prema vrsti
radova

Broj ¢lanaka 2013 [12]

prema godini 2014 [12]

objave 2015 [7]
2016 [5]

hrvatski [29]
engleski [10]
]
]

Broj ¢lanaka
prema jeziku

francuski [1
njemacki [1

Podjela ¢lanaka
prema poljima
znanosti

Ekonomija [12]
Sociologija [11]
Filozofija [10]
Politologija [10]
Pravo [6]

Teologija 6]

Informacijske i komunikacijske znanosti [5]
Povijest [4]

Demografija [3]

Psihologija [3]

Izvor: vlastito istraZivanje studeni/prosinac 2017.

Tablica 2. Kvantitativni rezultati istrazivanja clanaka prema kljucnoj rijeci integracija

Broj ¢lanaka 45

Izvorni znanstveni ¢lanak [18]
Pregledni rad [14]

Struéni rad [7]

Prethodno priopcenje [6]

Podjela radova
prema vrsti
radova

Broj ¢lanaka 2013 [11]
prema godini 2014 [9]
objave 2015 [14]

2016 [6]
2017 [5]

hrvatski [33]
engleski [21]
njemacki [3]

Broj ¢lanaka

prema jeziku

francuski [1]
slovenski [1]

Podjela ¢lanaka
prema poljima
znanosti

Edukacijsko-rehabilitacijske
znanosti [15]

Pedagogija [15]

Ekonomija [14]

Pravo [14]

Sociologija [14]

Politologija [11]

Etnologija i antropologija [8]
Psihologija [8]

Socijalne djelatnosti [8]
Demografija [7]

Izvor: vlastito istraZivanje studeni/prosinac 2017.

9  Zbroj autora je u pravilu ve¢i od broja ¢lanaka jer mnogi ¢lanci imaju dva ili vi$e autora. Zbroj ¢lanaka prema jeziku rada takoder
moze biti veci jer su neki ¢lanci objavljeni na dva ili vise jezika. Isto tako zbroj ¢lanaka u kategoriji Podjela ¢lanaka prema poljima
znanosti je u pravilu ve¢i od ukupnog zbroja jer su mnogi ¢lanci navedeni kao interdisciplinarni, odnosno uvedeni pod vise polja

znanosti.
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Tablica 3. Kvantitativni rezultati istraZivanja ¢lanaka prema klju¢noj rije¢i multikulturalizam

Broj ¢lanaka 12

Podjela radova Pregledni rad [6]

prema vrsti Izvorni znanstveni ¢lanak [3]
radova Prethodno priopéenje [2]
Strucni rad [1]

Broj ¢lanaka 2013 [2]
prema godini 2014 [4]
objave 2015 [2]
2016 [3]
2017 [1]
Broj ¢lanaka hrvatski [11]
prema jeziku engleski [3]

njemacki [2]

ITGEERGENEIEI  Ekonomija [3]

prema poljima Filozofija [3]

znanosti Politologija [3]

Edukacijsko-rehabilitacijske znanosti [2]
Etnologija i antropologija [2]

Integrativna bioetika (prirodne, tehnicke, biomedicina i zdravstvo, biotehnicke,
drustvene, humanisticke znanosti) [2]
Interdisciplinarne humanisticke znanosti [2]
Pedagogija [2]

Povijest [2]

Pravo [2]

Izvor: vlastito istraZivanje studeni/prosinac 2017.

Kvantitativno istrazivanje znanstvenih i stru¢nih ¢lanaka iz podrucja drustvenih i humanistickih
znanosti s klju¢nim rije¢ima globalizacija, integracija i multikulturalizam od 2013. do kraja 2017.
godine uvedenih u Hrckovoj bazi pokazalo je sljedece:

1) Struéni i znanstveni ¢lanci iz podruéja drustvenih i humanisti¢kih znanosti bavili su se
intenzivno temama globalizacije, integracije i multikulturalizma u razdoblju od ulaska
Hrvatske u EU do kraja 2017. godine. Najve¢i broj ¢lanaka (45) bavio se temom integracije $to
ne iznenaduje ako se ima na umu ¢injenica recentnog ulaska Hrvatske u ¢lanstvo EU-a te da se
pojam integracije u literaturi ¢esto dovodi u vezu s europskim integracijama. Broj ¢lanaka koji
obraduju globalizaciju je nesto manji (36) $to takoder ne iznenaduje jer je tema globalizacije
dominirala znanstvenom i stru¢nom literaturom od 90-ih godina proslog stolje¢a i u prvom
desetlje¢u novog tisu¢lje¢a. Broj ¢lanaka s kljuénom rije¢i multikulturalizam je najmanji
(12) $to donekle iznenaduje jer je multikulturalizam postao vazna drustvena i politicka tema
pokretanjem izbjegli¢kog vala 2015.

2) Pojedini ¢asopisi poput: Tranzicije, Migracijskih i etni¢kih tema i Skolskog vjesnika objavljivali
su ¢lanke u sve tri kategorije. Clanci se medusobno ne preklapaju $to znaci da nijedan nema
kombinaciju dvije ili tri istrazivane klju¢ne rijeci.
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3)

4)

5)

6)

7)

Nijedan autor u istrazivanom razdoblju nije objavio ¢lanak u kojem se kao klju¢ne rijec¢i u
isto vrijeme navode globalizacija, integracija i/ili multikulturalizam $to ukazuje kako autori u
obradi ovih tema nisu povezivali ove fenomene, ili ih barem nisu smatrali toliko vaznima da
ih uklju¢e u klju¢ne rije¢i. Jedna autorica, Sr$en, pojavljuje se u dvije kategorije: globalizacija s
jednim ¢lankom i multikulturalizam s dva ¢lanka. Ona je, ujedno, i jedina autorica s tri ¢lanka.
S po dva ¢lanka, ali u istoj kategoriji, pojavljuju se sljede¢i autori: Jovi¢ (multikulturalizam);
Glavas; Mrakov¢i¢; Zuliani i Speli¢ (integracija); te Babi¢ Kresi¢ i Jakovac (globalizacija).
Analiza autora ¢lanaka ukazuje na internacionalni sastav autora ¢lanaka koji su objavljivali
¢lanke na teme globalizacije, integracije i multikulturalizma $to moze upudivati na interes
stranih autora za ove teme, ali i otvorenost hrvatskih ¢asopisa za objavu ¢lanaka koji obraduju
ove teme bez nuznog kontekstualiziranja Hrvatske.

Struktura ¢lanaka prema kategorizaciji radova je sljedeca: (1) izvorni znanstveni ¢lanak —
ukupno 36 ¢lanaka; (2) pregledni rad — ukupno 33 ¢lanaka; (3) prethodno priopcenje — ukupno
13 ¢lanaka; te (4) stru¢ni rad - ukupno 11 ¢lanaka. Dominiraju znanstveni radovi (izvorni
znanstveni ¢lanak, prethodno priopéenje i pregledni rad) sto je pokazatelj ambiciozne obrade
ovih tema u hrvatskim ¢asopisima.

Dinamika objavljivanja ¢lanaka prema godinama objave je sljedeca: 2013. je objavljeno 25
¢lanaka; 2014. je, takoder, objavljeno 25 ¢lanaka; 2015. je objavljeno 23 clanaka; 2016. je
objavljeno 14 ¢lanaka; a 2017. je objavljeno $est (6) ¢lanaka. Ovakva dinamika objavljivanja
radova ukazuje na pad interesa istrazivaca za teme globalizacije, integracije i multikulturalizma.
Zanimljivo je da je najveci broj ¢lanaka s klju¢nom rijeci integracija, njih 14, objavljen 2015.
koja je bila izborna te godina u kojoj je izbila izbjeglicka kriza.

Clanci su objavljivani na hrvatskom (73), engleskom (34), njemackom (6), francuskom (2)
i slovenskom (1) jeziku. Jezi¢na struktura ¢lanaka ukazuje na zaklju¢ak kako se hrvatski
autori dominantno obracaju domacoj publici $to ima negativan efekt na internalizaciju
hrvatske znanosti, posebice kod tako kozmopolitskih tema poput globalizacije, integracije i
multikulturalizma.

Struktura ¢lanaka prema poljima znanosti je sljedeca: ekonomija (29), sociologija (25),
politologija (24), pravo (22), edukacijsko-rehabilitacijske znanosti (17), pedagogija (17),
filozofija (13), psihologija (11), etnologija i antropologija (10), demografija (10), socijalne
djelatnosti (8), povijest (6), teologija (6), informacijske i komunikacijske znanosti (5),
integrativna bioetika (2), interdisciplinarne humanisticke znanosti (2). S obzirom na ¢injenicu
da je ukupan broj ¢lanaka 93, a da je zbroj detektiranih znanstvenih polja 207, ovaj rezultat
moze ukazivati na interdisciplinarna obiljezja analiziranih ¢lanaka. Najveéi broj ¢lanaka
svrstan je u znanstvena polja ekonomije, sociologije, politologije i prava $to ne iznenaduje jer
je teorijski okvir pokazao kako su se upravo ove discipline najviSe bavile temom globalizacije,
integracija i multikulturalizma. Donekle iznenaduje da se etnoloski i antropoloski ¢lanci u
spomenutom razdoblju nisu bavili temom globalizacije, kao i podatak da su viSe obradivali
temu integracija (8) no multikulturalizma (2).

U kvalitativnom dijelu analize sadrzaja ¢lanaka istrazene su: (1) teme koje su obradili predmetni
¢lanci; (2) nacini na koji su obradene; (3) zasto su tako obradene te: (4) koji su oblici istrazivanja
primijenjeni u ¢lancima. Sto se ti¢e tema koje obraduju ¢lanci one se mogu podijeliti u nekoliko
razli¢itih kategorija:
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1) ekonomske posljedice globalizacije i integracija

2) identiteti, drustvena integracija, vrijednosti i ideologija

3) obrazovna integracija

4) tehnoloski aspekti globalizacije

5) teoloski odgovori na probleme globalizacije i dezintegracije.

Najvedi broj analiziranih ¢lanaka problematizirao je teme iz druge kategorije u koju su uvrsteni
¢lanci o identitetima, drustvenim integracijama, vrijednostima i ideologijama. Ova je kategorija,
osim brojnosti ¢lanaka, i najsireg zahvata u smislu disciplina pa se tu nalaze sociolo$ki, politoloski,
upravno-pravni, demografski, filozofski, kulturoloski, kriminalisti¢ki, antropoloski i etnoloski
tekstovi. U ovoj kategoriji ¢lanaka moze se napraviti daljnja podjela na one koji se bave: (1) etickim
aspektima globalizacijskih i integracijskih procesa; (2) politikama identiteta i identitetima u uvjetima
globalizacije i integracije, (3) politickim posljedicama globalizacijskih i integracijskih procesa; (4)
utjecajem globalizacijskih i integracijskih procesa na drustvene i humanisticke znanosti. Clanci u
ovoj kategoriji, osim $to primjenjuju interdisciplinarna istrazivanja koriste¢i i razvijajuéi teoretske
koncepte iz razli¢itih drustvenih i humanisti¢kih disciplina, propituju i ulogu interdisciplinarnosti
i transdisciplinarnosti u istrazivanju fenomena globalizacije i integracije (Tafra, 2013). Po brojnosti
¢lanaka potomslijede prvaitreéakategorija, tj. one koje se bave ekonomskim posljedicama globalizacije
i integracija te obrazovnom integracijom. Dok se svi ¢lanci iz prve kategorije mogu potpuno tematski
uklopiti u ideju ovog rada, kod ¢lanaka svrstanih u tre¢u kategoriju (obrazovna integracija) mogu
se pronadi tekstovi koji se tematski ne uklapaju u ideju ovog rada. To su, primjerice, ¢lanci koji
se bave temom npr. integriranog kurikuluma, integriranog obrazovanja i senzorne integracije.
U ovoj kategoriji ¢lanaka dominiraju sljedece discipline: edukacijsko-rehabilitacijske znanosti,
pedagogija i psihologija. U ovoj kategoriji tekstova manje su vidljiva interdisciplinarna istrazivanja,
no u kategoriji o identitetima, dru$tvenim integracijama, vrijednostima i ideologijama. Sli¢no je i s
kategorijom koja obraduje ekonomske posljedice globalizacije i integracija u kojoj su dominantno
zastupljene gospodarske teme (ekonomija, financije, transport, turizam, poslovno planiranje, sport).
U kategoriji tehnoloski aspekti globalizacije nalaze se prili¢no raznorodni tekstovi koji propituju
utjecaj informatickih tehnologija na medije, javnu upravu, umjetnost i sustav obrazovanja. I u ovoj
kategoriji moze se zamijetiti prisutnost interdisciplinarnih istrazivanja. U posljednju kategoriju,
teoloski odgovori na probleme globalizacije i dezintegracije, uvr$teni su ¢lanci koji propituju
fenomene globalizacije i dezintegracije iz pozicije vjerske etike te se u ovoj kategoriji nalaze teoloski,
filozofski i socioloski tekstovi koji nastoje dati holisti¢ki pogled na temu koju obraduju.

Na temelju kvalitativne analize ¢lanaka moze se zakljuiti sljedece:

1) Globalizacijski, integracijski i multikulturalni procesi obradeni su na viSedimenzionalan i
multidisciplinaran nacin u stru¢nim i znanstvenim ¢lancima u spomenutom razdoblju. U
¢lancima je vidljiva prisutnost mnogobrojnih tema, perspektiva, pristupa, nacina obrade i
primijenjenih istrazivanja. Teme variraju od ekonomskih, drustvenih, tehnologkih, kulturalnih
i teoloskih posljedica globalizacije i integracije te na koji se nacin ovi procesi reflektiraju na
osobne i kolektivne identitete, vrijednosti i ideologiju, a ¢ak 18 ¢lanaka tematiziraju razli¢ite
slu¢ajeve integracije u podrucju obrazovanja.

2) Transdisciplinirani pristupi najvise su prisutni kod ¢lanaka koji se bave multikulturalizmom
jer osim kombinacije drustvenih i humanistickih istrazivanja u ovoj se kategoriji nalaze i ¢lanci
svrstani u podrudje prirodnih, medicinskih i tehnic¢kih znanosti. Gotovo svi analizirani ¢lanci
ne ostaju unutar granica jedne discipline tako da je moguce zakljuciti da su teme globalizacije,
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integracije i multikulturalizma obradene na interdisciplinaran nacin, dominantno koristenjem
vise razli¢itih drustvenih ili humanistickih disciplina, ili pak kombinacijom drustvenih i
humanisti¢kih disciplina, primjerice sociologije i etnologije / antropologije, ili sociologije i
filozofije / teologije.

3) U kategoriji teoloskih ¢lanaka (humanisticke discipline), bas kao i kod onih uvritenih u
kategoriju identiteta, drustvenih integracija, vrijednostiiideologija najvise je zamjetan pokusaj
holisti¢kog sagledavanja teme koja se obraduje, s time da je to u ¢lancima iz druge kategorije
¢injeno i primjenom interdisciplinarnih istrazivanja, odnosno kombinacijom teorijskih
koncepata iz razli¢itih disciplina, npr. drustvenih i humanisti¢kih. Samo jedan ¢lanak, onaj
Tafre iz 2013. pod nazivom ,Humanisti¢ke znanosti izmedu neoliberalne globalizacije i kritike
eurocentrizma“ u direktnu vezu dovodi fenomene globalizacije i integracije i znanstvenu
interdisciplinarnost, odnosno naglasava kako ,,dekonstrukcijska zada¢a novih humanistickih
znanosti nije zamisliva bez permanentnih transgresija propisanih akademskih granica“ te je
potrebna ,,nova filozofija sadasnjosti/povijesti kao holisticki okvir za istrazivanje simultanog
razvoja kako kapitalizma, kolonijalizma i eurocentri¢nog svjetskog sustava, tako i temeljnih
kategorija modernih humanistic¢kih znanosti“ (Tafra, 2013: 411). Moguce je stoga zakljuciti
kako evidentno koristenje inter, multi i transdisciplinarnih pristupa ukazuje viSe na nesvjesni,
no svjesni motiv autora ¢lanaka o tome da je ove teme potrebno obraditi kombinacijom
razli¢itih disciplina jer se na taj na¢in moze osigurati zeljena cjelovita / holisticka perspektiva.

5. Rasprava

Analizom sadrzaja znanstvenih i stru¢nih ¢lanaka koji su se bavili temama globalizacije, integracije
i multikulturalizma u razdoblju izmedu 2013. 1 2017. godine, a objavljeni su u hrvatskim ¢asopisima
dostupnima u Hrckovoj bazi utvrdeni su sljede¢i odgovori na postavljena istrazivacka pitanja,
odnosno ciljeve istrazivanja:

Ad1)

Strucni i znanstveni ¢lanci iz podrudja drustvenih i humanisti¢kih znanosti bavili su se intenzivno
temama globalizacije, integracije i multikulturalizma u istrazivanom razdoblju na $to upucuje broj
objavljenih ¢lanaka — njih 93. Brojem dominiraju ¢lanci koji se bave temom integracije, njih 45, a
razlog tome je recentni ulazak Hrvatske u ¢lanstvo EU te ¢injenica da se pojam integracije u literaturi
¢esto dovodi upravo u vezu s europskim integracijama. Slijede ¢lanci na temu globalizacije, njih
36. Razlog manjeg broja ¢lanaka na temu globalizacije u odnosu na one na temu integracije jest taj
§to je interes za globalizaciju splasnuo u posljednjih nekoliko godina. Naime, globalizacija je kao
tema istrazivanja dominirala znanstvenom i stru¢nom literaturom od 90’ godina proslog stolje¢a i u
prvom desetlje¢u novog tisuclje¢a nakon cega je vidljiv pad interesa istrazivaca za ovu temu. Iako je
multikulturalizam postao vazna drustvena i politicka tema nakon pokretanja izbjeglickog vala 2015.
godine, broj ¢lanaka na temu multikulturalizam je najmanji (12) $to donekle iznenaduje imajuci na
umu da su teme integracije i multikulturalizma medusobno povezane.

Ad?2)

Nijjedan istrazeni ¢lanak ne tematizira u isto vrijeme teme globalizacije, integracije i multikulturalizma
$to ukazuje kako autori u obradi ovih tema nisu povezivali ove fenomene, ili ih barem nisu smatrali
toliko vaznima da ih ukljuce u kljuéne rijeci. Sto se ti¢e nacina na koji su obradeni globalizacijski i
integracijski procesi u istrazenim ¢lancima utvrdena je viSedimenzionalnost i multidisciplinarnost
koja je vidljiva iz prisutnosti mnogobrojnih tema, perspektiva, pristupa, na¢ina obrade i primijenjenih
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istrazivanja. Kod ¢lanaka koji se mogu podvesti pod kategoriju teoloskih, identitetskih ili ideologkih
primjetan je o¢iti pokusaj holistickog sagledavanja teme koja se obraduje.

Ad 3)

Clanci iz druge kategorije koji se bave identitetima, drustvenom integracijom, vrijednostima i
ideologijom, daleko vi$e od ¢lanaka iz ostalih kategorija primjenjuju interdisciplinarna istrazivanja,
odnosno kombinaciju teorijskih koncepata iz razli¢itih disciplina. No, samo jedan ¢lanak u direktnu
vezu dovodi fenomene globalizacije i integracije i znanstvenu interdisciplinarnost.

Zaklju¢no, istrazivanje sadrzaja clanaka je ukazalo na postojanje svijesti autora o povezanosti
interdisciplinarnih pristupa istrazivanjima fenomena globalizacije, integracije i multikulturalizma,
no vecina analiziranih ¢lanaka ove teme ipak nije obradivala na cjeloviti / holisticki nac¢in. U tom
smislu moze se zakljuciti kako, globalizacijskim i integracijskim procesima usprkos, u Hrvatskoj
ipak dominira trend daljnje fragmentacije i segmentacije stru¢nih i znanstvenih istrazivanja. No,
analizirani uzorak ¢lanaka je premali kako bi se na temelju tog uzorka mogao donijeti konacan
zaklju¢ak prema kojem nije realno ocekivati zaokret prema holistickoj transformaciji drustvenih
i humanistickih znanosti. Naime, tek ¢e vrijeme i buduca istrazivanja stvarno i pokazati hoce
li drustvena i humanisticka istrazivanja i¢i u pravcu holistickog pristupa ili u pravcu daljnje
fragmentacije i segmentacije disciplina.

6. Zakljucak

Mnogi c¢lanci i knjige koji obraduju fenomene globalizacije i integracije ukazuju na nuznost
interdisciplinarnih istrazivanja kao pristupa kojim se moze napraviti pozitivan zaokret nuzan za
cjelovito/holisticko sagledavanje drustva. Osim Tafre ovom su se temom pocetkom tisucljeca bavili
i drugi hrvatski istrazivaci (Kaluderovi¢, 2009: 27; Deli¢, 2006: 46; Lozina, 2006: 17). Kaluderovi¢
upozorava filozofe dau ,,spoznajamaiuvidima®o globalizaciji ,,ne iduispod dostignutih civilizacijskih
standarda eticko-moralne kulture® te da bi ,,odgovarajuéi interdisciplinarni pristup, kao i svijest
o odgovornosti“ trebao rezultirati ,delikatnijim i odgovornijim odnosom samih filozofd prema
moguénostima vlastite discipline i znacaju njenih ucinaka“ jer ¢e ,rasplet spora oko dominantnog
oblika globalizacije kona¢no ,odluciti na koji nacin ¢e Zzivjeti milijarde obi¢nih ljudi na svijetu®
(27). Lozina se, sli¢no Kaluderovicu, zalaze za interdisciplinarni pristup temi jer to ,,iskljucuje svaku
jednostranost i mozebitnu jednoznac¢nost®. Globalizacija je kompleksna pojava koja, prema Lozini,
»zasluzuje tzv. holisticki ili cjeloviti pristup” (17). I Deli¢ upozorava kako globalizacija ,mijenja ili ¢ak
i ukida tradicionalno povucene granice izmedu drustvenih i humanistickih, pa ¢ak (do neke mjere)
i prirodnih disciplina, ¢ineéi pojam ‘Drustva, kao temeljni pojam drustvenih znanosti ispraznjenim®
(Deli¢, 2006: 46).

Cinjenica je da zivimo u globaliziranom svijetu, a glavno obiljezje globalizacije je pokusaj integracije
suvremenog svijeta u svojevrsno ,globalno selo® koje dijeli zajednicko trziste, informacijsko-
komunikacijski sustav, medunarodne politicke institucije i kulturu. Ova, velikim dijelom potrosacka
kultura drustva spektakla (Debord, 1999) ima ideolosku ulogu odrzanja globalnog kapitalistickog
sustava, a najveca opasnost jest stvaranje monokulture koja podrazumijeva zatiranje i nestanak
mnogobrojnih ljudskih kultura. Kao $to je bioloska raznolikost najvece bogatstvo svijeta prirode, tako
je kulturna raznolikost najvece bogatstvo ljudskog drustva. S obzirom da se drustvene i humanisticke
znanosti bave drustvom i ljudskim kulturama, njihovim sli¢nostima i razlikama, ove discipline ne
mogu ignorirati globalizacijske i integracijske procese jer oni znacajno utje¢u na drustvo i kulture.
U globalizacijskom kontekstu za ove je discipline iznimno vazno da ne budu fragmentirane i
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segmentirane na male elemente jednog fenomena bez pokusaja da ta saznanja uklope u $iru, cjelovitu
sliku te da od posebnog i karakteristiénog dodu do onog op¢e ljudskog. U tome ovim disciplinama
mogu pomo¢i inter, multi i transdisciplinarna istrazivanja.

Zivot u globaliziranom svijetu pokazuje ambiciju prema asimilaciji kultura. S obzirom na ¢injenicu
da ta ambicija izaziva otpore koji se manifestiraju kao paradoksi globalizacije, odnosno ,,sve veli
nacionalizmi, polarizacije i razdvajanja“, dok ,$irina do koje je tehnoloska revolucija utjecala na
rast razumijevanja medu narodima, ostaje otvoreno pitanje” (Jagi¢ i Vuceti¢, 2012: 21), teoreticari
zagovaraju holisticki pristup koji je, jo§ od antike, obiljezje humanisti¢kih znanosti. Iako je ,,suvremena
civilizacija pismenosti“ fragmentirala ,nasa znanja, sposobnosti, umije¢a, umjetnosti, osje¢aje —
mozak, na putu prema globalnom selu ,,pojavljuju se obrisi slike cjelovitosti, istovremeno projicirane
iz obje hemisfere nasega mozga“ (Ali¢, 2009: 60). Iako od razdoblja racionalizma i prosvjetiteljstva
svjedo¢imo fragmentaciji i specijalizaciji mnogih znanstvenih disciplina, u okolnostima globalizacije,
integracije i multikulturalizma, rasta nacionalizma, ksenofobije, mrznje prema drugom i razli¢itom,
nuzno je uskrsnuc¢e Homo universalisa i filozofije humanizma o kojem je pisao akademik Supek
(1995). Naime, jedino nam holisticko glediste moze pomod¢i da sadasnju krizu pretvorimo u priliku
za zivot u boljem svijetu u kojem se kulturne razlike ne zatiru, ve¢ postuju uz istovremenu svijest
da bez obzira na kulturne, vjerske i politicke razlike svi dijelimo i univerzalne ljudske vrijednosti
i istine. No, da bi se to dogodilo drustvene i humanisticke znanosti se trebaju prestati baviti same
sobom i do najsitnijih fragmenata analizirati izdvojene fenomene bez sposobnosti da iz te analize
dodu do sinteze i cjelovite slike. Trebaju se vratiti korijenima - istrazivanju drustvenih i kulturnih
praksi, pronalazenju razloga razvoja takvih praksi, ulozi koju takve prakse imaju u kulturi i §to nam
te prakse govore 0 nama samima, $to iz njih moZemo nauciti kako bismo u buduénosti drustvene
i kulturne krize pretvarali u prilike. Globalizacija i integracijski procesi, naime, mogu biti odli¢na
prilika da uz pomo¢ globalne krize svijet transformiramo u daleko bolje mjesto za zivot. Za to ¢e biti
potreban holisticki pristup koji podrazumijeva interdisciplinarna istrazivanja.
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Globalization is a highly complex and multifaceted phenomenon that
haslarge influence on modern society. Globalization is today interpreted
not only as a paradigm of the establishment of the common world
market, but also from the position of cultural and ideological reality
(Cecuk 2002). Croatia, as the 28th member of the European Union,
has been under the strong influence of integration process over the
last twenty years. The motto of EU since 2000 is “United in Diversity”
and the meaning of this message is the integration of all Europeans
into the EU “to work for peace and prosperity, while at the same time
being enriched by the continent’s many different cultures, traditions
and languages” The idea of integration is strongly linked to the idea
of multiculturalism. Social sciences and humanities are inevitably
contextualized by globalization, integration and multiculturalism
nowadays as the ubiquitous social processes. The topic that explores this
paper is in what extent have Croatian professional and scientific articles
from the field of social sciences and humanities processed integration,
globalization and multiculturalism and their interrelationships, and
whether they applied interdisciplinary scientific approaches in the
period from 2013 till today.

Keywords: globalization, integration, multiculturalism, social and
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