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Donosenjem Uredbe (EU) Vijeca 2016/1103 od 24. lipnja 2016. o provedbi pojacane suradnje u po-
drucju nadleznosti, mjerodavnog prava te priznavanja i izvrSenja odluka u stvarima bracnoimovinskih
reZima (dalje: Uredbe 2016/1103) u 18 drzava ¢lanica koje sudjeluju u pojacanoj suradnji primjenom
zajednickih pravila olaksat ce se odlucivanje u stvarima bracnoimovinskog reZima s prekogranicnim ele-
mentom. Ujedno, oCekuje se da Ce njezinim provodenjem u drZavama clanicama biti olakSana primjena

ostalih europskih instrumenata iz podrucja europskoga obiteljskog prava u postupcima razvoda braka i

ostavinskim postupcima.

U radu ¢e se prezentirati pravila Uredbe 2016/1103 o nadleZnosti i mjerodavnom pravu u postupcima
u kojima se odlucuje o bracnoimovinskom reZimu bracnih drugova. Analizirat ¢e se primjena pravila
Uredbe 2016/1103 o nadleznosti i mjerodavnom pravu u ostavinskim postupcima s prekogranicnim ele-
mentom u kojima se primjenjuje Uredba 650/2012. o nasljedivanju. Ukazat ¢e se na potencijalna sporna

mjesta i otvorena pitanja prilikom tumacenja pravila Uredbe 2016/1103 koja bi mogla izazvati dvojbe i

nedorecenosti za sud ili javne bilieZnike prilikom razriesavanja pitanja imovinskih odnosa u postupcima
u kojemu odlucuju o nasljedivanju. Zakljucno ¢e se sugerirati moguca riesenja kojima bi se mogle uklo-
niti poteskoce i nedostaci u prakticnoj primjeni Uredbe 2016/1103.

Kljuéne rijeéi: nasljedivanje, bragnoimovinski rezim, nadleznost, mjerodavno pravo, bra¢ni drug

1. UVOD

Pitanje podjele bracne steCevine redovito se jav-
lia u postupcima koji se tiCu okoncanja braka, bilo
zbog razvoda ili smrti jednog od bracnih drugova.
Nerijetko, predstavlja jedno od slozenijih pitanja
0 kojemu treba odluciti sud ili drugo tijelo nadlez-
no za postupanje u konkretnom sporu. Ako se to
pitanje pojavi u predmetu s prekograni¢nim ele-
mentom, okolnost da nadlezno tijelo, prije negoli
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zapocne postupanje ima utvrditi je li nadlezno, a
potom i koje pravo treba primijeniti kao mjerodav-
no, Cini postupanje u predmetu jo§ zahtjevnijim
negoli u nacionalnom predmetu te pred sud ili
drugo nadlezno tijelo koje postupa postavlja do-
datne izazove. Naime, na razini Europske unije
(dalje: EU) zbog nepostojanja europskog instru-
menta iz podru¢ja pravosudne suradnje u gra-
danskim i trgovackim stvarima koji bi pojednosta-
vio rjeSavanje pitanja nadleznosti, mjerodavnog
prava te priznanja i izvrSenja odluka u stvarima
bra¢noimovinskih rezima u predmetu s prekogra-
ni¢nim elementom, primjenjuju se pravila sukoba
zakona za rjeSavanje tih pitanja. Kako su pravila
sukoba zakona nacionalna pravila pojedinih drza-
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va za rjeSavanje pitanja nadleznosti te priznanja i
izvr8enja stranih odluka u stvarima bra¢noimovin-
skih rezima, nerijetko ona predstavljaju prepreku
slobodnom kretanju osoba, osobito u sluCajevima
kolizije medu pravilima razli¢itih drzava, koja ote-
Zava pravnim prakti¢arima postupanje, a bracnim
drugovima upravljanje odnosno podjelu zajednic-
ke imovine.

Za usporedbu, postupanje hrvatskih javnih biljez-
nika kao povjerenika suda i sudova u predmeti-
ma nasljedivanja s prekograni¢nim elementom
znacajno je olakSano donoSenjem Uredbe (EU)
br. 650/2012. Europskog parlamenta i Vije¢a od
4. srpnja 2012. o nadleznosti, mjerodavnom pra-
vu, priznavanju i izvrSavanju odluka i prihvacanju
i izvrSavanju javnih isprava u nasljednim stvarima
i 0 uspostavi Europske potvrde o nasljedivanju’
(dalje: Uredba 650/2012. o nasljedivanju) kojom
su predvidena pravila za utvrdivanje nadleznosti,
mjerodavnog prava te priznanja i izvr§enja odluka
o nasljedivanju izmedu drzava Clanica. Buduci da
je u drzavama C¢lanicama, ukljuCujuci i Republiku
Hrvatsku (dalje: RH), Uredba 650/2012. o nasljedi-
vanju odnedavno u primjeni, u hrvatskom je prav-
nom sustavu za sada primijenjena u malom broju
predmeta. Ipak, dosadasnja praksa pokazuje da,
unato¢ pojedinim nedoreCenostima koje otvara-
ju odredene dvojbe prilikom tumacenja i primje-
ne odredaba Uredbe 650/2012. o nasljedivanju
te Zakona o provedbi Uredbe (EU) br. 650/2012.
Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. srpnja 2012.
o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i
izvrSavanju odluka i prihvacanju i izvrSavanju jav-
nih isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi
Europske potvrde o nasljedivanju? (dalje: Zakon
o provedbi Uredbe 650/2012. o nasljedivanju),
ona predstavlja znacajan instrument koji olakSava
odlucivanje o nasljedivanju s prekograni¢nim ele-
mentom.

Uredba 650/2012. o nasljedivanju propisuje pravi-
la 0 nadleznosti i mjerodavnom pravu te priznanju
i ovrsi strane odluke u drzavi Clanici. Kao temeljni
kriterij Uredba 650/2012. o nasljedivanju primje-
njuje kriterij uobiCajenog boravista ostavitelja, dok
se drzavljanstvo pojavljuje kao podredni kriterij.
Jedan od ciljeva kojega se Uredbom 650/2012. o
nasljedivanju zeljelo postic¢i jest da sud koji je nad-
lezan sukladno pravilima Uredbe 650/2012. o na-

1 Uredba (EU) br. 650/2012. Europskog parlamenta i Vije¢a od 4.
srpnja 2012. o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i
izvr8avanju odluka i prihva¢anju i izvr§avanju javnih isprava u na-
sliednim stvarima i o uspostavi Europske potvrde o nasljedivanju,
Sluzbeni list EUL 201, 27. 7. 2012., str. 107-134. Posebno izdanje
na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., vol. 010, str. 296-323.

2 Zakon o provedbi Uredbe (EU) br. 650/2012. Europskog parla-
menta i Vije¢a od 4. srpnja 2012. o nadleznosti, mjerodavnom
pravu, priznavanju i izvr§avanju odluka i prihvacanju i izvrSavanju
javnih isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi Europske po-
tvrde o nasljedivanju, NN 152/14.
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sliedivanju, u predmetu s prekograni¢nim elemen-
tom, primjenjuje vlastito pravo. Usto nagladena je
autonomija volje ostavitelja da izabere kao mjero-
davno pravo drzave svog drzavljanstva. Pri tome,
nasljednicima je omoguc¢eno sporazumijevanje o
nadleznosti suda drzave Clanice &ije je pravo osta-
vitelj izabrao kao mjerodavno pravo, upravo kako
bi se ostvarila ideja o postupanju nadleznog suda
prema pravu vlastite drzave ¢lanice.

Za razliku od javnih biljeznika, koji kod postupanja
u stvarima nasljedivanja s prekograni¢nim elemen-
tom prilikom utvrdivanja nadleznosti i mjerodav-
nog prava primjenjuju isklju¢ivo Uredbu 650/2012.
0 nasljedivanju, sudovi prilikom vodenja postup-
ka za razvod braka s prekograni¢nim elementom
primjenjuju Uredbu Vije¢a (EZ) br. 2201/2003. od
27. studenoga 2003. o nadleznosti, priznavanju i
izvrSenju sudskih odluka u bracnim sporovima i
u stvarima povezanim s roditeljskom odgovorno-
8C€u, kojom se stavlja izvan snage Uredba (EZ) br.
1347/2000.% (dalje: Uredba Brisel Il bis) kako bi
utvrdili nadleznost u konkretnom predmetu, dok
mjerodavno pravo odreduju uz primjenu odredaba
Uredbe Vijec¢a (EU) br. 1259/2010. od 20. prosinca
2010. o provedbi pojaCane suradnje u podrucju
prava primjenljivog na razvod braka i zakonsku
rastavu (dalje: Uredba Rim [ll)*. Podjednako kao i
Uredba 650/2012. o nasljedivanju, Uredba Brisel ||
bis primjenjuje kriterij uobi¢ajenog boravista jedne
ili obiju stranaka, a strankama je dopusteno i spo-
razumjeti se 0 nadleznosti, pri Cemu kao nadlezan
mogu izabrati sud svoga uobi¢ajenog boravista.
Uredba Rim Il predvida niz pravila prema kojima
se pomocu kriterija uobicajenog boravista odredu-
je pravo koje se ima primijeniti u slu¢aju da izo-
stane sporazum stranaka o mjerodavnom pravu u
postupku razvoda braka. Isto tako, strankama je
ostavljena i mogucénost izbora mjerodavnog pra-
va, uz primjenu kriterija uobi€ajenog boravista ili
drzavljanstva jedne ili obiju stranaka, kao najblizih
poveznica.

U tom smislu, za postupke u kojima ¢e sud odlu-
Civati o razvodu braka ili javni biljeznik, odnosno
sud o nasljedivanju s prekograni¢nim elementom
u RH, od znacaja ¢e biti usvajanje Uredbe (EU)
Vije¢a 2016/1103 od 24. lipnja 2016. o provedbi
poja¢ane suradnje u podrucju nadleznosti, mjero-
davnog prava te priznavanja i izvr§enja odluka u
stvarima bra¢noimovinskih rezima® (dalje: Uredba

3 Uredba Vije¢a (EZ) br. 2201/2003. od 27. studenoga 2003. o
nadleznosti, priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u brac¢nim
sporovima i u stvarima povezanim s roditeljskom odgovorno$cu,
kojom se stavlja izvan snage Uredba (EZ) br. 1347/2000., Sluz-
beni list L 338 , 23/12/2003 P. 0001 — 0029.

4 Uredba Vije¢a (EU) br. 1259/2010 od 20. prosinca 2010. o pro-
vedbi poja¢ane suradnje u podruc¢ju prava primjenljivog na ra-
zvod braka i zakonsku rastavu, Sluzbeni list L 343, 29.12.2010.,
str. 10.

5 Uredba (EU) Vije¢a 2016/1103 od 24. lipnja 2016. o provedbi



2016/1103). Naime, za ocekivati je da ¢e postu-
panje sudova i javnih biljeznika biti olakSano u po-
stupcima razvoda braka ili nasljedivanja u kojima
se javlja pitanje vezano uz podjelu bra¢ne stecCevi-
ne bra¢nih drugova, s obzirom nato da ¢e iz Ured-
be 2016/1103 biti jasno sud koje drzave Clanice bi
trebao biti nadlezan u postupku i koje se pravo ima
primijeniti kao mjerodavno.

ObrazloZenje uz Prijedlog Uredbe Vije¢a o nad-
leznosti, mjerodavnom pravu te priznavanju i izvr-
§enju odluka u stvarima bra¢noimovinskih rezima®
(dalje: Prijedlog Uredbe 2016/1103), uz pregled
relevantnih dokumenata koji su prethodili njegovoj
izradi, donosi i naznake elemenata politike EU-a
koja je pridonijela usvajanju unificiranih pravila koji
se tiCu postupaka u kojima se odlu¢uje o imovin-
skim odnosima u prekograni¢nim odnosima na eu-
ropskoj razini, $to olak8ava tumacenje i razumije-
vanje pojedinih rjeSenja Cija bi se primjena trebala
osigurati provedbom Uredbe 2016/1103 u dijelu
drzava Clanica. Naime, na sastanku odrzanom 3.
prosinca 2015. Vije¢e je ocijenilo da nisu posti-
gnuti uvjeti za uspostavljanje suradnje izmedu svih
drzava Clanica u pogledu bra¢noimovinskih rezi-
ma i imovinskih posljedica registriranih partnersta-
va.” Ipak, 18 drzava Clanica izrazilo je spremnost
za uspostavljanje pojaCane suradnje u podrucju
imovinskih rezima medunarodnih parova.t S tim u
vezi, Vijece je 9. lipnja 2016. donijelo Odluku (EU)
2016/954 o odobrenju pojacane suradnje izmedu
tih 18 drzava ¢lanica.® Premda bi se Uredba od 29.
sijeCnja 2019. trebala izravno primjenjivati samo u
drzavama Clanicama koje sudjeluju u pojacanoj
suradniji, to ne prijeCi druge drzave da se nakon
njezina uspostavljanja ili bilo kojem naknadnom
trenutku odluce sudjelovati u suradnji, pri ¢emu ¢e
se u tim drzavama Clanicama primjenjivati od tre-
nutka dono$enja odluke.

Uredba 2016/1103 ima za cilj omoguciti da se u
postupku odlu€ivanja o razvodu braka u kojemu
se nadleznost suda odreduje sukladno odredba-
ma Uredbe Brisel Il bis ili u postupku nasljedivanja
u kojemu se nadleznost suda odreduje sukladno

pojacane suradnje u podru¢ju nadleznosti, mjerodavnog prava
te priznavanja i izvréenja odluka u stvarima bra¢noimovinskih re-
zima, Sluzbeni list L 183/1 od 8. srpnja 2016.

6 Uredba Vije¢a o provedbi pojac¢ane suradnje u podrucju nad-
leznosti, mjerodavnog prava te priznavanja i izvr§enja odluka u
stvarima bra¢noimovinskih rezima, meduinstitucijski predmet:
2016/0059 (CNS), JUST CIV 70, 30. svibnja 2016. (OR.en). Us-
poredi Prijedlog Uredbe Vije¢a o nadleznosti, mjerodavnom pra-
vu te priznavanju i izvr§enju odluka u stvarima bra¢noimovinskih
rezima, COM(2011)126.

7 Vidi: Preambula (10) Uredbe 2016/1103.

8 Medu drzavama ¢lanicama koje sudjeluju u pojac¢anoj suradniji
u podrucju imovinskih rezima medunarodnih parova su: Belgija,
Gré&ka, Slovenija, Spanjolska, Francuska, Portugal, Italija, Malta,
Luxemburg, Njemacka, Republika Ceska, Nizozemska, Austrija,
Bugarska, Finska, Cipar.

9 Vidi: Preambula (12) Uredbe 2016/1103.
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Uredbi 650/2012 o nasljedivanju, pravilima o kon-
centraciji nadleznosti osigura da nadlezni sud
odlu€uje i o bracnoimovinskom rezimu bracnih
drugova povezanim s tim predmetom. Kada se
odlu€uje samostalno o bracnoimovinskom rezimu
stranaka u postupku s prekograni¢nim elemen-
tom, odnosno neovisno od postupka u kojemu se
odlu€uje o razvodu braka ili o nasljedivanju, Ured-
ba 2016/1103 predvida hijerarhijski strukturirane
kriterije za utvrdivanje nadleznosti, pri ¢emu je pri-
marni kriterij uobi€ajenog boravista bracnih drugo-
va u trenutku pokretanja postupka pred sudom.™

U interesu pravne sigurnosti Uredba 2016/1103
omogucuje bracnim drugovima da sukladno nje-
zinim pravilima unaprijed znaju koje se pravo ima
primijeniti u postupku u kojemu se odlucuje o nji-
hovom bracnoimovinskom rezimu. Takoder, brac-
nim drugovima ostavljena je i mogucénost izbora
mjerodavnog prava koje se ima primijeniti na nji-
hovu cjelokupnu imovinu, neovisno o tome gdje se
ona nalazi i to prije ili za vrijeme sklapanja braka ili
tijekom trajanja braka.

U radu ¢e se prezentirati pravila Uredbe 2016/1103
0 nadleznosti i mjerodavnom pravu u postupcima
u kojima se odlucuje o bracnoimovinskom rezimu
bra¢nih drugova. Potom ¢e se analizirati usklade-
nost pravila Uredbe 2016/1103 s pravilima Uredbe
650/2012. o nasljedivanju. Ukazat ¢e se na poten-
cijalna sporna mjesta i otvorena pitanja prilikom
tumacenija pravila Uredbe 2016/1103 koja bi mo-
gla izazvati dvojbe i nedorecenosti za sud ili javne
biljeznike prilikom razrjeSavanja pitanja imovinskih
odnosa u postupcima u kojemu odlu€uju o naslje-
divanju.

No najprije je potrebno osvrnuti se na odredenje
nekoliko pojmova koje donosi Uredba 206/1103
0 bra¢noimovinskom rezimu, a od znacaja su za
razumijevanje i primjenu njezinih odredaba. U pr-
vom redu, pojam brac¢noimovinskog rezima koje-
ga se u smislu Uredbe 2016/1103 ima razumijeti
kao skup pravila koja se ti¢u imovinskih odnosa
izmedu bracnih drugova i u njihovim odnosima
s tre¢im osobama, kao rezultat braka ili njegova
razvrgnuca.''Rije¢ je o opcenitom odredenju kojim
se nastojalo obuhvatiti rezime bracne steCevine
koje poznaju drzave C&lanice. Istodobno, prem-
da se Uredba 2016/1103 ima primjenjivati u po-
stupcima s prekograni¢nim elementom u kojima
se odluCuje o bra¢noimovinskom rezimu brac¢nih
drugova, iz njezina teksta to nije jasno vidljivo.
Naime, Uredbom 2016/1103 nigdje se ne previ-
da izrijgkom da se ima primjenjivati u postupci-

10 Time Uredba takoder slijedi ideju Uredbe Brisel Il bis i Uredbe
650/2012. o nasljedivanju, $§to omogucuje ujednacenost primje-
ne pravila za dono$enje .

11 Usporedi Preambulu (18) u vezi s odredbom ¢l. 3. st. 1. t. a Ured-
be 2016/1103.



ma s prekograni¢nim elementom. Iskljucivo se u
preambuli (14) Uredbe 2016/1103 naznacuje da
bi se u skladu s ¢I. 81. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije'? (dalje: UFEU) ona trebala pri-
mjenjivati u kontekstu bracnoimovinskih rezima s
prekograni¢nim implikacijama. Stoga, ¢ini se da bi
zakljucak o primjeni Uredbe 2016/1103 isklju¢ivo u
postupcima s prekograni¢nim elementom trebalo
izvoditi iz okolnosti da EU crpi svoju ovlast za ure-
denje podrucja bracnoimovinskih rezima brac¢nih
drugova iz ¢l. 81. UFEU-a.™ U tom smislu, Ured-
ba 2016/1103 slijedi niz europskih instrumenata
iz podrucja pravosudne suradnje kojima su pro-
pisane odredbe o nadleznosti, odnosno odredbe
o nadleznosti i mjerodavnom pravu, poput ¢l. 1.
Uredbe (EU) br. 1215/2012. Europskog parlamen-
ta i Vije¢a od 12. prosinca 2012. o nadleznosti,
priznavanju i izvrSenju sudskih odluka u gradan-
skim i trgovackim stvarima (preina¢ena)™, (dalje:
Uredba Brisel | bis), ¢l. 1. Uredbe Brisel Il bis, ¢&l.
1. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 4/2009. od 18. prosin-
ca 2008. o nadleznosti, mjerodavnom pravu, pri-
znavanju i izvrSenju sudskih odluka te suradnji u
stvarima koje se odnose na obvezu uzdrzavanja'®
(dalje: Uredba 4/2009. o uzdrzavanju) i ¢l. 1. Ured-
be 650/2012., u kojima takoder nije predvideno da
se postupci iz podrucja primjene pojedine ured-
be imaju primjenjivati isklju€ivo u postupcima s
prekogranic¢nim elementom. Istodobno, europski
instrumenti iz podruc¢ja pravosudne suradnje koji-
ma se propisuje mjerodavno pravo, poput Uredbe
(EZ) br. 593/2008. Europskog parlamenta i Vije¢a
od 17. lipnja 2008. o pravu koje se primjenjuje na
ugovorne obveze'® (dalje: Uredba Rim I), Uredbe
(EZ) br. 593/2008. Europskog parlamenta i Vije¢a
od 17. lipnja 2008. o pravu koje se primjenjuje na
ugovorne obveze (dalje: Uredba Rim I)'7 i Uredbe
(EZ) br. 864/2007. Europskog parlamenta i Vije¢a
od 17. srpnja 2007. o pravu koje se primjenjuje

12 Ugovor o funkcioniranju Europske unije (progisc¢eni tekst), Sluz-
beni list C 326, 26. 10. 2012., str. 47-390.

13 Naime, ¢l. 81. UFEU-a predvida nadleznost EU-a za dono$enje
instrumenata kojim se uspostavlja pravosudna suradnja medu
drzavama ¢lanicama isklju€ivo u sporovima s prekograni¢nim
elementom. Sli¢no: Drlickova, K. i Rohova, ., Habitual Residence
as a Single Connecting Factor Underthe Succession Regulation,
u: Scientific Cooperations (ur.), Scientific Cooperations Worksho-
ps on Social Sciences, Ankara, Scientific Cooperations, 2015.,
str. 371-381., na str. 374.

14 Uredba (EU) br. 1215/2012. Europskog parlamenta i Vije¢a od
12. prosinca 2012. o nadleznosti, priznavanju i izvr§enju sudskih
odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (preinacena), Sluzbe-
ni list EU-a, L 351, 20. 12. 2012., str. 1-32.

15 Uredba Vije¢a (EZ) br. 4/2009. od 18. prosinca 2008. o nadlez-
nosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvr$enju sudskinh odluka
te suradnji u stvarima koje se odnose na obvezu uzdrzavanja,
Sluzbeni list 7., 10. 1. 2009., str. 1-79.

16 Uredba (EZ) br. 593/2008. Europskog parlamenta i Vije¢a od 17.
lipnja 2008. o pravu koje se primjenjuje na ugovorne obveze,
Sluzbeni list EU L 177, 4. 7. 2008., str. 109-119.

17 Uredba (EZ) br. 864/2007. Europskog parlamenta i Vije¢a od 17.
srpnja 2007. o pravu koje se primjenjuje na izvanugovorne obve-
ze, Sluzbeni list EU L 199/40, 31. 7. 2007.
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na izvanugovorne obveze (dalje: Uredba Rim 1),
ograniCavajuci podrucje svoje primjene na sluca-
jeve koji ukljuCuju sukob zakona, takoder ne pred-
vidaju izrijekom da se njihova primjena odnosi na
postupke s prekograni¢nim elementom, nego je
to moguce izvesti iz okolnosti da pravila o sukobu
zakona sluze za rjeSavanje pitanja izbora mjero-
davnog prava u sporovima u kojima postoji vise
paralelnih drzavnih sustava privatnog prava.' Me-
dutim, europski instrumenti koji ureduju unificirane
europske gradanske postupke definiraju preko-
granicni element postupaka u kojima se imaju pri-
mijeniti.’ Oc¢igledno, podjednako svi ovdje razmo-
treni europski instrumenti iz podrucja pravosudne
suradnje impliciraju ili izravno upuc¢uju na primjenu
u postupcima s prekograni¢nim elementom. No
ostaje otvoreno na koji se nacin ima odrediti odno-
sno prepoznati koji bi se od postupaka iz podrucije
primjene pojedine uredbe trebali smatrati postup-
cima s prekograni¢nim elementom.

lako se moze uciniti da nije rije€ o ozbiljnom ne-
dostatku, primjena Uredbe 650/2012. u praksi u
Republici Hrvatskoj pokazala je da ova nepreci-
znost ostavlja prostora za dvojbe nadleznog tijela,
kod nas konkretno javnog biljeznika koji postupa u
odredenom predmetu.2’ Naime, ¢injenica je da ¢e
u nekim predmetima u kojima se odluCuje o brac-
noimovinskom rezimu biti razmjerno jednostavno
odrediti kako je rije€ o prekogranicnom elementu,
no nec¢e nuzno uvijek biti tako. Primjerice, ako je
rije€ o postupku u kojemu se preteziti dio bracne
ste€evine bra¢nih drugova nalazi u jednoj drzavi
Clanici, u kojoj bra¢ni drugovi imaju uobicajeno
boraviste i Ciji su drzavljani, a jedan ili viSe ban-
kovnih raCuna u drugoj drzavi Clanici ili viSe njih,
sudu moze promaknuti da je rije¢ o postupku s
prekograni¢nim elementom.?' U pravnoj literaturi

18 Vukovi¢, Duro; Kunstek, Eduard, Medunarodno gradansko po-
stupovno pravo, Zgombic¢ i partneri, 2005., str. 7-8.

19 Usporedi odredbu ¢l. 3. st. 1. Uredbe (EZ) br. 1896/2006. Eu-
ropskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2006. o uvodenju
postupka za europski platni nalog, Sluzbeni list L 399/1, 30. 12.
2006. (dalje: Uredba o europskom platnom nalogu) i odredbu &l.
3. st. 1. Uredbe (EZ) br. 861/2007. Europskog parlamenta i Vije¢a
od 11. srpnja 2007. o uvodenju europskog postupka za sporove
male vrijednosti, Sluzbeni list L 199/1, 31. 7. 2007.

20 O problematici odredenja kriterija pomocu kojih je moguce odre-
diti prekograni¢ni element nasljednih stvari vidi: Poretti, Paula,
Nadleznost, nadlezna tijela i postupci prema Uredbi (EU) br.
650/2012. o nasljedivanju, Zbornik Pravnog fakulteta Sveugilista
u Rijeci, vol. 37., br. 1., 2016., str. 561-587.

Istrazivanje koje je autorica naknadno provela pokazuje da u malom
broju predmeta u kojima su javni biljeznici do sada imali priliku
postupati sukladno Uredbi 650/2012. o nasljedivanju, u pravilu
se prepoznaje kako je rije¢ o postupku s prekograni¢nim ele-
mentom. Nesto zahtjevnijim su se pokazali slu¢ajevi u kojima je
ostavitelj imao uobic¢ajeno boraviste u RH, kao i preteziti dio svoje
imovine, i jedan otvoreni bankovni rac¢un u drugoj drzavi ¢lanici
jer su u nekim od tih slu¢ajeva javni biljeznici smatrali da bi tre-
bali odluciti iskljucivo o ostavini koja se nalazi u RH te upucivali
stranke da za nov¢ana sredstva na bankovnom ragunu provedu
postupak u drzavi ¢lanici u kojoj se racun nalazi.

21 Sliéno, Grey, Jacqueline; Redondo, PabloQuinza, Stress-testin-



sugerirano je da bi korisno bilo detaljno propisati
koji bi se postupciimali smatrati postupcima s pre-
kograni¢nim elementom ili ih barem primjeri¢no
navesti. O sli¢noj ideji raspravljalo se i tijgkom po-
stupka izrade Uredbe 2016/1103, no kako se ¢ini,
rasprava nije rezultirala u zeljenoj dopuni njezina
teksta.?? Unato¢ tome $to bi razlozi preglednosti
i jednostavnije primjene u praksi govorili u prilog
sugeriranoj dopuni teksta Uredbe 2016/1103, ako
se uzme da odredenje o tome koji se postupci iz
podrucja primjene pojedine uredbe imaju smatra-
ti postupcima s prekogranicnim elementom nije
pronaslo svoje mjesto niti u jednoj od navedenih
uredaba, izuzev onih koje reguliraju unificirane
europske gradanske postupke. Stoga nije bilo za
oCekivati da bi pristup europskog zakonodavca
ovdje bio drukciji. Tako ostaje posluziti se odrede-
njem iz Zelene knjige o sukobu zakona u stvarima
koje se tiCu bra¢noimovinskih rezima® koja svoje
podrugje odreduje ,kao zajednice drzavljana ra-
zli¢itih drzava Clanica ili njihova prisutnost u drzavi
Clanici koja nije drzava njihova drzavljanstva, Ce-
sto popracena stjecanjem imovine koja se nalazi
na podruc¢ju viSe drzava ¢lanica."?*

2. NADLEZNOST

2.1. Nadleznost sudova ako se postupak
pokrecée neovisno o razvodu ili
ostavinskom postupku

Imajuci u vidu da se potreba raspravljanja i odlugi-
vanja o bra¢noimovinskom rezimu bracnih drugo-
va moze pojaviti neovisno o pokretanju postupaka
razvoda braka ili odluCivanja o ostavini, Uredba
2016/1103 predvida niz hijerarhijski strukturira-
nih pravila pomocu kojih se odreduje nadleznost
suda drzave ¢lanice da u tim slu¢ajevima postu-
pa u odredenom predmetu. Kao temeljni kriterij za
odredivanje nadleznosti u tim slu¢ajevima odred-
ba ¢l. 6. Uredbe 2016/1103 predvida kriterij uobi-
Cajenog boravista bra¢nih drugova, i to na nacin
da se najprije uzima u obzir uobi¢ajeno boraviste
bra¢nih drugova u trenutku pokretanja postupka
pred sudom (arg. ex &l. 6. t. a), zatim posljednje-
ga zajednickoga uobi¢ajenog boravista bracnih
drugova, ako jedan od njih jo$ uvijek tamo boravi
u trenutku pokretanja postupka pred sudom (arg.

gthe EU Proposal on Matrimonial Property Regimes: Co-opera-
tionbetween EU private international law instruments on family
law and successions, str. 4.; pod 2.2.1. Dostupno na: http://www.
familyandlaw.euftijdschrift/fenr/2013/11/FENR-D-13-00008  (po-
sljednji put pristuplieno 1. 2. 2017.).

22 Ibid.

23 Zelena knjiga o sukobu zakona u stvarima koje se ti¢u bra¢no-
imovinskih rezima, ukljucuju¢i pitanja nadleznosti i priznanja,
COM(2006) 400 fin.

24 Grey, J. i Redondo, P. Q., str. 5.
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ex ¢l. 6. t. b), ili na ¢ijem drzavnom podrugju pro-
tustranka ima uobiCajeno boraviste u trenutku po-
kretanja postupka pred sudom (arg. ex ¢l. 6. t. ),
ili ako nije moguce utvrditi nadleznosti na temelju
niti jednog od ponudenih kriterija uobi¢ajenog bo-
raviSta, nadleznost se ima podredno utvrditi pre-
ma zajedni¢kom drzavljanstvu bra¢nih drugova u
trenutku pokretanja postupka pred sudom (arg. ex
¢l. 6. t. d). Odabirom uobi¢ajenog boravista kao
temeljnoga kriterija, a drzavljanstva kao podred-
nog, za utvrdivanje nadleznost suda drzave Clani-
ce, Uredba 2016/1103 jo$ jednom podcrtava ideju
koja je prisutna u pretezitom broju instrumenata
iz toga podrucja, poCevsi od Haske konvencije o
mjerodavnom pravu za bracnoimovinske rezime
iz 1978. (dalje: Haska konvencija iz 1978.)%, pa
sve do Uredbe Brisel Il bis te Uredbe 650/2012.,
da se primjenom, osobito kriterija uobiCajenog bo-
ravista, ide za tim da se uvazi sve prisutnija mo-
bilnost gradana kojima se nastoji osigurati jedin-
stveni standard pravne zastite, neovisno u kojoj se
drzavi Clanici nalaze. | ovdje je izostalo odredenje
pojma uobi€ajenog boravista, podjednako kao i
u prije spomenutim instrumentima, u odnosu na
§to su upucene odredene kritike?, pa je pravna
teorija upozorila na potrebu autonomne interpre-
tacije Uredbe 2016/1103.27 U tom smislu, kriterij
uobi¢ajenog boravista i ovdje ima znacaj fakti¢ne
veze izmedu bracnih drugova i drzave Clanice Ciji
je sud nadlezan (arg. ex Preambula (35)). No za
razliku od Uredbe 650/2012. o nasljedivanju koja
u Preambulu (24) i (25) donosi pomo¢na, interpre-
tativna pravila za utvrdivanje uobi¢ajenog boravi-
Sta u situacijama u kojima ga nadlezno tijelo ne
bi moglo bez teSkoéa odrediti, Uredba 2016/1103
ne slijedi njezin primjer. Razloge za to moguce je
vidjeti u okolnosti da se rezim Uredbe 2016/1103 u
pretezitom dijelu ima primjenjivati za postupanja u
pogledu bracnoimovinskog rezima u okviru postu-
paka razvoda braka ili odlu€ivanja o nasljedivaniju,
pa ¢e se uobiCajeno boraviste u tim slucajevima
utvrdivati uz pomo¢ tumacenja koja je u svojim
judikatima dao Europski sud, vezano uz primjenu
Uredbe 2201/2003. te interpretativnih pravila iz
Preambule Uredbe 650/2012. o nasljedivanju.?®

25 Konvencija od 14. ozujka 1978. 0 mjerodavnom pravu za brac-
noimovinski rezim, stupila je na snagu 1. rujna 1992. Dostu-
pno na: http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.
status&cid=87. A. E. von Overbeck, Explanatory Report on the
1978 Hague Matrimonial Property Regimes Convention, The Ha-
gque, 1978.

26 Usporedi Poretti, P., str. 566-571.

27 Pintens, Walter, Applicablelawinthe Proposal for Regulation on
matrimonial property law, u: Successions and matrimonial pro-
perty regimesin Europe: notarial solutions, Société de législation
comparée, 2014, str. 85.- 90., na str. 88.

28 Vise o pojmu uobi¢ajnog boravista u judikatima Europskog suda
vidi: Poretti, P., str. 566-567. Takoder, vazni su i predmeti: C-443/03
GotzLeffler v Berlin Chemie AG, ECLLI:EU:C:2005:665 i C-497/10
Barbara Mercredi v Richard Chaffe, ECLI:EU:C:2010:829.



Ako su se stranke sporazumjele da mjerodavno
pravo bude pravo drzave u kojoj brac¢ni ili buduci
bracni drugovi ili jedan od njih ima uobiCajeno bo-
raviste u trenutku kad je sporazum sklopljen (arg.
ex 22. st. 1. t. a), pravo drzave drzavljanstva jed-
nog od bra¢nih drugova ili buduc¢ih branih dru-
gova u trenutku kad je sporazum skloplien (arg.
ex ¢l. 22. st. 1. t. b) ili u sluCajevima da spora-
zum nije sklopljen, pa je prema pravilima Uredbe
2016/1103 mjerodavno pravo prvoga zajednicko-
ga uobiCajenog boravista bra¢nih drugova nakon
sklapanja braka (arg. ex €l. 26. st. 1. t. a), ili za-
jedni¢kog drzavljanstva bra¢nih drugova u trenut-
ku sklapanja ugovora (arg. ex ¢l. 26. st. 1. t. b),
Uredba 2016/1103 omoguc¢uje bra¢nim drugovi-
ma da se sporazumiju da sud drzave Clanice Cije
je pravo mjerodavno prema nekoj od odredaba ili
sud drzave Clanice u kojoj je brak sklopljen (arg.
ex ¢l. 7. st. 1.) bude iskljucivo nadlezan odlucivati
u stvarima njihova bragnoimovinskog rezima (arg.
ex ¢l. 7. st. 1.). Nadalje, u ¢l. 8. Uredba 2016/1103
predvida da je sud drzave Clanice, Cije je pravo
mjerodavno sukladno odredbama ¢&l. 22. ili ¢l. 26.
st. 1. t. a i b nadlezan i ako se tuzenik pred njim
upusti u postupak, osim ako se tuzenik upustio u
postupak radi osporavanja nadleznosti ili u slu¢a-
jevima kada je s obzirom na koncentraciju nadlez-
nosti za postupanje nadlezan sud drzave &lanice,
nadlezan za donoSenje odluke o nasljedivanju
(arg. ex Cl. 4.) ili razvod braka, zakonsku rastavu
ili ponistaj braka (arg. ex &l. 5. st. 1.). Pravila ¢l. 7.
(o izboru prava) i ¢l. 8. (0 nadleznosti suda pred
kojim se tuzenik upustio u postupak) naglasavaju
autonomiju volje stranaka, u prvom redu u dijelu u
kojemu omogucuju braénim drugovima sporazu-
mijevanje o nadleznosti suda, odnosno tuzeniku
izbor nadleznog suda upuStanjem u postupak, ali
i u dijelu u kojemu su medu sudovima koje bracni
drugovi mogu izabrati kao nadlezne, sudovi drza-
va Clanica Cije je pravo izabrano kao mjerodavno
sukladno odredbi ¢l. 22. Uredbe 2016/1103. Ure-
denje pravila o izboru suda utemeljeno je na shva-
¢anju kojega naglasava Preambula (36) Uredbe
2016/1103, da se time povecava pravna sigurnost,
predvidljivost i autonomija stranaka. Oc¢igledno, i
ovdje kao i kod Uredbe 650/2012. o nasljedivanju
ide se za tim da se osigura da sud koji je nadlezan
primjenjuje vlastito pravo.

2.2. Nadleznost u slu¢aju smrti bra¢nih
drugova

Premda Uredba 2016/1103 predvida primjenu
pravila o nadleznosti i mjerodavnom pravu i za
sluCajeve kada se u stvarima bra¢noimovinskog
rezima odluCuje u zasebnim postupcima, njome
se ponajprije, pravilima o koncentraciji nadlezno-
sti, nastojalo osigurati da, u razliCitim povezanim
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postupcima, sudovi drzave ¢lanice koji odluCuju o
nasljedivanju ili u postupka razvoda braka, ujed-
no odlucuju i u stvarima bracnoimovinskog rezima
(arg. ex Preambula (32)).

Stoga Uredba 2016/1103 u ¢&l. 4. predvida da ¢e
u sluCajevima kada je pred sudom drzave &lanice
pokrenut postupak u stvarima nasljedivanja brac-
nog druga u skladu s Uredbom 650/2012. o na-
sljedivanju, sud te drzave Clanice biti nadlezan za
odlucivanje o stvarima bra¢noimovinskog rezima
povezanima s tim predmetom nasljedivanja. Imaju-
¢i u vidu osobitosti uredenja u hrvatskom pravnom
sustavu gdje, osim opcinskog suda, javni biljeznik
kao povjerenik suda provodi ostavinski postupak,
potrebno je najprije izvrsiti analizu uskladenosti re-
zima Uredbe 2016/1103 u dijelu u kojemu odreduje
pojam ,sud“ s nacionalnim pravilima o postupanju
nadleznih tijela za donoSenje odluke o nasljediva-
nju, koja ¢e ujedno biti nadlezna i za odlucivanje
u stvarima bra¢noimovinskog rezima. Zbog krat-
kog razdoblja od donosenja Uredbe 2016/1103,
u hrvatskom pravnom sustavu jo$ nisu razrade-
ne provedbene odredbe koje bi olakSale njezinu
primjenu® te je stoga prijeko potrebno osloniti se
na interpretativna pravila iz njezine Preambule,
odnosno dovesti ih u vezu s odredbama Uredbe
650/2012. i odredbama Zakona o provedbi Ured-
be 650/2012. o nasljedivanju®. 1z Preambule (29)
Uredbe 2016/1103 proizlazi da pojam ,sud*, osim
sudova koji izvrSavaju sudske funkcije, obuhvaca
i javne biljeznike koji u stvarima bracnoimovinskog
rezima izvrSavaju sudske funkcije poput sudova ili
te funkcije izvr$avaju na temelju ovlasti prenesenih
od suda. Na javne biljeznike koji izvrSavaju sud-
sku funkciju primjenjuju se pravila o nadleznosti
iz Uredbe 2016/1103 kao i pravila o priznavanju
i izvr8avanju odluka koje donose u stvarima brac-
noimovinskog rezima (arg. ex Preambula (31)).
Buduc¢i da je u hrvatskom pravnom sustavu javni
biljeznik, kao povjerenik suda, tijelo nadlezno za
postupanje u ostavinskom postupku, postupanje
javnog biljeznika u predmetima s prekogranic¢nim
elementom proizlazi iz odredbe ¢l. 11. st. 3. Zako-
na o provedbi Uredbe 650/2012. o nasljedivanju

koja izravno upucuje na primjenu odredaba ZN-
8.31’32

Iz toga se moze zakljuciti kako ¢e u slucaju da
je hrvatski sud, odnosno javni biljeznik nadlezan

29 Za sada nije poznato hoce li se hrvatski zakonodavac opredijeliti
za izradu zasebnog propisa, u vidu provedbenog zakona ili ¢e
provedbene odredbe uz Uredbu 2016/1103 integrirati u postoje-
¢i pravni propis.

30 Zakon o provedbi Uredbe (EU) br. 650/2012. Europskog parla-
menta i Vije¢a od 4. srpnja 2012. o nadleznosti, mjerodavnom
pravu, priznavanju i izvr§avanju odluka i prihvacanju i izvrSavanju
javnih isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi Europske po-
tvrde o nasljedivanju, NN br. 152/14.

31 Zakon o nasljedivanju, NN 48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15.

32 Usporedi Poretti, P., str. 574.



za odlu€ivanje o nasljedivanju sukladno Uredbi
650/2012., podjednako hrvatski sud odnosno javni
biljieznik mo¢i odlucivati i u stvarima bracnoimo-
vinskog rezima sukladno Uredbi 2016/1103. Tako
bi u prekogranicnom predmetu nasljedivanja jav-
ni biljeznik kao povjerenik suda, sukladno Uredbi
650/2012. o nasljedivanju, bio nadlezan odlugiti
u stvarima bracnoimovinskog rezima sukladno
Uredbi 2016/1103, no samo ako su one medu na-
sliednicima nesporne. U tom bi slu€aju rieSenjem
o nasljedivanju javni biljeznik rasporedio imovinu
umrloga bracnog druga na nasljednike, uz na-
vodenje dijela imovine koji kao bracna steCevina
pripada prezivielom bracnom drugu. Buduci da
se prema Preambuli (27) i (28) Uredbe 2016/1103
evidentiranje u upisnik prava na nepokretnoj imo-
vini provodi prema pravu drzave Clanice u kojoj se
upisnik vodi, a to je za nepokretnu imovinu pravo
drzave u kojoj se nalazi nekretnina, za upis pra-
va prezivjeloga bracnog druga na nekretnini u RH
primjenjivalo bi se nacionalno pravo. No iz sudske
prakse proizlazi da takvo rjeSenje o nasljedivanju,
u dijelu u kojemu navodi imovinu koja je bracna
steCevina prezivjeloga bracnog druga, nece biti
dostatna osnova za uknjizbu prava vlasnistva pre-
zivieloga bra¢nog druga u zemljiSnu knjigu u RH
te ¢e naknadno biti potrebno pokrenuti postupak
iz kojega Ce bracni drug steci valjanu osnovu za
uknjizbu te imovine. Ako se okolnost da rjeSenje
pitanja podjele bracne steCevine u ostavinskom
postupku kojega provodi javni biljeznik ima ucinak
ograniCen na tu parnicu, osobito u dijelu odluke
koji se odnosi na nekretnine, razmatra u svjetlu
intencije da se donoSenjem Uredbe 2016/1103
omoguci da nadlezno tijelo prilikom donoSenja
odluke o ostavini u predmetima s prekograni¢nim
elementom odluci i o bracnoimovinskom rezimu te
da se prezivjelom bracnom drugu omoguci uziva-
nje u steCenim pravima u drzavi Clanici, o€igled-
no je da trenutno nacin postupanja u hrvatskom
pravnom sustavu nije odgovarajuci. Bilo bi prijeko
potrebno osigurati da se na temelju odluke, done-
sene u okviru ostavinskog postupka a koja se tice
podjele bracne steCevine, moze upisati pravo na
nekretnini prezivijeloga bracnog druga, bez vode-
nja naknadnog postupka kako bi se pribavila odlu-
ka na temelju koje bi se izvrSio upis.

Kad je pitanje podijele bracne steCevine sporno u
ostavinskom postupku, javni biljeznik o njemu nece
odlucivati nego ¢e stranke uputiti da pokrenu po-
stupak pred sudom. | u ovom bi slu€aju sud nad-
leznost za odlucivanje o brac¢noimovinskom rezi-
mu utemeljio na odredbi ¢l. 4. Uredbe 2016/1103.
Time je postupanje u predmetima nasljedivanja s
prekograni¢nim elementom, u kojima je potrebno
odluciti o pitanju podjele bracne ste€evine, pojed-
nostavljeno jer ¢e o njemu biti nadlezan odluciti
sud u parnici koja se vodi u pogledu ostavine, $to
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pravila sukoba zakona nisu uvijek osiguravala. Na-
ime, prema pravilima sukoba zakona bilo je mogu-
¢e da sud jedne drzave odlucCuje o stvarima brac-
noimovinskog rezima, a da se potom pred sudom
druge drzave vodi ostavinski postupak.

No treba imati u vidu da je rezim Uredbe 650/2012.
o nasljedivanju nastajao neovisno o rezimu Uredbe
2016/1103, zbog ¢ega nije moguce govoriti 0 pot-
punoj uskladenosti njihovih pravila. Ta se primjed-
ba u najvecoj mjeri odnosi na primjenu odredbe ¢l.
5. Uredbe 650/2012. o nasljedivanju prema kojoj,
ako je ostavitelj za uredenje svog nasljedivanja
odabrao kao mjerodavno pravo drzave Clanice Ciji
je bio drzavljanin u trenutku odabira ili u trenutku
smrti, stranke na koje se to odnosP® mogu se spo-
razumjeti da sud ili sudovi te drzave Clanice imaju
iskljuCivu nadleznost odlucCivati o tom pitanju. Iz
toga proizlazi da bi se u ostavinskom postupku ko-
jemu se ima rijeSiti pitanje bracnoimovinskog rezi-
ma, svi sudionici, ukljuCujuci prezivjeloga bracnog
druga, trebali sporazumijeti o prihvac¢anju nadlez-
nosti suda drzave Clanice drzavljanstva ostavitelja,
umijesto nadleznosti suda drzave Clanice uobica-
jenog boravista ostavitelja u trenutku smrti. Pritom,
ostaje otvoreno bi li se u odnosu na nadleznost
za rjeSavanje o pitanju bracnoimovinskog rezima
strankama na koje se odnosi sporazum 0 nad-
leznosti imali smatrati svi sudionici u postupku ili
samo prezivjeli bracni drug, buduci da se odluka
o stvarima bra¢noimovinskog rezima ti¢e njegovih
prava i interesa, a tek je od posrednog ucinka na
prava i interese ostalih sudionika, buduci da utje¢e
na podjelu imovine umrlog, odnosno udio koji ¢e
se kao ostavina rasporediti medu nasljednicima.
Ako se uzme da bi sporazum o nadleznosti suda
drzave Clanice drzavljanstva ostavitelja trebali po-
stic¢i svi sudionici u postupku, potrebno je razmotri-
ti okolnosti u kojima se takav sporazum ima postici.
Moguce je zamisliti situacije u kojima je ostavitel]
za Zivota, u dogovoru sa svojim brac¢nim drugom,
izabrao kao pravo mjerodavno za odlucCivanje o
ostavini pravo drzave Clanice Ciji je drzavljanin,
imajuci u vidu da ¢e sudovi te drzave Clanice od-
luivati o njegovoj ostavini i o bra¢noimovinskom
rezimu brac¢nih drugova. Za pretpostaviti je da ¢e
bracni drug koji je upucen u izbor prava drzavljan-
stva umrloga bra¢nog druga kao mjerodavnog,
biti suglasan s prijenosom nadleznosti na sud te
drzave Clanice. Istodobno, moguce je da se osta-
li sudionici odnosno nasljednici (stranke prema
dikciji €l. 5. Uredbe 650/2012.) ne suglase s pri-
jenosom te da kao nadlezan u predmetu postupa
sud drzave Clanice uobi¢ajenog boravista umrlog
u trenutku smrti. Zamisliv je i obrnut slucaj u koje-
mu ¢e sudionici odnosno nasljednici imati interesa
da nadlezan bude sud drzave Clanice drzavljan-

33 U tekstu podcrtala autorica.



stva umrlog te da se primjenjuje pravo te drzave
Clanice. Razlozi razilazenja u pogledu sporazuma
0 izboru suda mogu biti razli¢iti, no zasigurno se
mogu pronaci i u intenciji sudionika u postupku da
osiguraju postupanje suda drzave Clanice njihova
uobiCajenog boravista, ili pak suda pred kojim ¢e
se kao mjerodavno primijeniti pravo one drzave
Clanice koje im u vecoj mjeri pogoduje. U slucaju
nemogucnosti postizanja sporazuma medu sudio-
nicima, bilo koji od sudionika moze prema odredbi
¢l. 6. st. 1. Uredbe 650/2012. o nasljedivanju zatra-
Ziti od suda da odbije nadleznost za postupanje,
ako ocijeni da bi sud drzave Clanice drzavljanstva
umrlog bio u boljem polozaju za rjeSavanje o na-
sljedivanju. No time se sudioniku koji je nezadovo-
ljan izostankom sporazuma o nadleznosti ne jamci
da ¢e uvijek doci do odbijanja nadleznosti suda
uobiajenog boravista i da ¢e nadlezan biti sud
drzave Clanice drzavljanstva umrlog, buduci da se
procjena o odbijanju nadleznosti suda temelji na
prakti¢nim okolnostima slu€aja, primjerice, mje-
stu gdje se imovina nalazi (arg. ex ¢l. 6. st. 1. t. a
Uredbe 650/2012. o nasljedivaniju).

Pravna teorija s pravom je zamjerila ovom rjeSenju
da ne vodi dovoljno raCuna o interesu prezivjeloga
bra¢nog druga u odnosu na odabir suda drzave
Clanice za rjeSavanje bra¢noimovinskog rezima u
okviru ostavinskog postupka, pa je u odnosu na
¢l. 3. Prijedloga Uredbe 2016/1103 (sada ¢l. 4.
Uredbe 2016/1103) sugerirala da bi bilo oportuno
predvidjeti da bi prezivjeli bra¢ni drug trebao izri-
jekom pristati da sud drzave Clanice pred kojim je
pokrenut postupak u stvarima nasljedivanja bude
nadlezan za odlucivanje u stvarima bra¢noimovin-
skog rezima povezanima s tim predmetom naslje-
divanja.’3

Problem se javlja i kod primjene odredbe ¢&l. 10.
Uredbe 650/2012. o nasljedivanju kojom se u slu-
C¢aju da je uobi¢ajeno boraviste ostavitelja bilo u
trecoj drzavi, kao supsidijarna uspostavlja nadlez-
nost suda drzave Clanice u kojoj se nalazi imovina,
ako je ostavitelj bio drzavljanin te drzave Clanice
(arg. ex¢l. 10. st. 1. @), ili je imao svoje prethodno
uobiCajeno boraviste u toj drzavi Clanici, a u tre-
nutku pokretanja postupka nije proslo vise od pet
godina od promjene tog uobiCajenog boravista
(arg. ex ¢l. 10. st. 1. b). Ako niti jedan sud drzave
¢lanice ne bi imao nadleznost sukladno st. 1., sud
drzave Clanice gdje se nalazi imovina bio bi nadle-
Zan odlucivati o toj imovini. U odnosu na slu€ajeve
iz odredbe ¢&l. 10 st. 1. Uredbe 650/2012. 0 na-
sljedivanju, ako su bracni drugovi u trenutku smrti
ostavitelja imali uobiCajeno boraviste u tre¢oj drza-
vi, nadleznost suda drzave Clanice drzavljanstva
ili uobiCajenog boravista ostavitelja za odlucivanje

34 Grey, J. i Redondo, P. Q., str. 11.
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o0 bra¢noimovinskom rezimu ne¢e nuzno odgo-
varati interesima prezivjeloga bra¢nog druga, no
s obzirom na odredbu ¢&l. 4. Uredbe 2016/1103,
nec¢e je moci ukloniti. Jo§ ¢e vecCe poteskoce i
nejasnocCe izazvati primjena odredbe ¢l. 10. st. 2.
Uredbe 650/2012. o nasljedivanju, prema kojoj bi
za odlucivanje o bracnoimovinskom rezimu brac-
nih drugova, ako je ostavitelj u trenutku smrti imao
uobiCajeno boraviSte u tre¢oj drzavi, nadlezan
bio sud drzave Clanice u kojoj se nalazi imovina,
ali samo za taj dio imovine. Ovisno o tome jesu li
bracni drugovi imali zajednicku imovinu u jednoj ili
viSe drzava Clanica, nadlezan ¢e biti jedan ili viSe
sudova za odlucivanje u stvarima bra¢noimovin-
skog rezima i to, za pretpostaviti je, svaki od su-
dova drzave Clanice za imovinu koja se nalazi na
podrucju te drzave Clanice. Time je ugrozena ideja
o nadleznosti samo jednoga suda drzave Clanice
za rjeSavanje o nasljedivanju i u stvarima bra¢noi-
movinskog rezima.

3. MJERODAVNO PRAVO

Uredba 2016/1103 predvida dva nacina na koja
je moguce utvrditi koje je pravo mjerodavno za
odlucivanje o bra¢noimovinskom rezimu, i to na
temelju izbora mjerodavnog prava koji su izvrSili
bra¢ni drugovi (arg. ex &l. 22.), ili na temelju pra-
vila 0 mjerodavnom pravu kada nije izvrSen izbor
(arg. ex¢l. 26.).

Za razliku od Uredbe 650/2012. o nasljedivanju
koja vodi raCuna o tome da u nekim slu¢ajevima
osoba moze imati viSe drzavljanstava te ostavlja
mogucnost odabira kao mjerodavnog pravo bilo
koje od drzava Clanica Ciji je osoba drzavljanin
(arg. ex¢l. 22. st. 1.), Uredba 2016/1103 u pogledu
izbora prava utemeljenog na drzavljanstvu ogra-
niCuje se iskljucivo na pravo drzave Ciji je jedan
od bra¢nih drugova, odnosno buducih bracnih
drugova, drzavljanin u trenutku kada je sporazum
sklopljen (arg. ex ¢l. 22. st. 1. t. b). To je rjeSenje
kritizirano u pravnoj teoriji koja je upozorila da je
ono, buduc¢i da se oslanja isklju¢ivo na drzavljan-
stvo drzave Clanice u kojoj je sporazum sklopljen,
i daje mu prednost pred drugim kriterijima koji se
temelje na drzavljanstvu, protivno judikaturi Europ-
skog suda.® % No kritizirano rjeSenje istodobno
moguce je promatrati u svjetlu nekoliko temeljnih
ideja razvijenih u okviru rezima Uredbe 2016/1103.

Buduci da Uredba 2016/1103 u odredbi ¢l. 23. go-
vori o formalnoj valjanosti sporazuma kada je kao

35 C-148/02 Carlos Garcia Avello v Belgian State,,
ECLI:EU:C:2003:539; C-168/08, Hadadi, ECLI:EU:C:2009:474.

36 Vidi: Pintens, W., str. 87.; Martiny, Dieter, Die Kommissi-
on svorschlage, IPRax, 20 Die Kommission svorschlage fur
das internationale Eheguterrecht sowie fur das internationale
Guterrechteinge tragener Partnerschaften’, IPRax2011, str. 449.



mjerodavno izabrano pravo uobi¢ajenog boravista
bracnih drugova ili jednog od njih, argumentum
per analogium dade se zakljuCiti kako bi razlozi
prakti¢nosti iSli u prilog rieSenju da se izbor pra-
va ogranici na pravo drzave Clanice, Cije drzav-
ljanstvo ima jedan od bracnih drugova, odnosno
buduc¢ih bra¢nih drugova u trenutku sklapanja
sporazuma jer bi se tako osiguralo da se formal-
nosti, ukljuCujuci i valjanost sporazuma procjenjuje
prema pravu drzave u kojoj je sporazum sklopljen.
Istodobno, autonomija volje bra¢nih drugova koja
se odnosi na mogucénost izbora prava s kojim su
blisko povezani kao mjerodavnog prava, neovi-
sno o vrsti imovine i mjestu gdje se nalazi (arg. ex
Preambula (45)), pri ¢emu je drzavljanstvo jedna
od tih poveznica, uklanja prigovor da bi u sluca-
jevima u kojima osoba ima viSe drzavljanstava, is-
kljuCivo drzavljanstvo one drzave pred kojom se
sporazum sklapa imalo prednost. Naime, bracni
drugovi slobodni su sklopiti sporazum u bilo kojoj
drzavi Clanici Cije drzavljanstvo ima brac¢ni drug
koji ima viSe drzavljanstava, dajuci tako prednost
drzavljanstvu one drzave C&lanice Cije pravo su
odabrali kao mjerodavno.

3.1. Primjena materijalnog prava u slucaju
smrti braénog druga

U nastavku Ce biti detaljnije analizirana pravi-
la o primjeni mjerodavnog prava prema Uredbi
2016/1103 koja bi, osobito u slu¢ajevima gdje nije
ucinjen izbor prava, trebala biti uskladena s pravi-
lima o primjeni mjerodavnog prava prema Uredbi
650/2012. o nasljedivanju, kako bi se osigurala pri-
mjena jedinstvenog prava za rieSavanje predmeta
i to, kad god je moguce, prava drzave Clanice Ciji
je sud nadlezan za postupanje u stvarima naslje-
divanja.

U sluCajevima u kojima se bra¢ni drugovi sporazu-
miju o bra¢noimovinskom rezimu, mjerodavno je
pravo drzave u kojoj bracni ili buduci bracni dru-
govi ili jedan od njih ima uobiCajeno boraviste u
trenutku kad je sporazum sklopljen (arg. ex 22. st.
1. a) ili pravo drzave drzavljanstva jednog od brac-
nih drugova ili buducih bra¢nih drugova u trenut-
ku kad je sporazum sklopljen (arg. ex ¢l. 22. st. 1.
b). Promjena mjerodavnog prava ucinjena tijekom
braka ima ucinak pro futuro, ako se bracni drugovi
drukgije ne sporazumiju (arg. ex ¢l. 22. st. 2.).

Ako se uzme da se u ostavinskim postupcima
prema opcem pravilu kao mjerodavno primjenjuje
pravo uobiCajenog boraviSta ostavitelja u trenut-
ku smrti (arg. ex ¢l. 21. st. 1. Uredbe 650/2012. o
nasljedivanju), u velikom broju slu¢ajeva gdje su
bracni drugovi izabrali kao mjerodavno za odluci-
vanje o bra¢noimovinskom rezimu pravo svojega
uobiCajenog boravista u trenutku sklapanja spo-
razuma, koje je tijekom zajednic¢kog zivota brac-
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nih drugova ostalo nepromijenjeno, sud drzave
Clanice uobiCajenog boravista ostavitelja u trenut-
ku smrti ¢e u ostavinskom postupku primjenjivati
vlastito pravo za odluCivanje o ostavini i u stva-
rima bra¢noimovinskog rezima (arg. ex ¢l. 4.
Uredbe 650/2012. u vezi s ¢l. 21. t. 1. t. a Ured-
be 2016/1103). Medutim, ako je za zZivota braénih
drugova doslo do promjene uobicajenog boravista
ostavitelja ili oba bracna druga te ostavitelj u toj
drzavi €lanici umre, izabrano mjerodavno pravo za
odluc€ivanje o bra¢noimovinskom rezimu viSe nece
biti podudarno s pravom mjerodavnim za odluci-
vanje o ostavini. U tom smislu, Cini se da se nece
moci bez poteSkoca osigurati primjena istoga mje-
rodavnog prava za odlucivanje o ostavini i bracno-
imovinskom rezimu, i k tome, prava drzave Clanice
suda koji je nadlezan za postupanje. Kad bi bracni
drugovi kao mjerodavno izabrali pravo drzave dr-
Zavljanstva jednog od brac¢nih drugova ili buducih
bra¢nih drugova u trenutku kad je sporazum sklo-
plien u skladu s odredbom ¢&l. 22. st. 1. t. b Uredbe
2016/1103, a brac¢ni drug bi kao ostavitelj za pra-
vo koje Ce urediti u cijelosti njegovo nasljedivanje
izabrao pravo drzave Ciji je drzavljanin u trenutku
izbora ili u trenutku smrti, sukladno odredbi &l. 22.
st. 1. Uredbe 650/2012. o nasljedivanju, u slu¢aju
da je rijeC o pravu iste drzave Clanice, ono bi bilo
mjerodavno za odlucivanje neovisno o tome bi li za
Zivota bracnih drugova doslo do promjene njihova
uobiCajenog boravista.

Ako bracni drugovi nisu izvrsili izbor mjerodavnog
prava, mjerodavno moze biti pravo prvoga zajed-
nickoga uobiCajenog boravista bracnih drugova
nakon sklapanja braka (arg. ex ¢l. 26. st. t. a). Za
razliku od Uredbe 650/2012. koja se oslanja na
uobiCajeno boraviste umrlog u trenutku smrti kao
konacan, nepromijenjiv kriterij, njegova primjena
u odnosu na bra¢noimovinski rezim problematic-
na je, ako se pretpostavi da ¢e brac¢ni drugovi za
Zivota mijenjati svoje uobiCajeno boraviste, od-
nosno seliti se u druge drzave &lanice. Stoga je
prikladnija primjena kriterija prvoga zajedni¢koga
uobiCajenog boravista koji nije podlozno promje-
nama, odnosno buduce okolnosti bra¢nih drugova
bez utjecaja su na mjerodavno pravo koje ¢e se
primjenjivati na rjeSavanje pitanja bra¢noimovin-
skog rezima bra¢nih drugova. Uredba 2016/1103
podredno predvida primjenu kriterija zajedni¢kog
drzavljanstva bra¢nih drugova u trenutku sklapa-
nja sporazuma (arg. ex ¢l. 26. st. 1. t. b) ili prava
s kojim su bracni drugovi zajedno najblize pove-
zani, uzimajuci u obzir sve okolnosti (arg. ex Cl.
26. st. 1. t. ¢). Cini se kako se pri odabiru kriterija
za utvrdivanje prava mjerodavnog za odlucivanje
vodilo ra¢una da se osigura bliska veza izmedu
bra¢nih drugova i drzave Clanice Cije ¢e se pravo
primjenjivati. Hijerarhija izmedu predvidenih krite-
rija vodi raCuna o stvarnim Zzivotnim okolnostima



bra¢nih drugova.® U tom smislu prednost i ovdje
ima kriterij uobiCajenog boravista koji pretpostavlja
odredenu razinu integracije u sredinu u kojoj brac-
ni drugovi zive u trenutku sklapanja sporazuma,
ali istodobno je u dostatnoj mjeri prilagodljiv jer
se temelji na uspostavljanju fakti¢ne veze izmedu
bra¢nih drugova i drzave ¢lanice. U slu€ajevima
gdje nije moguce primijeniti kriterij prvoga zajed-
ni¢koga uobi¢ajenog boravista, zbog toga Sto pri-
mjerice od sklapanja braka brac¢ni drugovi zive i
rade u razli¢itim drzavama ¢lanicama, ili iz okol-
nosti slu€aja proizlazi da nisu uspostavili dostatnu
vezu s drzavom C&lanicom uobiCajenog boravista,
ponuden je kriterij zajedniCkog drzavljanstva brac-
nih drugova u trenutku sklapanja braka. Premda
je u usporedbi s kriterijem uobiCajenog boravista
rije€ o stabilnijem kriteriju kojega je jednostav-
nije odrediti, kritika koju mu se moze uputiti tiCe
se ograni¢enosti njegove primjene na situacije u
kojima oba bra¢na druga imaju drzavljanstvo iste
drzave Clanice. Posljednji kriterij, prema kojemu
se ima primijeniti pravo drzave Clanice s kojom su
bra¢ni drugovi zajedniCki najblize povezani, pri-
mjenjivao bi se tek ako za primjenu prethodna dva
ne bi postojali uvjeti, pa se i njegova neodredenost
moze razumijeti na nacin da se zeljelo osigurati da
odgovara primjeni u velikom broju slu¢ajeva za
koje nije moguce osigurati primjenu ostalih pove-
znica. Postupanije pri odlu¢ivanju o bragnoimovin-
skom rezimu trebala bi olak$ati i iznimka u vidu
mogucnosti da se na zahtjev jednog od bracnih
drugova umjesto mjerodavnog prava drzave Cla-
nice prvoga zajedni¢koga uobiCajenog boravista
bra¢nih drugova primijeni pravo drzave Clanice u
kojoj su bracni drugovi imali posljednje zajednic¢ko
uobi¢ajeno boraviSte znatno dulje nego u drzavi
Clanici prvoga zajedni¢koga uobicajenog bora-
viSta te da su se u uredivanju i planiranju svojih
odnosa oba bra¢na druga oslanjala na pravo te
druge drzave &lanice (arg. ex ¢l. 26. st. 3. t. aib).
Pritom, nije posve jasno zbog ¢ega se u odredbi
¢l. 26. st. 3. Uredbe 2016/1103 umjesto pojma sud
koristi pojam pravosudno tijelo, jer nista u odredbi
ne upucuje na to da bi se ova odredba, u odnosu
na tijela nadlezna za postupanje, imala tumaciti na
nacin razli¢it od ostalih odredaba.

Analiza primjene odredaba o mjerodavnom pra-
vu za odlu€ivanje o stvarima bracnoimovinskog
rezima ukazuje na odredenu neujednacenost u
odnosu na pravila o0 mjerodavnom pravu sukladno
Uredbi 650/2012. o nasljedivanju.

Ako se uzme da bi u ostavinskom postupku, su-
kladno odredbi ¢l. 21 Uredbe 650/2012., bilo mje-
rodavno pravo uobi€ajenog boravista ostavitelja
u trenutku smrti, samo u onim slu¢ajevima gdje

37 Tako Preambula (21) Prijedloga Uredbe 2016/1103.
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brac¢ni drugovi nisu mijenjali svoje uobi¢ajeno bo-
raviste, primjena odredbe Cl. 26. st. 1. t. a Uredbe
2016/1103 o mjerodavnom pravu prvoga zajed-
niCkoga uobiCajenog boraviSta bra¢nih drugova
omogucivala bi da isto pravo bude mjerodavno za
donosenje odluke o nasljedivanju i o bracnoimovin-
skom rezimu, koje je ujedno i pravo drzave Clanice
Ciji je sud nadlezan za odlucivanje u ostavinskom
postupku. Kad se uobiCajeno boraviSte promije-
nilo, odnosno ako su se bracni drugovi za zivota
preselili u drugu drzavu Clanice, za odlucivanje o
bracnoimovinskom rezimu bilo bi mjerodavno pra-
vo drzave Clanice njihovoga prvoga zajednickoga
uobiCajenog boravista, dok bi za odluCivanje o
nasljedivanju bilo mjerodavno pravo uobi€ajenog
boravista umrloga bra¢nog druga u trenutku smrti,
odnosno pravo drzave Clanice u koju su se bracni
drugovi preselili.

Mogucnost koordinacije kriterija za odredivanje
prava mjerodavnog za nasljedivanje prema odred-
bi ¢l. 21. Uredbe 650/2012. o nasljedivanju i od-
lu€ivanje o brac¢noimovinskom rezimu na zahtjev
jednog od bracnih drugova pruza i iznimka pred-
videna odredbom ¢l. 26. st. 3. Uredbe 2016/1103,
uz uvjet da podnositelj zahtjeva dokaze kako su
ispunjene pretpostavke o duzem razdoblju borav-
ka u drugoj drzavi ¢lanici i primjeni prava te drzave
Clanice u uredenju imovinskih odnosa bra¢nih dru-
gova. Isto tako, ako bi ostavitelj kao mjerodavno
za odlucivanje u ostavinskom postupku izabrao
pravo drzave Clanice Ciji je drzavljanin u trenutku
izbora ili u trenutku smrti sukladno odredbi ¢l. 22.
st. 1. Uredbe 650/2012., odabir prava drzavljan-
stva jednog od bracnih drugova, ako je on ujedno
ostavitelj, u trenutku kad je sporazum sklopljen,
kao mjerodavnog za odlucivanje u stvarima brac-
noimovinskog rezima u skladu s odredbom ¢l. 22.
st. 1. t. b Uredbe 2016/1103 osiguravao bi primje-
nu prava iste drzave Clanice kao mjerodavnog za
odlucivanje o svim stvarima u postupku. Naime,
iako se trenutak u odnosu na koji se veze kriterij
drzavljanstva ovdje razlikuje, pa je tako za naslje-
divanje vazan trenutak izbora mjerodavnog prava
ili trenutak smrti, a za bra¢noimovinski rezim tre-
nutak postizanja sporazuma o mjerodavnom pra-
vu, za pretpostaviti je da se trajna i stabilna spo-
na osobe s drzavom Clanicom, koju pretpostavlja
drzavljanstvo pojedine drzave Clanice, nece raski-
dati odnosno da se drzavljanstvo bracnog druga
nec¢e mijenjati. Medutim, premda je iz perspektive
rezima Uredbe 2016/1103 ova koordinacija pra-
va mjerodavnog za odlucCivanje o nasljedivanju i
u stvarima bra¢noimovinskog rezima pozeljna, ne
treba zanemariti kako se njome ipak u ve¢oj mjeri
pogoduje interesima jednog od bra¢nih drugova,
onoga koji je drzavljanin drzave Clanice Cije Ce se
pravo primijeniti kao mjerodavno. Naime, pravna
teorija zamjera da ¢e se na taj nacin na prava i in-



terese prezivjeloga bracnog druga kao mjerodav-
no primjenjivati pravo s kojim nije povezan i poten-
cijalno ga niti ne poznaje.®® No &ini se da pri tome
gubi iz vida da se prezivjeli bracni drug prethodno
suglasio s primjenom prava drzave Clanice Ciji je
drugi bra¢ni drug, odnosno ostavitelj, bio drzav-
lianin kao mjerodavnog za odlucivanje u stvarima
bracnoimovinskog rezima. Zbog toga, kao primje-
renije rieSenje predlaze izmjenu Uredbe 650/2012.
o nasljedivanju koja bi omogucila da se kao mjero-
davno u ostavinskom postupku primjenjuje pravo
mjerodavno za odluCivanje o bracnoimovinskom
rezimu.*®

4. ZAKLJUCAK

Ideja o europskom instrumentu kojim ¢e se ukloniti
prepreke slobodnom kretanju osoba i poteskoca s
kojima se suocCavaju brani drugovi pri upravljanju
svojom imovinom, ili pri njezinoj podijeli, dugi niz
godina dijelom je teorijskih rasprava* te predme-
tom opseznih istrazivanja i kona¢no, intenzivnoga
legislativnog djelovanja EU-a.*' Premda njezino
ozivotvorenje u Uredbi 2016/1103 nije rezultiralo u
stvaranju acquisa za bracnoimovinski rezim* ipak,
u drzavama Clanicama koje sudjeluju u pojacanoj
suradnji, donijela je ujednacenje pravila o nadlez-
nosti, mjerodavnom pravu te priznavanju i izvrSa-
vanju odluka u stvarima bracnoimovinskog rezima
s prekograni¢nim elementom. Crpeci iz iskustava
drzava Clanica u primjeni pravila medunarodnoga
privatnog prava u predmetima u kojima je potreb-
no odluciti u stvarima bracnoimovinskog rezima,
EU zakonodavac je prilikom uredenja pravila
Uredbe 2016/1103 krenuo od nekoliko temeljnih
pretpostavaka:

Nacionalna uredenja bracnoimovinskih rezima
pocivaju na autonomiji volje te je stoga pozeljno

38 Grey, J. i Redondo, P. Q.,str. 24.

39 Ibid.

40 Pinters, W., Matrimonial Propertyin Europe, u: Boele Woelki, K.,

i Scherpe, Miles, J. M. (ur.), The Future of Family Propertyin Eu-

rope, Intersentia, 2011., str. 19-45.; Struycken, A. V. M., Régimes

matrimoniaux - blancd’essai de la codification international du
droit international prive, u: A. Borras i dr. (ur.), E Pluribus Unum,

Liber Amicorum G. A. L. Droz, Hague/Boston/London, 1996.,

str. 445-460. U hrvatskoj pravnoj teoriji vidi: Zupan, Mirela, Izbor

mjerodavnog prava u obiteljskim, statusnim i nasljednim stvari-

ma, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 33., br. 2.,

2012., str. 629-666.

Aktivnosti na ovom podrucju zapocele su donosenjem Zajednic-

kog programa mjera Komisije i Vije¢a za provedbu nacela uza-

jamnog priznavanja odluka u gradanskim i trgovackim stvarima,

od 30. studenoga 2000., u okviru kojega su identificirane mjere u

vezi s uskladivanjem kolizijskih pravila, kao mjere kojima se olak-

Sava uzajamno priznavanje odluka i predvida izrada instrumenta

u stvarima bragnoimovinskih rezima. Sluzbeni list Europske unije

C 12, 15. 1. 2001., str. 1.

42 1z odredbe ¢l. 20. st. 4. Ugovora o EU-u proizlazi da ¢e aktima
kojima se uspostavlja pojac¢ana suradnja biti obvezane isklju¢ivo
drzave ¢lanice koje u njoj sudjeluju, te oni ne predstavljaju dio
acquisa.

4

e

74 Vol. XXI (2017) 44  JAVNI BILJEZNIK

osigurati autonomiju volje bra¢nih drugova u od-
nosu na izbor mjerodavnog prava za odlucivanje u
stvarima bra¢noimovinskih rezima u predmetima s
prekograni¢nim elementom.

Pravila o nadleznosti koja kao primarni koriste kri-
terij uobi¢ajenog boravista u koordinaciji s kolizij-
skopravnim upucivanjem kriterijem uobiCajenog
boravista Cine funkcionalno jedinstvo® te osigura-
vaju da sud koji je nadlezan za odlucivanje u kon-
kretnom predmetu primjenjuje vlastito pravo.

U sluCaju da se o stvarima bracnoimovinskog
rezima ima odluciti u postupku razvoda braka ili
ostavinskom postupku s prekogranicnim elemen-
tom, potrebno je omoguciti da sud drzave Clanice
nadlezan za razvod braka ili ostavinski postupak
odluCuje i o bracnoj steCevini, $to se moze ostvariti
primjenom pravila o koncentraciji nadleznosti.

Polaze¢i od navedenih pretpostavaka, Uredba
2016/1103 se oslanja na autonomiju volje strana-
ka i u dijelu pravila o nadleznosti koja predvidaju
sporazum stranaka o izboru suda u korist drzave
¢lanice mjerodavnog prava ili sudova drzave C&la-
nice u kojoj je brak skloplien. U odnosu na izbor
prava mjerodavnog za bracnoimovinski rezim na-
stojalo se osigurati da se pravo koje je izabrano
kao mjerodavno primjenjuje na cjelokupnu bracnu
steCevinu, neovisno gdje se pojedini dijelovi imo-
vine nalaze ili o kojoj je vrsti imovine rije¢. U tom
smislu, kao primarni primjenjuje se kriterij uobica-
jenog boravista, a podredno drzavljanstva brac¢nih
drugova.

Unato¢ namjeri da se Uredbom 2016/1103 osigura
uskladenost pravila o nadleznosti i kolizijskih pra-
vila i tako izbjegnu poteSkoce prilikom odluCiva-
nja o bracnoimovinskom rezimu u prekograni¢nim
predmetima, ako se pravila Uredbe 2016/1103 o
nadleznosti i mjerodavnom pravu promatraju u
kontekstu primjene u predmetima s prekogranic-
nim elementom u kojima bi se u stvarima brac¢noi-
movinskog rezima imalo odlucivati u ostavinskom
postupku, o€igledno je da ¢e pojedina rieSenja
donijeti odredene nezeljene ucinke.

Primjedbu je tako moguce istaknuti vezano uz
izjednaCeni polozaj prezivieloga bracnog druga
s drugim sudionicima postupka u odnosu na mo-
gucénost prorogacije nadleznosti na sud drzave
Clanice Ciji je ostavitelj drzavljanin i Cije je pravo
izabrao kao mjerodavno za odlucivanje u ostavin-
skom postupku. Naime, puko upucivanje na pri-
mjenu Uredbe 650/2012. o nasljedivanju ne ostav-
ljia prostora da se povede racuna o specificnom
polozaju i s tim u vezi, interesima prezivjelog brac-
nog druga u odnosu na ostale sudionike odnosno
nasljednike kod rjeSavanja u stvarima bra¢noimo-
vinskog rezima. Premda se u odnosu na tekst Pri-

43 Usporedi: Zupan, M., str. 663.



jedloga Uredbe 2016/1103 u pravnoj teoriji suge-
riralo da je taj problem moguce ukloniti tako da se
u odredbi ¢l. 4. Uredbe 2016/1103 predvidi da bi
sudovi drzave &lanice suda koji u skladu s Ured-
bom 650/2012. o nasljedivanju imaju odlucivati o
ostavinskom postupku bili nadlezni za odluciva-
nje u stvarima brac¢noimovinskog rezima isklju-
Civo ako bi prezivjeli bra¢ni drug na to pristao*,
to rjeSenje nije prihvaceno. Nekoliko je razloga
koje pri tome treba uzeti u obzir. U prvom redu,
premda bi takvo rjeSenje vodilo racuna o polozaju
prezivieloga bracnog druga u slu€ajevima proro-
gacije nadleznosti sukladno odredbi ¢l. 5. Uredbe
650/2012. o nasljedivanju, treba uzeti u obzir da u
odredenom broju sluCajeva nece biti potrebe za
takvim zastitnim mehanizmmom, buduci da Ce inte-
resi prezivjeloga bratnog druga i ostalih sudionika
biti uskladeni. Nadalje, u sluCaju da se sporazum
o prorogaciji nadleznosti koji odgovara interesima
prezivieloga bracnog druga ne postigne medu su-
dionicima postupka, prezivielom bracnom drugu
ostaje mogucnost, sukladno odredbi ¢l. 6. Uredbe
650/2012. o nasljedivanju, traziti od suda uobica-
jenog boravista ostavitelja u trenutku smrti (arg. ex
¢l. 4. Uredbe 650/2012. o nasljedivanju) da odbije
postupati, ako ocijeni da bi sud drzave Clanice Cije
je pravo ostavitelj izabrao bio u boljem polozaju od-
lu€ivati. U tom smislu, ne Cini se oportunim predlo-
zeno rieSenje kojim bi se nadleznost suda drzave
Clanice za postupanje u ostavinskom postupku i
odlucivanje u stvarima brac¢noimovinskog rezima
temeljila na pristanku prezivjeloga bra¢nog druga.
Naime, time bi cjelokupno djelovanje rezima Ured-
be 2016/1103, koji medu legitimnim ciljevima ima
osiguravanje da se, u velikom broju sluCajeva u
kojima se pitanje podjele bracne steCevine pojavi
zbog smrti jednog od bracnih drugova, primjenom
pravila o koncentraciji nadleznosti i kolizijskim pra-
vilima postupanje ucini pravno sigurnijim, brzim,
jednostavnijim i ekonomicnijim za stranke i sud,
bilo uvjetovano pristankom prezivjeloga bra¢nog
druga. lzostanak takvog pristanka prezivjeloga
brac¢nog druga imalo bi za posljedicu postupanje
razli€itin sudova drzava &lanica prilikom odlu€iva-
nja o nasljedivanju i u stvarima bracnoimovinskog
rezima.

Nadalje, primjena pravila o uspostavljanju supsi-
dijarne nadleznosti suda drzave Clanice u kojoj se
nalazi imovina za odlu¢ivanje o toj imovini (arg. ex
¢l. 10. st. 2. Uredbe 650/2012. o nasljedivanju), u
slu¢aju da se uobiCajeno boraviste ostavitelja na-
lazi u tre¢oj drzavi, takoder moze biti problematic-
no, kada je rije€¢ o uspostavljanju nadleznosti za
odlucivanje u stvarima bra¢noimovinskog rezima.
Naime, u slu€aju da se bra¢na steCevina brac¢nih
drugova, osim u tre¢oj drzavi, nalazi i u jednoj od

44 Grey, J. i Redondo, P. Q., str. 11.
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drzava Clanica, tim ¢e se pravilom osigurati da
sud drzave Clanice uspostavi nadleznost, barem
za odluc€ivanje o imovini koja se nalazi u toj drzavi
Clanici. No pravilo odredbe ¢l. 10. st. 2. Uredbe
650/2012. ne daje jednoznacan odgovor na pi-
tanje koji ¢e sud biti nadlezan za odlucivanje u
stvarima bra¢noimovinskog rezima u slu€aju da
se imovina ostavitelja nalazi u viSe drzava Clanica.
Pode li se od temeljnog cilja Uredbe 2016/1103
da osigura postupanje suda jedne drzave Clanice,
nista u odredbi ¢l. 10. st. 2. Uredbe 650/2012. o
nasljedivanju ne upucuje na to koji bi od sudova
drzava C&lanica bio nadlezan odluciti u stvarima
bracnoimovinskog rezima. U sluaju da se u jed-
noj od drzava Clanica nalaze pokretnine a u dru-
goj nekretnine, za pretpostaviti je da bi u stvarima
bracnoimovinskog rezima bio nadlezan odlucivati
sud drzave Clanice u kojoj se nalaze nekretnine.
Medutim, dosljednim tumacenjem moglo bi se
uzeti i da bi svaki od sudova drzava Clanica u kojoj
se imovina nalazi bio nadlezan za odlu€ivanje o di-
jelu imovine koja ulazi u bra¢nu ste€evinu, a nalazi
se u toj drzavi ¢lanici. Ovakvo rjeSenje zasigurno
ne pridonosi pravnoj sigurnosti niti predvidljivosti
u postupanju u odnosu na odlucivanje u stvari-
ma bracnoimovinskog rezima. Dvojbeno je bi li u
pravnoj literaturi predlozeno uvjetovanje primjene
odredbe ¢l. 10. st. 2. Uredbe 650/2012. o naslje-
divanju na uspostavljanje nadleznosti za odluciva-
nje u stvarima bracnoimovinskog rezima pristan-
kom prezivjeloga bracnog druga bilo prikladno.*
Premda stoji argument da bi se time izbjegla pri-
silna primjena pravila o nadleznosti koje predvida
da bi za odlucivanje u stvarima bracnoimovinskog
rezima bili nadlezni sudovi viSe drzava &lanica, ne
treba gubiti iz vida da se njime ipak osigurava od-
lu¢ivanje u rezimu Uredbe 2016/1103, dok bi nje-
gova neprimjena potencijalno ostavila prostora da
0 bra¢noj steCevini odluuje sud tre¢e drzave uz
primjenu kolizijskih pravila koja nisu nuzno pozna-
ta prezivijelom bracnom drugu.

Autonomija volje stranaka prilikom izbora prava
mjerodavnog za odlucivanje u stvarima bra¢no-
imovinskog rezima sukladno Uredbi 2016/1103
ograni¢ena je na mogucnost bracnih drugova da
upute na primjenu prava uobi¢ajenog boravista
bra¢nih drugova ili jednog od njih u trenutku skla-
panja sporazuma (arg. ex ¢l. 22. st. 1. t. a.) ili pra-
va drzavljanstva bra¢nih drugova ili jednog od njih
u trenutku sklapanja sporazuma (arg. ex Cl. 22.
st. 1. t. b). Premda kriterij uobi¢ajenog boravista
osigurava najblizu vezu bra¢nih drugova s pravom
drzave Clanice koje se ima primijeniti, ovdje Cak
ne predstavlja najoptimalniju poveznicu. Naime,
samo u slu€ajevima u kojima bra¢ni drugovi nece
mijenjati svoje uobiCajeno boraviste sve do smr-

45 Grey, J. i Redondo, P. Q., str. 13.



ti ostavitelja, primjena odredbe ¢&l. 22. st. 1. t. a
Uredbe 2016/1103 u vezi s odredbom ¢l. 21. st.
1. Uredbe 650/2012. o nasljedivanju osigurat ¢e
da se kao mjerodavno primjenjuje pravo suda dr-
zave Clanice koji odlu€ujuci o nasljedivanju ujedno
odluCuje i u stvarima bracnoimovinskog rezima.
U protivnhom, do Zeljene koordinacije ostavinskog
postupka i postupka u kojemu se odlu€uje o brac-
noj steCevini nec¢e doci jer Ce se, primjerice, ra-
zlikovati mjerodavno drzave Clanice uobiCajenog
boraviSta bra¢nih drugova u trenutku sklapanja
sporazuma 0 pravu mjerodavnom za bracnoimo-
vinski rezim od uobiCajenog boravista ostavitelja,
odnosno bracnih drugova u trenutka smrti. U tom
smislu, sporazumijevanje o mjerodavnom pravu
za odlucCivanje o bracnoimovinskom rezimu prema
kriteriju drzavljanstva jednog od bracnih drugova
kao nepromjenjivom, a time i stabilnijem kriteriju
osigurava da neovisno o eventualnom preseljenju
brac¢nih drugova za zivota, pravo suda drzave Cla-
nice nadleznog za odlucivanje u ostavinskom po-
stupku ujedno bude mjerodavno za odlu€ivanje u
stvarima brac¢noimovinskog rezima. Medutim, ovo
vrijedi samo uz pretpostavku da je kao mjerodav-
no za odluCivanje u stvarima bracnoimovinskog
rezima izabrano pravo drzave ¢lanice Ciji je drzav-
ljanin umrli bra¢ni drug. Premda je u pravnoj teoriji
iznesen prijedlog da se intervencijom u odredbe
Uredbe 650/2012. o nasljedivanje omoguc¢i pri-
mjena prava mjerodavnog za odlucivanje u stva-
rima bracnoimovinskog rezima i na odlucCivanje
o nasljedivanju, ne &ini se primjerenim niti mogu-
¢im takvo zadiranje u uspostavljeni rezim Uredbe
650/2012. 0 nasljedivanju.

Pravila Uredbe 2016/1103 odrazavaju spoznaje,
koje se kao svojevrstan trend pojavljuju i potvrdu-
ju u novijim europskim instrumentima iz podrucja
pravosudne suradnje, da je potrebno osigurati
odredenu autonomiju stranaka prilikom odredi-
vanja pravila o nadleznosti i mjerodavnom pravu
koje se imaju primijeniti u predmetu s prekogra-
niénim elementom. Naime, postizanje sporazuma
o nadleznosti i izboru mjerodavnog prava prido-
nosi pravnoj sigurnosti i jaca povjerenje stranaka.
Ujedno, olakSava postupanje sudovima, sprjeCa-
vanjem tzv. ,juriSa na sud” kojim stranke Zele za
sebe osigurati primjenu povoljnijeg prava.*lpak,
analiza uskladenosti pravila o nadleznosti i mje-
rodavnom pravu Uredbe 2016/1103 s pravilima
Uredbe 650/2012. o nasljedivanju pokazala je da
nije moguce postici zeljenu koordinaciju pravila o
nadleznosti niti koordinaciju u primjeni mjerodav-

46 Usporedi lzvies¢e Komisije Europskom parlamentu, Vije¢u i Eu-
ropskom gospodarskom i socijalnom odboru o primjeni Uredbe
Vije¢a (EZ) br. 2201/2003. o nadleznosti, priznavanju i izvr§enju
sudskih odluka u bra¢nim sporovima i u stvarima povezanim s
roditeljskom odgovorno$c¢u, kojom se stavlja izvan snage Uredba
(EZ) br. 1347/2000, COM(2014)225 fin., str. 5.
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nog prava te da ¢e u tom smislu Uredba 2016/1103
predstavljati izazov za pravne prakticare, osobito
u pocetku njezine primjene.

|z perspektive provodenja ostavinskih postupaka
koje u RH kao povijerenici suda vode javni biljez-
nici ili sudovi, najprije ¢e se pojaviti pitanje odre-
divanja prekograni¢nog elementa predmeta koji
nije definiran Uredbom 2016/1103. Stoga ¢e javni
biljeznik biti duzan, u svakom pojedinom predme-
tu, imajuci u sudionike u postupku, sud te imovinu
bracnih drugova, procjenjivati postoji li prekogra-
ni¢ni element predmeta. Potom, kako bi se primi-
jenila pravila o nadleznosti, bit e potrebno utvrditi
uobiCajeno boraviste bra¢nih drugova. Niti to nece
biti bez poteskoc¢a, budu¢i da Uredba 2016/1103
ne donosi kriterije pomoc¢u kojih se uobicajeno
boraviSte ima utvrdivati, nego se treba osloniti na
Preambulu Uredbe 650/2012. o nasljedivanju te
judikaturu Europskog suda u medunarodno obilje-
zenim obiteljskim odnosima. Analiza je pokazala
kako unato€ pokuSaju da se uspostavi rezim koji
bi u najvec¢oj mogucoj mjeri osiguravao da sud
drzave cClanice, prilikom odlucivanja o nasljediva-
nju, donese i odluku o bra¢noimovinskom rezimu
primjenom vlastitog prava, to nije moguce postici
u svim predmetima. U najvecoj mjeri to treba pripi-
sati okolnosti da je rije€ o podru€jima kod kojih nije
moguce osigurati, makar i ograni¢enu autonomiju
strankama prilikom izbora mjerodavnog prava, a
da se ne vodi racuna o prirodi odnosa u pogledu
kojega se donose pravila. Konkretno, za ostavinski
postupak primarni je kriterij posljednjega uobicaje-
nog boravista ostavitelja u trenutku smrti, koji pret-
postavlja da je rije¢ o onoj drzavi Clanici gdje se
nalazi preteziti dio njegove imovine te nasljednici.
Istodobno, za bra¢ne drugove kriterij uobi¢ajenog
boravidta vezan je za drzavu Clanicu s kojom su
bra¢ni drugovi najblize povezani, §to proizlaziili iz
njihova sporazuma o izboru mjerodavnog prava,
ili u slucaju da nije izvrSen izbor, okolnosti da je
fakti¢na veza bra¢nih drugova s prvim zajednic-
kim uobiCajenim boravistem nakon sklapanja bra-
ka postojana te se moze utvrditi. Naime, u odnosu
na posliednje zajedni¢ko uobiCajeno boraviste
bracnih drugova moglo bi se prigovoriti da, 0so-
bito u slu¢ajevima razvoda braka, zbog propada-
nja brac¢ne zajednice tesko bi bilo utvrditi fakti¢nu
vezu bra¢nih drugova s drzavom ¢lanicom.

Zaklju¢no, premda ¢e u dijelu postupaka Uredba
2016/1103 olaksati postupanje, kompleksnost
uspostavljenih pravila zasigurno ¢e donijeti odre-
dene izazove. Primjena Uredbe 2016/1103 u osta-
vinskim postupcima s prekograni¢nim elementom,
u kojima ¢e se odlucivati o brac¢noimovinskom
rezimu, trazi dobro poznavanje oba europska in-
strumenta te razumijevanje nacina na koji se ima-
ju koordinirano primjenjivati. Zasigurno, ona nece



donijeti Zeljeno pojednostavljenje postupaka ako
se suce i javne biljeznike koji ih imaju primjenjivati
ne opremi potrebnim vjestinama. Usto bit ¢e po-
trebno razmisliti o uklanjanju ograniCenja koja u
smislu ucinkovitog postupanja u hrvatskom prav-
nom sustavu trenutno predstavija nemogucnost
provedbe uknjizbe odluke o raspodijeli bracne ste-
Cevine donesene u ostavinskom postupku kojega
provodi javni biljeznik.

Ogranicavajuc¢i ucinak u odnosu na ideju olaksa-
vanja postupanja prilikom odlu€ivanja u stvarima
brac¢noimovinskog rezima u ostavinskim postup-
cima imat ¢e okolnost da ¢e se rezim Uredbe

2016/1103 odnositi na 18 drzava &lanica, iz ¢ega
proizlazi da ¢e odredeni broj drzava Clanica pred-
stavljati tre¢e drzave u smislu njezine primjene te
¢e o tome trebati voditi rauna. Republika Hrvat-
ska je medu drzavama Clanicama koje su prihva-
tile pojacanu suradnju na ovome podrucju te ¢e
svojim iskustvima i spoznajama u primjeni Uredbe
2016/1103 sudjelovati u izgradnji pretpostavaka
da se njezina primjena proSiri i na drzave Clani-
ce koje nisu obuhvacene pojatanom suradnjom.
Koliko su takva oCekivanja opravdana pokazat ¢e
rezultati koje ¢e se posti¢i njezinom primjenom u
drzavama €lanicama nakon 29. sije¢nja 2019.

DECIDING ON MATTERS OF MATRIMONIAL PROPERTY IN THE PROCEEDINGS FOR SUCCESSION UNDER
REGULATION 2016/1103 ON MATRIMONIAL PROPERTY REGIMES

Summary

Council Regulation (EU) 2016/1103 of 24 June 2016 implementing enhanced cooperation in the area
of jurisdiction, applicable law and the recognition and enforcement of decisions in matters of matrimonial
property regimes (hereinafter: Regulation 2016/1103) provides for uniform rules which should facilitate
delivering of judgments concerning matrimonial property in cross-border disputes in 18 Member States
which established enhanced cooperation between themselves in the area of the property regimes of
international couples. The application of the Regulation 2016/1103 should contribue to the application of
other european instruments in the fi eld of european family law in divorce and succession proceedings.
The paper presents rules on jurisdiction and applicable law under the Regulation 2016/1103 which sho-
uld be applied in proceedings concerning matrimonial property regimes. Application of the provisions of
Regulation 2016/1103 on jurisdiction and applicable law in proceedings for succession will be analyzed.
The paper elaborates on certain potentially problematic solutions and open issues revealed through
interpretation of provisions of Regulation 2016/1103 which could cause doubts and uncertainties for the
court and public notaries. Possible solutions which could remove diffi culties and insuffi ciencies in the
application of the Regulation 2016/1103 will be suggested.

Key words: succession, matrimonial property regime, jurisdiction, applicable law, spouse.
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