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SaZetak: Cilj rada bio je ispitati ulogu socijalne samoefikasnosti i nekih sociodemografskih ¢imbenika u razlicitom angazmanu
djece u vr§njackom nasilju. U istraZivanju je sudjelovalo 715 ucenika (54% djevojcica i 46% djecaka) sedmih (N=370) i osmih
(N=345) razreda iz razlicitih regija Republike Hrvatske, prosjecne dobi 13,22 godina (SD=0,664). Za potrebe ovoga rada uz
Upitnik opéih podataka koristeni su sljedeéi mjerni instrumenti: adaptirana Skala uloga djece u vrsnjackom nasilju i Skala socijalne
samoefikasnosti. Hi-kvadrat testom i logistickom regresijskom analizom utvrdeno je da su djecaci cesée pocinitelji te aktivni i
pasivni pomoénici, dok su djevojcice cesée branitelji. Oba spola podjednako su Zrtve i promatraci vrsnjackog nasilja. Utvrdeno je
da su ucenici sedmih razreda cesée pocinitelji i aktivni pomocnici. Djeca u ulozi branitelja imaju visu socijalnu samoefikasnost, dok
promatraci imaju nizu socijalnu samoefikasnost. Rezultati ovog istrazivanja mogu imati vazne implikacije u kreiranju preventivnih
programa u smanjenju i sprecavanju klasicnog i elektronickog nasilja medu djecom.

Kljuéne rijeci: vrsnjacko nasilje, uloge djece, socijalna samoefikasnost

UvOoD u odnosu na pocinitelja ili vise njih te se zrtva ne
moze samostalno obraniti (Olweus, 1998 prema
Bili¢, 2012). Posljednjih desetak godina jos je
jedan oblik nasilja privukao paznju znanstvenika
1 javnosti, a to je elektroni¢ko nasilje koje zbog
povecane uporabe komunikacijskih tehnologija
medu mladima takoder ima rastudi trend (Gan i
sur. 2014). Definicije elektronickog nasilja (engl.
cyberbullying) uglavnom se temelje na onima za
klasi¢no vr$njacko nasilje (Kowalski i Limber
Klasi¢no vrsnjacko nasilje specifican je oblik 2007, Slonje i Smith 2008, Thomas i sur. 2015)

Nasilje medu vrSnjacima danas je u svijetu iden-
tificirano kao jedan od glavnih problema javnog
zdravstva, iz razloga Sto se biljezi stalan porast
ove pojave te se otkrivaju i novi oblici vr$njackog
nasilja. Posebno je zabrinjavajuce $to vr$njacko
nasilje ostavlja niz socijalnih, psihosomatskih i
emocionalnih posljedica na djecu i adolescente
koji su mu izloZeni.

agresivnog ponasanja (Solomontos-Kountouri i dakle to je namjerno i ponavljano neprijateljsko
sur. 2017), a njegovi su najucestaliji oblici fizi¢- djelovanje pocinitelja ili vise njih koji uporabom
ko, verbalno i relacijsko nasilje (kao indirektan komunikacijskih tehnologija nanose Stetu zrtvi, a
oblik klasi¢nog nasilja koje podrazumijeva mani- ona se ne moze sama oduprijeti. Kod elektronickog
puliranje odnosima, socijalnu izolaciju, ogovaranje nasilja kriterij neravnoteze moci izmedu pocinite-
i sli¢no). Vrs$njacko nasilje (engl. peer violence) lja i zrtve potpuno je irelevantan (Bili¢ 2014) jer
najcesce se definira kao ponavljano i namjerno zrtva moze biti fizicki, intelektualno ili socijalno
neprijateljsko djelovanje, usmjereno na ucenike moc¢nija. Iskustva klasi¢nog 1 elektronickog nasilja
koji su u nepovoljnom polozaju, odnosno koje su povezana su s nizom negativnih ishoda kako za
manje fizicki, intelektualno ili socijalno snazniji pojedince koji u njemu sudjeluju tako i za organiza-
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cije (npr. skole) (Kowalski i sur. 2014). Samo neke
od posljedica koje ostavljaju oba oblika vr$njackog
nasilja jesu anksioznost, depresija, poteSkoce sa
spavanjem, losiji Skolski uspjeh, izbjegavanje ili
odustajanje od skolovanja, a ukoliko su navedeni
problemi dugotrajni, ¢esto potaknu mlade na uboj-
stva ili samoubojstva (Mitchell i sur. 2007; Gini
2008; Kowalski i sur. 2014), §to je najveci razlog
za zabrinutost roditelja, ucitelja i znanstvenika.

U dosadasnjim su se istraZivanjima o vrs$njac-
kom nasilju najéesce analizirale uloge pocinitelja
i zrtve, a ostale uloge dosta su zanemarene iako
0 njima znacajno ovisi tijek ¢ina nasilja. Dakle
vrinjacko nasilje grupni je fenomen (Salmivalli i
sur. 1996) jer su u vecini slu¢ajeva uz zrtvu (dijete
koje dozivljava klasiéno i/ili elektroni¢ko nasilje)
i pocinitelja (dijete koji ¢ini klasi¢no 1/ili elektro-
nic¢ko nasilje) prisutni i drugi ucenici koji proma-
traju nasilje i mogu preuzeti niz razlicitih uloga
bilo u klasi¢nom ili elektronickom nasilju. Aktivni
pomocnici pridruze se pocinitelju i pomazu mu
vrsiti nasilje nad Zrtvom, primjerice u fizickom
nasilju drze ili hvataju zrtvu ili u verbalnom nasilju
pridruzuju se poc€initelju u vrijedanju i omalova-
zavanju zrtve. U elektronickom nasilju pridruzuju
se pociniteljima nasilja u vrijedanju i Sirenju nei-
stina, objavljivanju neprimjerenih tudih fotografija
ili videosnimki nasilja, prijetnjama, uznemiravanju
i slicno (McCuaig Edge 2012). Pasivni pomocnici
podrzavaju pocinitelje navijanjem, smijehom, plje-
skanjem, prosljedivanjem neprimjernih sadrzaja
putem interneta i slicnim ponasanjima. Takvim
ponasanjem ‘“‘nagraduju” pocinitelja, pomazu mu,
podrZavaju ga i ohrabruju u nasilnim aktivnostima
(Salmivalli i sur. 1996; Olweus 1998). Promatraci
su najbrojnija skupina djece koja ravnodusno pro-
matra nasilje i ne poduzimaju nista. Dakle i u
klasi¢nom i u elektronickom nasilju promatraci
se drze po strani i smatraju da se to njih ne tice
te ne zauzimaju neko stajaliSte prema ¢inu nasi-
lja (Olweus 1998). Branitelji pokusavaju pomoci
ili podupirati zrtvu (Willard 2007; Vandebosch i
Van Cleemput 2009), ne odobravaju nasilnistvo,
stoga pomazu djeci koja su mu izlozena (Olweus
1998). U elektroni¢kom nasilju obrana branitelja
moze imati vise oblika: razgovor s po€initeljem i
upozoravanje na neprimjereno ponasanje, davanje
savjeta zrtvi, utjeha i ohrabrivanje Zrtve, razgo-

vor s prijateljima ili odraslima i trazenje njihove
podrske. Branitelji nekada i humorom pokusavaju
razrijesiti nasilje kako ne bi i sami javno ponizavali
(pocinitelje) i time potencijalno pogorsali situaciju
(DeSmet i sur. 2012).

U pokusaju boljeg razumijevanja fenomena
vr$njackog nasilja u novijim istrazivanjima sve se
¢eSce koristi Bronfenbrennerova teorija ekoloskih
sustava (Hong i Espelage 2012; Espelage 2014;
Cross i sur. 2015). Prema ovoj teoriji na razvoj i
ponasanje pojedinca, uz njegove individualne oso-
bine, djeluje niz medusobno povezanih okolinskih
sustava (Bronfenbrenner, 1977). Obitelj je temeljna
okolina koja od ranih djetetovih godina najizravnije
utjeCe na njegov razvoj (Bronfenbrenner 1994).
Medutim s djetetovim odrastanjem dolazi do izlo-
zenosti 1 drugim okolinskim utjecajima, a posebno
Skolskim i vr$njackim. Obiteljska i Skolska okolina
mogu najizravnije utjecati na razvoj emocionalnih
i ponaSajnih problema, stoga Bandura (1977) istice
da je djetetovo opaZzanje tudih postupaka (posebno
¢lanova obitelji 1 vr$njaka) jedan od izvora pro-
cjene socijalne samoefikasnosti, koja ima znaca-
jan utjecaj na angaziranje djece u ulozi branitelja
Zrtava u situacijama vrsnjackog nasilja (Thornberg
i Jungert 2013; Bussey i sur. 2015).

Uloga socijalne samoefikasnosti u vr§njackom
nasilju

Pruzanje pomoc¢i Zrtvama vrSnjacima je iznimno
rizi¢no zbog straha da i sami ne postanu mete pocCi-
nitelja, odnosno Zrtve nasilja, a ¢esto i ne vjeruju
da su sposobni obraniti zrtvu (Thornberg i Jungert
2013). Upravo zbog toga istice se vaznost socijal-
ne samoefikasnosti (Dovidio i sur. 2006). Bandura
(1977, 1997) socijalnu samoefikasnost definira kao
vjerovanje pojedinca u svoje sposobnosti da uspjes-
no organizira i izvr$i odredenu akciju potrebnu za
postizanje zeljenih rezultata. Dijete je u interakciji
s vr$njacima izlozeno promatranju postupaka druge
djece i razvija svijest da ¢e zbog svojeg ponaSanja
dozivjeti razlicite posljedice. Uspjeh ili neuspjeh
razli¢itih ponasanja djeteta u odnosu s vr$njaci-
ma moze utjecati na procjenu socijalne samoe-
fikasnosti, prema tome ishodi ponasanja koji se
procjenjuju kao uspjesni povecavaju razinu samo-
efikasnosti, a oni neuspjesni je smanjuju (Alajbeg
2017). Puckett i sur. (2008) navode da je socijalna
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samoefikasnost pozitivno povezana s percipiranom
popularnosti, pa su tako popularna djeca nerijetko
dio skupine vr$njaka sli¢ne razine samoefikasnosti
i prosocijalnog ponaSanja koji modeliraju i medu-
sobno jacaju prosocijalno ponasanje. Gini i sur.
(2008) isticu da je socijalna samoefikasnost pozi-
tivno povezana s ponasanjem branitelja i negativno
povezana s ponasanjem promatraca. Djeca u ulozi
promatraca Cesto ne sudjeluju u obrani zrtve jer
sumnjaju u svoju samoefikasnost i ne znaju kako
pomo¢i (Gini i sur. 2008), dok djeca u ulozi brani-
telja imaju visu razinu socijalne samoefikasnosti, a
time pokazuju i vecu snalazljivost. Na nizu razinu
samoefikasnosti mogu utjecati razlicita trenutna
tjelesna i emocionalna stanja kao §to su umor ili
bol (Puckett i sur. 2008). U dosadasnjim istrazi-
vanjima (Iskender i Akin 2010; Erozkan i Deniz
2012) dosljedno se ukazuje na to da djeca koja
su usamljenija, depresivnija, anksioznija te imaju
nizu razinu socijalne samoefikasnosti. S obzirom
na spol u dosadasnjim istrazivanjima (Cappadocia
i sur. 2012) utvrdeno je da djevojcice imaju visu
razinu socijalne samoefikasnoti nego djecaci. S
obzirom na dob Nikcevi¢-Milkovi¢ i sur. (2014)
navode da je socijalna samoefikasnost zna¢ajno
visa kod ucenika srednje osnovnoskolske dobi u
odnosu na ucenike starije osnovnoskolske dobi.

Buduc¢i da je uloga socijalne samoefikasnosti
u objasnjenju razlicitih uloga djece u vr$njackom
nasilju jo§ uvijek nedovoljno istrazena, to se posta-
vilo kao jedan od ciljeva ovoga rada.

Uloga sociodemografskih ¢cimbenika u
vrs$njackom nasilju

U dosada$njim istrazivanjima o vr$njackom
nasilju ispitivala se uloga i nekih sociodemograf-
skih ¢imbenika. S obzirom na spol, djecaci ¢esce
¢ine i dozivljavaju klasi¢no nasilje (Card i sur.
2008; Cook i sur. 2010) dok su u elektronickom
nasilju spolne razlike neznatne (Kowalski i sur.
2014). Nasilno ponasanje, osobito kod djecaka,
najizrazenije je pri prijelazu u srednju skolu, a
zatim se smanjuje (Pepler i sur. 2008; Craig i sur.
2009), sto se tumaci potrebom za dominacijom i
uspostavom dru§tvenih hijerarhija na prijelazu iz
osnovne u srednju Skolu (Pellegrini 2004).

U nekim studijama status i niska financijska pri-
manja roditelja identificirana su kao faktor rizika za
agresiju (Harachi i sur. 2006). Isti autori navode da
nema saznanja o povezanosti obrazovanja roditelja
ili bra¢nog statusa roditelja s pocinjenjem nasilja
i viktimizacijom. Socioekonomski status obitelji
takoder se povezuje s ukljucenoscéu djece u vrinjac-
ko nasilje. Tippett 1 Wolke (2014) sustavnim pregle-
dom istrazivanja o povezanosti socioeckonomskog
statusa obitelji s vr$njackim nasiljem utvrdili su da
je vjerojatnije da ¢e zrtve dolaziti iz obitelji niskoga
socioeckonomskog statusa. Medutim rezultati istra-
zivanja o ulozi socioekonomskog statusa kod uloge
pocinitelja nisu konzistentna, pa tako neki autori
navode da je nasilno ponasanje pozitivno povezano
s niskim socioekonomskim statusom, drugi isticu
da pocinitelji ¢esce dolaze iz obitelji viseg socioe-
konomskog statusa (Due i sur. 2009). Swearer i
Espelage (2004) istic¢u da je u skladu s drustveno-
ckoloskom perspektivom (Bronfenbrenner 1977)
vazno ukljuciti ovdje navedene sociodemografske
¢imbenike u empirijske studije jer su pokazatelji
kvalitete interaktivnih okruzenja razvoja djece i
adolescenata.

Budu¢i da se malo se zna kako navedene vari-
jable (spol, dob, obrazovanje roditelja, primanja
roditelja i socioekonomski status obitelji te socijal-
na samoefikasnost) utjecu na razlicite uloge djece
u vr$njackom nasilju i to je jedan od ciljeva ovoga
rada.

METODA
Cilj istrazivanja

Cilj je rada ispitati uloge sociodemografskih
¢imbenika te socijalne samoefikasnosti u razli¢itom
angazmanu djece u vr$njackom nasilju. U skladu s
ciljem istrazivanja postavljeni su sljedeci zadatci
1 hipoteze.

Zadatci i hipoteze

Zadatak 1: Utvrditi povezanost socijalne samo-
efikasnosti s razli¢itim ulogama djece u vrsnjac-
kom nasilju.

H1: Postoji pozitivna povezanost socijalne samo-
efikasnosti s ulogom branitelja i negativna
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povezanost s ulogama Zrtve i promatraca te
nepovezanost s ostalim ulogama.

Zadatak 2: Utvrditi prediktore razli¢itog anga-
zmana djece u vr$njackom nasilju.

H2: Sociodemografski ¢imbenici i socijalna
samoefikasnost predvidaju razli¢it angazman
djece u vrsnjackom nasilju.

Ispitanici

S ciljem S$to vece preciznosti i generalizacije
rezultata za potrebe istrazivanja slucajnim odabi-
rom izdvojeno je deset osnovnih $kola iz razlici-
tih regija Republike Hrvatske (sredisnja Hrvatska,
sjeverozapadna Hrvatska, istoCna Hrvatska, Istra i
Primorje te Dalmacija) pri cemu je koristen pro-
gram za generiranje slucajnih brojeva “Research
randomizer”. U istrazivanju je sudjelovalo 715
ucenika, iz sedam osnovnih $kola od kojih je dobi-
vena suglasnost. Spolna struktura bila je uravno-
tezena, 54 % djevojcica (N=386) i 46 % djeCaka
(N=329). Udio od 51,7% (N=370) ispitanika bili
su ucenici sedmog, a 48,3 % (N=345) osmog razre-
da. Prosjecna dob ispitanika bila je 13,22 godina
(SD=0,664).

Nacin prikupljanja podataka

Nakon odobrenja Ministarstva znanosti i obra-
zovanja te dobivenih suglasnosti ravnatelja i rodi-
telja istrazivanje se u skladu s Etickim kodeksom
istrazivanja s djecom (Ajdukovi¢ i Kolesari¢ 2003)
provelo skupnim ispitivanjem po razredima tije-
kom jeseni 2015. godine, a prethodno se u¢enicima
dala uputa za ispunjavanje Upitnika, uz napomenu
kako je sudjelovanje dobrovoljno i anonimno te da
u svakom trenutku mogu odustati od ispunjavanja
Upitnika bez ikakvih posljedica. U¢enicima je u
prosjeku bilo potrebno 27 minuta za ispunjavanje
Upitnika, iako je predviden jedan Skolski sat.

Metode obrade podataka

U procjeni pouzdanosti mjernih instrumenata
koriSten je Cronbach alpha koeficijent. U opisiva-
nju varijabli (sociodemografskih, razli¢itih uloga
djece u vr$njackom nasilju i socijalne samoefi-
kasnosti) izracunali su se pokazatelji deskriptiv-
ne statistike. Da bi se utvrdilo ima li povezanosti

izmedu uloga (pocinitelj, aktivni pomo¢nik, pasivni
pomoc¢nik, branitelj, zrtva i promatrac) i varijabli
spola, razreda, obrazovanja roditelja i primanja
roditelja koriSten je Hi-kvadrat test, s obzirom da
distribucije odstupaju od normalnih. Za utvrdivanje
razlike u sociockonomskom statusu obitelji, soci-
jalnoj samoefikasnosti, dobi i skolskom uspjehu
medu skupinama djece koja jesu, odnosno nisu
u nekoj ulozi, koristen je T-test. Zbog asimetrije
distribucija i binarne zavisne (kriterijske) varijable
(primjerice zrtva/nije zrtva) koristena je logisticka
regresijska analiza. Prediktori su sociodemografske
varijable te socijalna samoefikasnost, a kriterijske
varijable razlicite su uloge djece u vrsnjackom
nasilju (pocinitelji, aktivni pomoénici, pasivni
pomoc¢nici, zrtve, branitelji i promatraci). Za sta-
tisticku obradu podataka koristen je IBM SPSS
program, verzija 16.0.

Mjerni instrumenti

U ovom radu koristeni su sljede¢i mjerni instru-
menti:

1. Upitnik op¢ih podataka koji je sadrzavao
pitanja o spolu, dobi, obrazovanju roditelja, prima-
njima roditelja i socioekonomskom statusu obitelji;

2. Adaptirana skala uloga djece u vr§njac-
kom nasilju (engl. Connections between attitu-
des, group norms, and behaviors associated with
bullying in schools, Salmivalli i Voeten 2004).
Izvorna Skala razlicitih uloga djece u vr$njackom
nasilju sastoji se od ukupno 15 Cestica rasporedenih
u 5 subskala (pocinitelj, aktivni pomo¢nik, pasivni
pomo¢nik, branitelj i promatra¢. Svaka subskala
sastoji se od tri Cestice i mjeri razli¢ite uloge djece
u klasi€énom vr$njackom nasilju. Skala je adaptira-
na na nacin da su u subskalama koje mjere uloge
pocinitelja, aktivnog pomo¢nika, pasivnog pomoc¢-
nika, branitelja i promatra¢a dodane jos po dvije
Cestice koje se odnose na elektronicko nasilje (pri-
mjerice za subskalu uloge pocinitelja: Vrijedam i
Sirim neistine o drugima na drustvenim mrezama,
Jforumima, blogovima i sl.)

Buduc¢i da u izvornoj Skali nema subskale za
ulogu Zrtve, za potrebe ovog istrazivanja dodane
su tri Cestice koje mjere ulogu zrtve u klasi¢nom
nasilju (primjerice: Dozivio/la sam da su me tukli.)
1 dvije Cestice koje mjere ulogu zZrtve u elektro-
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nickom nasilju (primjerice: Dozivio/la sam da su

......

mrezama, forumima, blogovima i sl.).

Skala je originalno namijenjena procjeni vrs-
njaka, ali za potrebe ovoga rada adaptirana je za
samoprocjenu, te je ukupno dodano 15 Cestica.
Adaptirana Skala ima 30 Cestica i 6 subskala (zrtva,
pocinitelj, aktivni pomoc¢nik, pasivni pomocnik,
branitelj i promatrac). Ispitanici su na skali od tri
stupnja procjenjivali jesu li odredeno ponasanje

......

= Cesto). Cronbachov alpha na ovom uzorku iznosi
0,708 za cijelu Skalu, a po subskalama: za ulogu
pocinitelja nasilja 0,721, za ulogu aktivnog pomoc¢-
nika 0,721, za ulogu pasivnog pomo¢nika 0,708, za
ulogu branitelja 0,692, za ulogu promatraca 0,600
i za ulogu zrtve 0,733.

3. Skala socijalne samoefikasnosti (Upitnik
samoefikasnosti za djecu, Vuli¢ Prtoric¢ i sur. 2006).
Skala socijalne samoefikasnosti preuzeta je izvor-
no iz Upitnika samoefikasnosti za djecu kojim se
ispituju socijalna, akademska i emocionalna samo-
efikasnost. Za potrebe ovog rada koriStena je samo
Skala socijalne samoefikasnosti koja se sastoji od
devet Cestica (primjerice: Lako mogu izraziti svoje
misljenje, cak i kada se druga djeca ne slazu sa
mnom). Ovom Skalom mjeri se percipirana spo-
sobnost za odnose s vr$njacima. Ispitanici su na
skali od pet stupnjeva procjenjivali koliko se slazu
s navedenim tvrdnjama (1 = uopce ne, 2 = uglav-
nom ne, 3 = nisam siguran, 4 = uglavnom da i
5 = da, u potpunosti). Provjerena je pouzdanost
Skale na ovom uzorku te Cronbachov alpha iznosi
0,81. Veci rezultat ukazuje na to da dijete ima bolje
odnose s vr$njacima te da lako sklapa i odrzava
prijateljske veze.

REZULTATI

Za potrebe analize dodijelili smo uloge svakom
djetetu ako je dijete na odgovarajucoj skali postiglo
ukupni rezultat iznad 75. centila. Ovakvom podje-
lom dijete je moglo imati i nekoliko pripadajucih
uloga §to za potrebe analize nije predstavljalo pro-
blem jer se analiza za svaku ulogu radila neovisno
o ostalim ulogama po principu usporedbe skupina
djece koja se ponasaju u odredenoj ulozi (imaju
rezultat iznad 75. centila u toj konkretnoj ulozi,

neovisno o rezultatima u ostalim ulogama) s onima
koji se ne ponasaju u odredenoj ulozi (imaju rezul-
tat ispod 75. centila za tu konkretnu ulogu, neovi-
sno o rezultatu u ostalim ulogama). Najveci broj
djece ima rezultat iznad 75. centila u ulozi branite-
lja i promatraca (23%), a najmanji broj djece ima
rezultat iznad 75. centila u ulozi poCinitelja (14%).
Na skali zrtve 17% djece ima rezultat iznad 75.
centila, 19% djece na skali aktivnog pomo¢nika,
a 21% naSeg uzorka ima rezultat iznad 75. centila
na skali pasivnog pomo¢nika.

U Tablici 1 prikazani su deskriptivni pokazatelji
skolskog uspjeha, socioekonomskog statusa obitelji
i socijalne samoefikasnosti.

Tablica 1. Deskriptivni pokazatelji Skolskog uspjeha,
socioekonomskog statusa i socijalne samoefikasnosti

M SD | Min. | Max.
Skolski uspjeh 433 [0,726| 1 5
Socioekonomski status obitelji | 3,43 |0,687| 1 5
Socijalna samoefikasnost 3,87 10,688 1,44 5

Samoiskazani prosjecni $kolski uspjeh ispitani-
ka tijekom dosadasnjeg osnovnoskolskog obrazo-
vanja je 4,33 (SD = 0,726). Najveci broj ispitanika
ima odli¢an (46,7 %) i vrlo dobar (41 %) prosjecan
Skolski uspjeh, a znatno manje ih ima dobar (11,5
%) 1 dovoljan (0,4 %) Skolski uspjeh. U Tablici 2
prikazani su deskriptivni pokazatelji stupnja obra-
zovanja roditelja i primanja roditelja.

Tablica 2. Deskriptivni pokazatelji stupnja obrazova-
nja roditelja i primanja roditelja

Stupanj Stupanj
obrazovanja obrazovanja
majke oca
N % N %
Osnovna Skola 28 3,9 21 2,9
Srednja $kola 271 37,9 294 41,1
Visa stru¢na sprema 146 20,4 167 23,4
Visoka stru¢na sprema | 204 28.5 197 27.6
Mr.sc. 35 4,9 14 2,0
Dr.sc. 31 43 22 3,1
Majka ima Otac ima
primanja primanja
649 | 908 | 640 | 89.5

Najveci broj majki (N=271, 37,9%) i oceva
(N=294, 41,1%) ima srednju stru¢nu spremu.
Ispitanici su se izjasnili da ve¢ina majki (N=649,
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Tablica 3. Rezultati Hi-kvadrat testa

| % u ulozi Hi-kvadrat (32) | df p
Branitelj
Spol 19/26! 5,523* 1 0.019
Razred 24/21? 0,705 1 0,401
Razina obrazovanja majke 11/21/22/26/23/29° 4,398 5 0,494
Razina obrazovanja oca 24/19/20/30/14/23* 9,179 5 0,102
Novcana primanja majke 22/26° 0,438 1 0,508
Nov¢ana primanja oca 23/20¢ 0.304 1 0,581
Pocinitelj
Spol 20/10! 14,256* 1 0,000
Razred 17/11% 5,320% 1 0,021
Razina obrazovanja majke 18/16/10/11/23/26° 11,358* 5 0,045
Razina obrazovanja oca 14/16/12/10/36/27* 13,585* 5 0,018
Nov¢ana primanja majke 13/21° 3.010 1 0,083
Novcana primanja oca 14/13° 0,043 1 0,835
Aktivni pomoénik
Spol 24/14! 11,144* 1 0,001
Razred 21/15? 4,254* 1 0,039
Razina obrazovanja majke 21/17/21/15/20/36° 9,068 5 0,106
Razina obrazovanja oca 5/18/19/18/29/36* 8.354 5 0.138
Novcana primanja majke 19/17° 0,156 1 0,693
Novc¢ana primanja oca 19/16° 0,337 1 0,561
Pasivni pomo¢nik
Spol 26/17! 8,672* 1 0,003
Razred 23/19? 1,839 1 0,175
Razina obrazovanja majke 32/19/25/22/6/9° 10,517 5 0,062
Razina obrazovanja oca 29/22/17/21/21/32* 3,721 5 0,590
Novcana primanja majke 21/24° 0,467 1 0,494
Nov¢ana primanja oca 21/21° 0,006 1 0,937
Zrtva
Spol 16/17! 0,113 1 0,737
Razred 19/15? 2,173 1 0,140
Razina obrazovanja majke 11/18/16/16/20/19° 1,639 5 0,897
Razina obrazovanja oca 14/20/14/14/14/23* 5,448 5 0,364
Nov¢ana primanja majke 16/24° 2.771 1 0,096
Novcana primanja oca 16/27° 5,658* 1 0,017
Promatraé
Spol 26/20! 3,197 1 0,074
Razred 23/232 0,004 1 0,950
Razina obrazovanja majke 32/23/24/22/14/233 3,010 5 0,698
Razina obrazovanja oca 19/26/25/17/29/23* 6,279 5 0.280
Novcana primanja majke 24/15° 2,415 1 0,120
Novc¢ana primanja oca 23/24% 0,069 1 0,793

postotak djecaka u ulozi/postotak djevojcica u ulozi

postotak u¢enika sedmih razreda u ulozi/postotak uc¢enika osmih razreda u ulozi

postotak djece s majkom koja ima osnovnu $kolu u ulozi/s majkom koja ima srednju $kolu/s majkom koja ima vi$u struénu
spremu/s majkom koja ima visoku stru¢nu spremu/s majkom koja je mr.sc./s majkom koja je dr.sc.

postotak djece s ocem koji ima osnovnu $kolu u ulozi/s ocem koji ima srednju $kolu/s ocem koji ima viSu stru¢nu spremu/s
ocem koji ima visoku stru¢nu spremu/s ocem koji je mr.sc./s ocem koji je dr.sc.

postotak djece kojima majka ima primanja u ulozi/postotak djece kojima majka nema primanja u ulozi

postotak djece kojima otac ima primanja u ulozi/postotak djece kojima otac nema primanja u ulozi
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90,8%) i oceva (N=640, 89,5%) trenuta¢no ima
financijska primanja.

Da bismo utvrdili ima li veze izmedu bivanja
u nekoj od uloga (pocinitelj, aktivni pomoc¢nik,
pasivni pomo¢nik, branitelj, Zrtva i promatrac)
i varijabli spola, razreda, obrazovanja roditelja i
primanja roditelja proveden je Hi-kvadrat test, a
rezultati su prikazani u Tablici 3.

Za utvrdivanje razlike u socioekonomskom
statusu obitelji, socijalnoj samoetikasnosti, dobi
i Skolskom uspjehu medu skupinama djece koja
jesu, odnosno nisu u nekoj ulozi, proveden je
T-test. Uloge su definirane kao binarne varijable,
primjerice “branitelj/nije branitelj”. Rezultati su
prikazani u Tablici 4.

Prema rezultatima univarijatne analize navede-
nima u Tablicama 2 i 3, uloga pocinitelja povezana
je sa spolom (djecaci su ¢eSc¢e pocinitelji od dje-
vojéica, x2 = 14,256, p<0,05), s razredom (uceni-
ci sedmih razreda ¢esce su pocinitelji od uc¢enika
osmih razreda, ¥2 = 5,320, p<0,05), s obrazova-
njem majke (majke vise i visoke stru¢ne sprema
imaju nesto manje djece pocCinitelja od ostalih kate-
gorija, x2 = 11,358, p<0,05) i s obrazovanjem oca
(o€evi vise 1 visoke struéne spreme imaju nesto
manje djece pocinitelja od ostalih kategorija, y2
= 13,585, p<0,05). Uloga aktivnhog pomo¢nika
povezana je s varijablama spola (djecaci su cesée
aktivni pomocnici, x2 = 11,144, p<0,05), razreda
(uCenici sedmih razreda ¢esce su aktivni pomocnici
od ucenika osmog razreda, y2 = 4,254, p<0,05) i
socioeckonomskog statusa (aktivni pomoc¢nici veéeg
su socioekonomskog statusa od djece koja nisu u
ulozi aktivnog pomoénika, t=-2,467, p<0,05).
Djecaci su CeSc¢e pasivni pomocénici od djevojcica
(%2 = 8,672, p<0,05) i imaju losiji Skolski uspjeh
(t=2,510, p<0,05). Uloga branitelja povezana je s
varijablama spola (djevojc€ice su ces$ée branitelji od
djecaka, ¥2= 5,523, p<0,05), socijalne samoefika-
snosti (branitelji su vece socijalne samoefikasnosti,
t=-4,223, df<0,05) i dobi (mlada djeca u uzorku
edée su branitelji, t= 2,787, p<0,05). Zrtve imaju
nizi Skolski uspjeh (t= 3,195, p<0,05), a otac zrtve
¢es$¢e nema primanja nego $to je to slucaj kod djece
koja nisu zrtve (y2 = 5,658, df<0,05). Promatraci su
nizeg socioekonomskog statusa (t= 2,544, p<0,05)
i nize socijalne samoefikasnosti od djece koja nisu
promatraci (t= 2,239, p<0,05).

Zbog asimetrije distribucija i binarne zavisne
(kriterijske) varijable (dijete je u ulozi ili nije u
ulozi), proveli smo logisti¢ku regresijsku analizu
kako bismo predvidjeli hoce li se dijete ponasati
unutar odredene uloge ovisno o sociodemograf-
skim ¢imbenicima i socijalnoj samoefikasnosti.
Koristili smo sljedeée prediktore u modelu: spol,
dob, razred, skolski uspjeh, socioekonomski sta-
tus, obrazovanje majke, obrazovanje oca, novéana
primanja majke, nov€ana primanja oca i socijalna
samoefikasnost. Ukoliko se neki od prediktora nije
pokazao znacajno povezan s ulogom na univarijat-
noj razini, nije bio ukljuc¢en u model. Proveli smo 6
logistickih regresijskih analiza za 6 razlicitih uloga
u vr$njackom nasilju (Tablica 5).

Napomena: nov¢ana primanja majke nisu uklju-
¢ena ni u jedan od modela jer nisu pokazala znacaj-
nost na univarijatnoj razini ni kod jedne od uloga.

Na multivarijatnoj razini muski spol i sedmi
razred pokazali su se prediktivnim za ulogu po€ini-
telja. Obrazovanje roditelja u multivarijatnoj anali-
zi nema prediktivnu snagu za ulogu pocinitelja. Sve
tri varijable ostaju znac¢ajnim prediktorima za ulogu
aktivnog promatraca pri ¢emu je razred znacajan s
grani¢nom vrijednos¢u (p=0,05). Djecaci, ucenici
sedmih razreda te djeca viSeg socioekonomskog
statusa ¢eSc¢e su aktivni pomoc¢nici. Muski spol
i losiji Skolski uspjeh 1 na multivarijatnoj razi-
ni ostaju znacéajni prediktori za ulogu pasivnog
pomocénika. Djevojcice mlade dobi 1 vece socijalne
samoefikasnosti ¢esce se nalaze u ulozi branitelja.
Zrtve imaju nizi §kolski uspjeh. O¢eva primanja u
multivarijatnoj analizi ne predvidaju status zrtve.
Promatraci i prema multivarijatnoj analizi imaju
nizu socijalnu samoefikasnost te su nizeg socioe-
konomskog statusa.

RASPRAVA

Deskriptivnom analizom utvrdeno je da se naj-
vedi broj djece percipira u ulozi branitelja i pro-
matraca, a najmanje u ulozi pocinitelja. Buduci
da se rezultati ovog istrazivanja temelje na samo-
iskazima ispitanika moguce je da daju socijalno
pozeljne odgovore, a neprimjerena i neprihvatlji-
va ponasanja prikrivaju (Hoffman 2012; Zerillo i
Kirnan 2012).

Utvrdeno je kako se djecaci te ucenici sedmih
razreda ¢e$¢e angaziraju u ulogama pocinitelja,
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Tablica 4. Rezultati T-testa

N M SD t df p

Branitelj

SES Nije branitelj 554 3,43 0,683 0,479 713 0,632
Branitelj 161 3,40 0,702

Socijalna samoetfikasnost | Nije branitelj 554 3,814 0,670 -4,223* 713 0,000
Branitelj 161 4,069 0,692

Dob Nije branitelj 554 13,26 0,639 2,787* 713 0,005
Branitelj 161 13,09 0,731

Skolski uspjeh Nije branitelj 554 4,32 0,734 -0,941 713 0,347
Branitelj 161 4,38 0,698

Pocinitelj

SES Nije pocinitelj 614 341 0,667 -1,230 124,220 0,221
Pocinitelj 101 3,51 0,795

Socijalna samoefikasnost | Nije pocinitelj 614 3,878 0,678 0,574 713 0,566
Pocinitelj 101 3,834 0,719

Dob Nije pocinitelj 614 13,22 0,674 0,230 143,973 0,818
Pocinitelj 101 13,21 0,605

Skolski uspjeh Nije pocinitelj 614 3,878 0,678 0,574 713 0,566
Pocinitelj 101 3,835 0,719

Aktivni pomoénik

SES Nije aktivni pomo¢nik 583 3,39 0,670 -2,467* | 182,236 0,015
Aktivni pomo¢énik 132 3,57 0,743

Socijalna samoetikasnost | Nije aktivni pomo¢nik 583 3,8755 0,67924 0,360 713 0,719
Aktivni pomo¢énik 132 3,8519 | 0,70322

Dob Nije aktivni pomo¢nik 583 13,22 0,678 -0,265 713 0,791
Aktivni pomo¢nik 132 13,23 0,604

Skolski uspjeh Nije aktivni pomo¢nik 583 3.8755 | 0,67924 0.360 713 0.719
Aktivni pomo¢énik 132 3,8519 0,70322

Pasivni pomoénik

SES Nije pasivni pomo¢nik 565 3.41 0,672 -1,474 713 0,141
Pasivni pomo¢énik 150 3,50 0,740

Socijalna samoefikasnost | Nije pasivni pomocénik 565 3,8808 0,67573 0,733 713 0,464
Pasivni pomo¢nik 150 3,8348 | 0,71218

Dob Nije pasivni pomo¢nik 565 13,23 0,678 0,461 254,278 0,645
Pasivni pomo¢nik 150 13,20 0,613

Skolski uspjeh Nije pasivni pomoc¢nik 565 4,37 0,679 2,510* 199,992 0,013
Pasivni pomo¢énik 150 4,18 0,868

Zrtva

SES Nije Zrtva 594 3,44 0,650 1,054 150,204 0,294
Zrtva 121 3,36 0,845

Socijalna samoefikasnost | Nije zrtva 594 3,8913 0,67289 1,749 713 0,081
Zrtva 121 3,7723 0,72703

Dob Nije zrtva 594 13,24 0,656 1.916 713 0,056
Zrtva 121 13,12 0,697

Skolski uspjeh Nije Zrtva 594 4,37 0,695 3,195* 713 0,001
Zrtva 121 4,14 0,840

Promatra¢

SES Nije promatrac 552 3,46 0,681 2,544* 713 0,011
Promatrac 163 3,31 0,697

Socijalna samoetikasnost | Nije promatrac 552 3,9022 | 0,67773 2,239* 713 0,025
Promatrac 163 3,7662 0,69363

Dob Nije promatrac 552 13,22 0,670 -0,400 713 0,689
Promatrac 163 13,24 0,646

Skolski uspjeh Nije promatrac 552 4,32 0,701 -0,610 713 0,542
Promatrac 163 4,36 0,808
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Tablica 5. Rezultati logisticke regresijske analize

Prediktori Spol Dob Razred Skolski |[Obrazovanje|Obrazovanje| Novéana SES Socijalna
(zenski) uspjeh majke oca primanja samoefikasnost
oca
Uloge u Exp (B) Exp (B) Exp (B) Exp (B) Exp (B) Exp (B) Exp (B) Exp (B) Exp (B)
nasilju (95%CI) | (95%CD) | (95%CI) | (95%CD | (95% CI) (95% CI) (95% CI) | (95% CI) (95% CI)
Pocinitelj’ 0,422* - 0,538* - 0,8440#1 1,382#1 - - -
(0,27-0,66) (0,34-0,85) (0,28-2,53) | (0,35-5,45)
0,490#2 1.083#2
0,14-1,7) | (0,25-4.65)
0,684#3 0,713#3
(0.2-2.32) | (0,16-3,21)
1,276#4 2,331#4
(0,31-5,29) | (0,36-15,01)
1,094#5 1.854#5
(0.22-5,37) | (0,28-12,4)
Aktivni 0,526* - 0,674+ - - - - 1,329* -
pomocnik? |(0,36-0,78) (0,46-0,99) (1,01-1,75)
Pasivni 0,603* - - 0,726* - - - - -
pomoénik® |(0,42-0,87) (0,57-0,92)
Promatraé! - - - - - 0,719* 0,758+
(0.55-0.94)| (0,59-0,98)
Branitelj® 1,499* 0,689* - - - - - - 1,814*
(1,04-2,16)| (0,53-0.9) (1.37-2,41)
Zrtva® - - - 0,694+ - - 1,663 - -
(0.54-0,9) (0.94-2,94)

- prediktor zbog neznacajnosti na univarijatnoj razini nije uklju¢en u multivarijatnu analizu
# srednja stru¢na sprema u odnosu na osnovnu $kolu, * via stru¢na sprema u odnosu na osnovnu $kolu,  visoka stru¢na sprema u
odnosu na osnovnu §kolu, * magistar znanosti u odnosu na osnovnu $kolu, * doktor znanosti u odnosu na osnovnu §kolu

* p<0,05, **p=0,05

' %2 =37,494, df = 12, p<0,05, Cox and Snell R square = 0,051, Nagelkerke R square = 0,092
2 ¥2=20,516, df = 3, p<0,05, Cox and Snell R square = 0,028, Nagelkerke R square = 0,046
3 42 =15,375 , df = 2, p<0,05, Cox and Snell R square = 0,021, Nagelkerke R square = 0,033
4 42 =11,055, df =2, p<0,05, Cox and Snell R square = 0,015, Nagelkerke R square = 0,023
5 %2 =130,973, df =3, p<0,05, Cox and Snell R square = 0,042, Nagelkerke R square = 0,065
¢ ¥2=12,477,df =2, p<0,05, Cox and Snell R square = 0,017, Nagelkerke R square = 0,029

aktivnih i pasivnih pomo¢nika $to je vjerojatno
posljedica emocionalne nezrelosti i nedovoljno
razvijenih socijalnih vjestina za rjeSavanje sukoba
te zelje za dominacijom, hvalisanjem i pokaziva-
njem mo¢i (Olweus 1998; Twyman i sur. 2010;
Tippett i Wolke 2015). Djevojcice 1 mladi ucenici
ceSc¢e su u ulozi branitelja, a razlog tome moze
biti vi$a razina empati¢nosti, emotivnosti i moralne
osjetljivosti (Thornberg 1 Jungert 2013).

Pasivni pomo¢nici imaju losiji Skolski uspjeh
$to mozemo protumaciti time da lose ocjene, kriti-
ke ucitelja i roditelja, njihove neprimjerene reakcije
i neprijateljski stav prema loSem uspjehu djeteta
mogu izazvati frustracije kod pasivnih pomo¢ni-
ka, a svoje nezadovoljstvo iskazuju podrZzavanjem

neprijateljskog i nasilnickog ponaSanja prema
vr$njacima (Strem i sur. 2013). Ujedno i strah od
izrugivanja zbog losijeg uspjeha od strane vrsnja-
ka moze ih potaknuti na pomaganje pociniteljima
kako bi se osjecali prihvacenima i zaSticenima
(Salmivalli 2010). Cinjenica da §kolski uspjeh nije
povezan s aktivnim pomaganjem u situacijama vrs-
njackog nasilja navodi na zakljucak o potencijal-
nom osjecaju nesigurnosti koji osje¢aju djeca koja
imaju losiji $kolski uspjeh, pa se ni u nasilnickom
ponasanju ne angaziraju proaktivno. Zrtve tako-
der imaju losiji skolski uspjeh. Moguce je da zbog
iskustava viktimizacije gube zanimanje za $kolski
rad, ali su i zbog losijeg Skolskog uspjeha nerijetko
izlozene izrugivanju (Olweus 1998).
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Hi-kvadrat testom utvrdeno je da su djeca rodi-
telja s viSom 1 visokom stru¢nom spremom rjede
pocinitelji od ostalih obrazovnih skupina roditelja
(osnovna skola, srednja Skola, magisterij, doktorat).
Ovakav rezultat moZemo objasniti premalim uzor-
kom u kategorijama magisterija i doktorata. Sto se
tice kategorija osnovne Skole i srednje stru¢ne spre-
me, moguce je da roditelji zbog niZe razine obra-
zovanja imaju loSije materijalne prilike, $§to moze
narusiti i kvalitetu odnosa u obitelji (Wolke i sur.
2001; Conger i sur. 2010), medutim ove varijable
gube znacajnost u logistickoj regresijskoj analizi.

U ovom istrazivanju utvrdeno je da je visi
socioekonomski status obitelji povezan s ulogom
aktivnog pomocnika §to mozemo protumaciti na
nacin da bolji financijski status obitelji djetetu
moze davati osje¢aj moci koju prema vrsnjacima
iskazuju bahatim i nasilnickim ponaSanjem. I u
istrazivanju koje su proveli Due i sur. (2009) utvr-
deno je da djeca koja su sklona nasilju imaju bolji
socioekonomski status. Hi-kvadrat testom utvrdeno
je da otac zrtve ¢eS¢e nema financijska primanja, a
slabiji financijski status roditelja Zrtve u odnosu na
roditelje njihovih vrinjaka pridonosi razlikovanju
zrtve od ostalih ucenika $to je moguci povod za
pociniteljevo provociranje. Medutim u logistickoj
regresijskoj analizi nedostatak novcanog primanja
oca ne predvida ulogu Zrtve. Kod uloge promatraca
nizi socioekonomski status statisticki je znacajan
prediktor, pa je moguce da im daje osjecaj nesi-
gurnosti i manjeg samopostovanja, a vjerojatno
osjecaju i strah od moguce izlozenosti izrugivanju.

Logistickom regresijskom analizom utvrdeno je
da branitelji imaju visu socijalnu samoefikasnost,
a promatraci nizu. [ u dosadasnjim istrazivanji-
ma (Gini i sur. 2008; Thornberg i Jungert 2013)
pokazalo se kako branitelji imaju vise socijalne
samoefikasnosti jer su samopouzdaniji i vjeruju
da su sposobni svojim strategijama sprijeciti nasilje
medu vr$njacima. Promatraci s druge strane Cesto
ne znaju kako reagirati, smatraju da njihove stra-
tegije nisu ucinkovite ili da bi mogli postati slje-
deca zrtva vr$njackog nasilja (Thornberg i Jungert
2013). Osim toga niska socijalna samoefikasnost
moze se objasniti i nedostatkom samopouzdanja,
slabim socijalnim vjestinama u rjeSavanju konflik-
tnih situacija te strahom od socijalne izolacije i

usamljenosti ako stanu u obranu zrtve (Kokkinos
1 Kipritsi 2012; Andreou i sur. 2015).

Nalazi ovog istrazivanja upuéuju na to da
razli¢iti sociodemografski ¢imbenici predvidaju
razli¢ite uloge djece u vr$njackom nasilju. Pritom
je posebno znacajna varijabla spola jer su djeca-
ci skloniji ¢injenju nasilja, ali i pruzanju podrske
nasilnim situacijama, te je kod njih potrebno raditi
na razvijanju senzibiliteta. Socijalna samoefika-
snost znacajan je prediktor kod uloga branitelja i
promatraca. Visoka razina socijalne samoefika-
snost moze djecu i adolescente motivirati da se
angaziraju kao branitelji i pomaZzu u obrani zrtve,
odnosno niska razina socijalne samoefikasnost
moze promatrace demotivirati da se angaziraju kao
branitelji. Ovi rezultati u skladu su s Bandurinom
sociokognitivnom teorijom li¢nosti prema kojoj su
uvjerenja o osobnoj ucinkovitosti kljucni ¢imbenik
ljudskog djelovanja, odnosno ako ljudi vjeruju da
njihova intervencija nije adekvatna i da nece dati
pozitivan rezultat, nece ni pokusati djelovati i pro-
mijeniti stvari. Cak ako djeca i adolescenti vide da
je ponasanje njihovih vr$njaka neprimjereno, oni
mogu ostati pasivni promatraci jer vjeruju da nisu
sposobni djelotvorno intervenirati. Stoga rezultati
ovoga rada mogu posluziti u izradi preventivnih
programa gdje vaznu ulogu treba dati razvoju
socijalne samoefikasnosti kako bi se potaknulo
promatrace da se angaziraju kao branitelji jer ih
upravo nedostatak socijalne samoefikasnosti moze
obeshrabriti da pomazu Zrtvama. Potrebno je djeci
razvijati smopouzdanje, komunikacijske vjestine,
moralnu osjetljivost kako bi se $to vi§e angazirali u
ulozi branitelja. Ucenicima je vazno razvijati empa-
tiju, ukazivati na posljedice koje dozivljavaju zrtve,
razumijevanje tudih osjecaja te ih uciti nenasilnim
vjeStinama rjeSavanja konflikata. Dobra interakcija
izmedu ucenika i ucitelja olaksat ¢e im izrazava-
nje osjecaja te ih navesti da otvorenije razgovaraju
bez srama i krivnje. Losiji Skolski uspjeh moze
biti i uzrok i posljedica dozivljenog i pocinjenog
vr$njackog nasilja, stoga je bitno da djeca imaju
osjecaj da se mogu povjeriti uciteljima koji ¢e im
ponuditi savjet kako da lakSe prebrode emocio-
nalne i socijalne probleme, a zatim im ukazati na
adekvatne metode ucenja i potaknuti osjecaj kom-
petentnosti.
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Na temelju ovih rezultata zaklju¢ujemo da su
postavljene hipoteze potvrdene, odnosno da je
utvrdeno da postoji pozitivna povezanost socijal-
ne samoefikasnosti s ulogom branitelja i negativna
povezanost s ulogama zrtve i promatraca te nepo-
vezanost s ostalim ulogama te da razliciti socio-
demografski ¢imbenici i socijalna samoefikasnost
predvidaju razli¢it angazman djece u vr$njaCkom
nasilju. Vidimo da navedeni ¢imbenici imaju zna-
¢ajnu ulogu u objaSnjenju ponasanja i zauzimanja
stava djece u vrSnjackom nasilju, sto je prednost
ovoga rada. lako se Cesto pise o vrSnjaCkom nasilju,
ipak se nedovoljno zna o razli¢itom angazmanu
djece u takvim aktivnostima. Stoga je znanstveni
doprinos ovog istrazivanja viSestruk: na spoznaj-
nom planu ono predstavlja doprinos razumijevanju
¢imbenika koji predvidaju razlicite uloge djece jer
se do sada nije ispitivala uloga socijalne samoefi-
kasnosti kod razli¢itih uloga djece u vr$njackom
nasilju, a na metodolo§kom planu nudi adaptiranu
Skalu uloga djece u vr$njackom nasilju. Nedostatak
ovoga rada korelacijski je nacrt koji nam ne dozvo-
ljava da donosimo uzro¢no-posljedicne zakljucke
te Sto se rezultati temelje na samoiskazu ispitani-
ka. Ujedno dobro bi bilo istraziti i doprinos nekih

drugih kontekstualnih ¢imbenika (obiteljskih, skol-
skih) te ukljugiti ispitanike 1 drugih dobnih skupina.

ZAKLJUCAK

U ovom istrazivanju utvrdili smo da su po€inite-
1ji te aktivni i pasivni pomo¢nici ¢esée djecaci, dok
su djevojcice Cesce branitelji. Oba su spola podjed-
nako zrtve i promatraci. S obzirom na dob brani-
telji su cesce mlada djeca, a s obzirom na razred
ucenici sedmih razreda cesce su pocCinitelji i aktiv-
ni pomoc¢nici od ucenika osmog razreda. Pasivni
pomocnici i Zrtve ¢esce imaju losiji Skolski uspjeh.
Aktivni pomocnici imaju bolji socioekonomski sta-
tus obitelji, a promatraci losiji. Djeca u ulozi brani-
telja imaju visu razinu socijalne samoefikasnosti,
dok promatraci imaju nizu razinu. Upravo nedo-
statak socijalne samoefikasnosti moze biti kljuc¢an
razlog zbog kojeg se promatraci ne angaziraju kao
branitelji. Ne vjeruju da su sposobni uspjesno dje-
lovati i stati u obranu zrtve. Dobivenim rezultatima
potvrdene su postavljene hipoteze te rezultati mogu
posluziti u izradi preventivnih programa s ciljem
smanjenja i spre¢avanja klasi¢nog i elektronickog
nasilja medu djecom.
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CONTRIBUTION OF SOCIAL SELF-EFFICACY AND SOME
SOCIO-DEMOGRAPHIC FACTORS TO THE DIFFERENT
ROLES OF CHILDREN IN PEER VIOLENCE

Abstract: The aim of this research was to examine the role of social self-efficacy and some sociodemographic factors in
influencing how children engage in peer violence. A total of 715 students (54% girls and 46% boys) in the seventh grade (N = 370)
and eighth grade (N = 345) from five regions in Croatia participated in this study. The average age was 13.22 years (SD = ().664).
For the purposes of this paper, the following measurement instruments were used: the General Data Questionnaire, the adapted
Participant Role Questionnaire (PRQ) and Social Self-Efficacy scale. Chi-squared testing and logistic regression showed that boys
were more often bullies and active and passive assistants, while girls were more often defenders. Both girls and boys were equally
victims and bystanders of peer violence. Seventh-grade students were more ofien bullies and active assistants. Children who acted
as defenders had higher social self-efficacy, while bystanders had lower social self-efficacy. The results of this research may have
important implications in creating programmes to reduce and prevent peer violence, bullying and cyberbullying.

Key words: peer violence, role of children, social self-efficacy
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