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SazZetak: Tijekom izvr§avanja uvjetne osude sa zastitnim nadzorom probacijski sluzbenici imaju dvostruku profesionalnu ulogu
s jedinstvenom svrhom odvracanja osudenika od daljnjeg kriminalnog ponasanja i smanjivanja vjerojatnosti recidivizma. S jedne
strane njihov zadatak je nadzirati slobodu osudenika (pocinitelja kaznenih djela) i njihovo pridrzavanje obveza, dok s druge strane
trebaju uspostaviti kvalitetan profesionalni odnos i psihosocijalnim postupcima pomoc¢i im u resocijalizaciji i reintegraciji unutar
drustvene zajednice. Ciljevi istraZivanja bili su zahvacanjem perspektive osudenika i probacijskih sluzbenika istraziti motivaciju
osudenika za izvrsavanje uvjetne osude sa zastitnim nadzorom kao jedne od probacijskih sankcija u Hrvatskoj, prije svega u
kontekstu motivacije za promjenom ponasanja i pridrzavanja uvjeta ove probacijske sankcije te ste¢i uvid u eventualne promjene

sluzbenika (N=8). Rezultati su pokazali osudenikovu tendenciju prema redovitom izvrsavanju formalnih obveza uz postojanje
pretezno ekstrinzi¢ne motivacije za promjenom te izostanak uvidanja svrhe sankcije, pogotovo na pocetku njezina izvrsavanja.
Tijekom izvrsavanja sankcije dolazi do promjena u intenzitetu te djelomicno i vrsti motivacije prije svega zbog uvida u dobrobit
i korisnost sankcije cemu pridonosi kvaliteta odnosa s probacijskim sluzbenikom i neki znacajni Zivotni dogadaji. Metode kojima
sluzbenici poticu osudenike na izvrsavanje sankcije i odvraéanje od buducih kaznenih djela usmjerene su usvajanju vjestina
rjeSavanja problema, osnazZivanju socijalnog kapitala i osobne odgovornosti za odluke i viastito ponasanje.

Kljuéne rijeci: probacija, motivacija, uvjetna osuda, zastitni nadzor, probacijski sluzbenici

UvoD 2009) tumace individualni odabir osudenika i nje-
gov identitet socijalnim kontekstom, ali se razli-
kuju u razmatranju kauzalnih procesa koji dovode
do promjene ponasanja, kao i u stupnju u kojem
daju prioritet strukturnim (povijesni, institucionalni
ili kulturni ¢imbenici) ili subjektivnim (namjera,
samoinicijativa) izvorima promjene, koji su primar-
ni interes suvremenih istrazivanja. U okviru veli-
kog broja modela (npr. Model dobrih zivota, Model
rizik-potreba-responzivnost) (Ward i Brown 2004;
Bonta i Andrews 2010) te Paradigme prestanka i
odvracanja od ¢injenja kaznenih djela (Friestad i
Skog Hansen 2010) znac¢ajan naglasak stavljen je
na spremnost, responzivnost, odnosno motivaciju
osudenika, pri ¢emu se ti konstrukti éesto koriste
kao sinonomi (npr. Serin i sur. 2005). lako posto-
je razlicite teorije motivacije (Miller 2006), ona

Prestanak s kriminalnim ponaSanjem dominan-
tna je tema u suvremenoj kriminologiji (Bersan i
Doherty 2018) koja je usmjerena na razumijevanje
procesa promjena povezanih s odvracanjem osude-
nika od kriminalne karijere i njihove reintegracije u
zajednicu (McNeill i sur. 2005). Proces prestanka s
kriminalnim ponasanjem zapocinje iskustvom kri-
minalne aktivnosti kao manje atraktivne ili averziv-
ne (Rumgay 2004), pri ¢emu ta promjena u afek-
tivnoj komponenti kriminalne uklju¢enosti moze
biti uzrokovana razli¢itim iskustvima pojedinca —
primjerice prosocijalnim utjecajem ili izvrSavanjem
sankcije, odnosno utjecajem tretmanskog osoblja.
Teorije prestanka kriminalne karijere (Giordano i
sur. 2007; Maruna 2001; Paternoster i Bushway
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se opcenito definira kroz uzroke, ciljeve, razloge
i namjere koje pokrecu pojedince da se ponasaju
na odredeni na¢in (DiClemente 2014). Motivacija
za promjenom ponasanja neko¢ se promatrala kao
stati¢na osobina (Clark i sur. 2006; McMurran i
Ward 2004) i isklju¢iva odgovornost osudenika
(Walters i sur. 2007), dok se danas podjednako
odnosi i na samog osudenika i na probacijskog
sluzbenika koji izvrsava sankciju (Walters 2003).
Motivacija se stoga smatra promjenjivom i tije-
kom vremena i medu pojedincima, ponasajno
specificnom, interaktivnom i pod utjecajem unu-
tarnjih i vanjskih ¢imbenika (Robinson i McNeill
2008; Rowe i Soppit 2014) te mozemo razlikovati:
intrinzi¢nu i ekstrinzi¢nu motivaciju, motivaciju
povezanu s nametnutom nasuprot voljnom promje-
nom i motivaciju za promjenom naspram motiva-
cije za tretmanom (DiClemente 2014). Motivacija
tako obuhvaca i mjeru u kojoj osudenici formalno
postuju postavljene uvjete i obveze (ekstrinzi¢na)
(Robinson 2013), ali i spremnost i aktivno ukljuci-
vanje u izvrSavanje sankcije i Zelju za promjenom
i prihvac¢anje odgovornosti za vlastito ponasanje
(intrinzi¢na) (npr. Maloi¢ i Ricija$ 2014; Healy i
O’Donnell 2008).

Trend suvremenih istrazivanja prestanka kri-
minalne karijere usmjeren na subjektivne odred-
nice procesa promjene ponasanja koriStenjem
kvalitativne metodologije te relativno malen broj
istrazivanja o ulozi probacije u pomaganju osu-
denicima da prestanu s ¢injenjem kaznenih djela
(McNeill i sur. 2012) potaknuli su ovo istrazivanje.
Smatramo potrebnim istraziti procese i mehanizme
odvracanja od ¢injenja kaznenih djela kod osudeni-
ka u okviru probacijske sankcije. Za te osudenike
karakteristi¢no je da su rijetko samomotivirani,
dobrovoljni pojedinici koji Zele uspostaviti tera-
pijsko-savjetodavnu vezu kako bi postigli pozi-
tivne promjene u svojim zivotnim prilikama veé
se obi¢no opiru promjeni, a dolazak u probacijski
ured predstavlja im obavezu nametnutu sudskom
presudom kao alternativu zatvorskoj kazni (Norton
2012). Dosadasnja rijetka istrazivanja probacijskih
sankcija naglasila su vaznost uloge supervizije u
facilitiranju procesa prestanka s kriminalnom kari-

jerom (Farrall 2002) te se veza probacijski sluzbe-
nik — osudenik razmatra kao potencijalno orude za
promjenu ponasanja posredstvom motivacije. Zato
se ovim istrazivanjem nastojalo, uz vrstu i razinu
motivacije, dobiti i uvid u kvalitetu odnosa izmedu
osudenika i probacijskog sluzbenika (Robinson i
McNeill 2008) pri éemu se polazi od odnosa kao
snaznog pokretaca promjene ponasanja osudenika
(Manchak i sur. 2014) i jednog od preduvjeta za
internalizaciju ekstrinziéne motivacije (McMurran
i Ward 2004) prisutne kod veéeg dijela osudenika
u probaciji (Maruna i sur. 2004). Od svih probacij-
skih poslova i sankcija za koje je probacijska sluz-
ba u Hrvatskoj nadlezna (Kov¢o Vukadin i Spero
2015; Zakon o probaciji, NN, 143/2012) poticanje
pozitivnih promjena u ponasanju osudenika kazne-
nih djela ¢ini se najocitijom prilikom izvrSavanja
uvjetne osude sa zastitnim nadzorom' (UOZN), te
su upravo ti osudenici predmetom interesa ovog
istrazivanja.

CILJEVI I HIPOTEZE ISTRAZIVANJA

U Hrvatskoj je do sada provedeno iznimno malo
istrazivanja u podrucju probacije i povezanosti pro-
bacije s promjenama u ponasanju osudenika. Stoga
su ciljevi i hipoteze ovog kvalitativnog istrazivanja
bili eksplorativnog karaktera:

(1) Ispitati motivaciju osudenika za izvrSavanje
sankcije.
Pretpostavlja se da ¢e kod osudenika dominirati
ekstrinzi¢na motivacija koja ¢e varirati u svom
intenzitetu tijekom izvrSavanja sankcije.

(2) Ispitati eventualne promjene u vrsti i intenzi-

tetu motivacije tijekom izvrSavanja sankcije te
¢imbenike koji njima pridonose.
Pretpostavlja se da ¢e s promjenama u vrsti i
intenzitetu motivacije tijekom izvrsavanja sank-
cije najvise biti povezane promjene u stavu osu-
denika prema sankciji i probacijskom sluzbe-
niku, uspostavljenom povjerenju i kvalitetnom
profesionalnom odnosu s probacijskim sluzbe-
nikom, te u objektivnim prilikama i zZivotnim
dogadajima osudenika kao i u stupnju socijalne
podrske.

1 Zastitni nadzor izriCe se osobama za koje se procjenjuje da ne bi mogli sami, vlastitim snagama, odoljeti iskuSenjima tijekom roka provjera-
vanja, no od kojih se ipak moze oc¢ekivati da ¢e uz pomoc¢, savjete i podriku probacijskih sluzbenika izbje¢i pocinjenje novih kaznenih djela
(Maloi¢ i Raji¢ 2012) te da ¢e uz pomo¢ i nadzor drustvene zajednice, dragovoljno, osobnim postupcima, radom i odnosom prema posljedicama
izazvanim poc¢injenim djelom razviti svijest o Stetnosti odredenih ponasanja i odgovornosti za Stetne posljedice (Cvitanovi¢ i Glavi¢ 2011).
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METODA
Sudionici

Ukupan uzorak prigodnog karaktera sastojao
se od 20 sudionika i dva poduzorka — probacijskih
sluzbenika zaposlenih u probacijskim uredima u
Zagrebu (N=8) i osudenika kojima je izre¢ena
UOZN (N=12), a za ¢ije su provodenje nadlezni
probacijski uredi u Zagrebu. Uzorak probacijskih
sluzbenika u istrazivanju ¢inile su pretezno Zene
(87.5%), socijalne radnice (75%), prosjec¢ne dobi
38 godina (raspon 29-60 godina), prosjecnog
radnog staza 14 godina (raspon 5—40 godina), s
prosjekom rada u probaciji tri godine (raspon 1-3
godine). Uzorak osudenika ¢inili su pretezno mus-
karci (83.3%), prosje¢ne dobi 40 godina (raspon
21-59 godina), ve¢inom srednje struéne spreme
(75%), nezaposleni (66.7%). Veéina ih je bila bez
prijasnjih osuda (66.7%) te su veé¢inom bili osudeni
na probacijsku sankciju zbog nasilja (41.6% zbog
nasilja u obitelji, a dodatnih 30% zbog prijetnja
ili nanosenja tjelesnih ozljeda), kojima uz UOZN
vec¢inom nije izre¢ena sigurnosna mjera (75%).
Osudenici su u vrijeme provodenja fokusnih grupa
izvrSavali probacijsku sankciju izmedu 6 mjeseci
i 5 godina.

Postupak

U ovom istrazivanju provedene su dvije fokusne
grupe s probacijskim sluzbenicima, a tri s osudeni-
cima. U svakoj fokusnoj grupi sudionici su sudjelo-
vali jednokratno. Razgovori su trajali jedan do dva
sata te su unutar svake grupe sudionici odgovarali
na ista pitanja vezana uz temu njihove dobrovolj-
nosti i aktivne ukljucenosti u izvrSavanju sankci-
je, motivacije za izvrSavanje sankcije te odnosa na
relaciji probacijski sluzbenik — osudenik. Sve foku-
sne grupe provele su se u probacijskim uredima od
strane dva nezavisna istrazivaca, a nakon dobive-
ne pismene suglasnosti nadleznog ministarstva i
potvrde Eti¢kog povjerenstva. Inicijalno ukljuci-
vanje i motiviranje sluzbenika za sudjelovanje u
istrazivanju provedeno je posredstvom voditelja
probacijskih ureda, a osudenika posredstvom nji-
hovih probacijskih sluzbenika.

Svaka fokusna grupa zapocela je informiranjem
o svrsi i postupku istrazivanja, povjerljivosti poda-

taka te je sudionicima pojasnjena dobrovoljnost
sudjelovanja, moguénost nedavanja odgovara na
odredeno pitanje (bez obrazlozenja), odustajanja
u bilo kojoj fazi provedbe istrazivanja te da (ne)
sudjelovanje u istrazivanju ni na koji nacin ne utje-
¢e na izvrSavanje sankcije, odnosno njihov posao.
Po zavrsetku razgovora podaci o sociodemograf-
skim obiljezjima sudionika prikupljeni su kratkim
upitnikom te im je zahvaljeno na sudjelovanju u
istrazivanju.

Obrada i analiza podataka

Sve rasprave fokusnih grupa snimane su
auditivno te su potom transkribirane. Takoder
su u njima zabiljezena suvoditeljeva neposredna
zapazanja o sudionicima tijekom fokusnih grupa.
Transkripte su kodirala i analizirala dva istrazivaca
od kojih je jedan sudjelovao i u provedbi fokusnih
grupa. Podaci su analizirani metodom tematske
analize (Attride-Sterling 2001). Faze analize bile
su: upoznavanje s podacima, kodiranje, trazenje
tema, revidiranje tema, definiranje i imenovanje
tema te pisanje rezultata (Braun i Clarke 2006).
Tematskom analizom utvrdene su sljedece teme
koje ¢ée biti detaljno elaborirane u prikazu nalaza:
(1) motivacija osudenika na pocetku izvrsavanja
sankcije, (2) promjene u vrsti i intenzitetu moti-
vacije tijekom izvrSavanja sankcije, (3) uloga pro-
fesionalnog odnosa s probacijskim sluzbenikom
u motivaciji osudenika te (4) metode i tehnike
motiviranja osudenika na izvrSavanje sankcije.
Rezultatima su zahvacena Cetiri aspekta motiva-
cije, svaki iz dvije perspektive — osudenikove i od
strane probacijskog sluzbenika: (a) motivacije za
izvrsavanjem UOZN-a kao probacijske sankcije
(koja je alternativna zatvorskoj kazni); (b) moti-
vacija za izvrSavanjem/pridrzavanjem obveza u
okviru UOZN-a; (¢) motivacija za promjenom
ponasanja (kao rezultat UOZN-a) te (d) motivacija
osudenika za uspostavljanjem kvalitetnog profesi-
onalnog odnosa s probacijskim sluzbenikom, ali
i povratno, znacaj tog odnosa za motivaciju osu-
denika. Nalazi su potkrijepljeni izvornim citatima
sudionika, interpretirani u okviru postavki teorija
prestanka s kriminalnom karijerom, a svi podaci
koji bi potencijalno mogli razotkriti neciji identitet
uklonjeni su ili zamijenjeni Siframa da se zastiti
anonimnost sudionika. Citati su izvorno prikazani
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(u kurzivu) zadrzavajuéi kolokvijalni i dijalektni
izri¢aj sudionika istrazivanja.’

REZULTATI I RASPRAVA

Motivacija na pocetku izvrSavanja sankcije

S teorijskog stajalista prestanak s kriminalnom
aktivnoSéu moze se konceptualizirati kao proces
odlucivanja koji ukljuéuje mnoge (kognitivne) razi-
ne (Nelissen 2011). Tijekom kriminalne karijere
pa tako i tijekom procesa prestanka s kriminalnim
ponasanjem javlja se motivacijska ambivalentost
kod osudenika (Prochaska i DiClemente 1984)
koju obiljezava stanje motivacijskog konflikta koje
proizlazi iz simultane Zelje za dvama suprotnim
smjerovima ponasanja (Barry 2009) — kretanjem
izmedu kriminalnog i nekriminalnog ponasanja
(Piquero 2004; Burnett 2004). Na pocetku izvrsa-
vanja probacijske sankcije osudenici su opéenito
manje motivirani izvrSavati izreCene i definira-
ne obveze i mjere $to se ocituje negodovanjem,
odnosno pruzanjem aktivnog ili pasivnog otpora.
Nedovoljna upoznatost osudenika sa sadrzajem
sankcije i obvezama koje iz nje proizlaze (primje-
rice najcesce se pogresno poistovje¢uju UOZN s
“Cistom” uvjetnom osudom) zasigurno pridonose
tom otporu, kao i to $to se dio osudenika smatra
nepravedno osudenima te svoju ljutnju na pre-
sudu, sud/suce, odvjetnike i sl. i nepovjerenje
prema drustvu i drzavnim institucijama prenose
na izvrSavanje probacijske sankcije i na sluzbenike
(Hucklesby 2009). Sluzbenici navode da osudenici
Cesto imaju krive predodzbe, ne samo o sankci-
jivecii o ulozi sluzbenika u provodenju sankci-
je, te nemaju jasnu sliku granica njihovih ovlasti
(primjerice o¢ekuju pomo¢ pri rjesavanju pitanja
nasljedstva). Stoga je u svrhu umanjivanja pocetnih
otpora i razvoja motivacije za promjenom ponasa-
nja potrebno posvetiti neko vrijeme objasnjavanju
presude, obveza i razloga izrecene sankcije kao i
uloge probacijskih sluzbenika (Hucklesby 2009).

Svi probacijski sluzbenici i osudenici suglasni
su da je instrumentalna motivacija (odmjerava-
nje dobitaka i gubitaka u vlastitu korist), u vidu
straha od zatvora i Zelje za izbjegavanjem kazne
zatvora, odnosno Zelja za ostankom na slobodi,
kljuéni motiv za izvrSavanje i pridrzavanje obve-

za UOZN-a (Bottoms 2001; Robinson i McNeill
2008; Hucklesby 2009; Ugwudike i Raynor 2013).
Osudenici su svjesni da ¢e, ne postuju li mjere i
obveze UOZN-a, ona biti opozvana te ¢e je zami-
jeniti kazna zatvora (Maloi¢ i sur. 2013). Medutim
istrazivanja su pokazala kako je vjerojatnost odla-
ska u zatvor zbog nepostivanja obveza u stvarnosti
mala, ali i da unato¢ tome mnogi osudenici vjeruju
u suprotno te da izravno iskustvo sa zatvorskom
kaznom dodatno povecava strah (Ugwudike i
Raynor 2013).

0. Pa, motiviralo me to da ne idem u zatvor
[smije se] jer mi to nikako ne bi odgovaralo... posto
sam i prije imala nekakvih problema, ovoga, ovo
mi je jedan dobar nacin da se promijenim...”

O: U zatvoru bi bilo puno gore... Bez obzira,
nemate novaca, nemate posla, ali ipak ste na slo-
bodi. Slobodu ne moze nista zamijenit.”

vom (npr. sankcija) moze imati znac¢ajnu ulogu u
prestanku s kriminalnim ponasanjem jer akumu-
lacija pravnih, socijalnih, osobnih i moralnih tros-
kova kontinuiranog sankcioniranja moZze odvratiti
osudenika od ponovnog kriminalnog ponasanja i
biti okida¢ promjene te dovesti do zakljucka da su
relativni troskovi (ukljucujuéi opetovano sankcio-
niranje) relativno veéi od dobitaka od kriminalne
aktivnosti (Piquero 2004). U prilog te ekstrinzic-
ne instrumentalne motivacije govore i nalazi ovog
istrazivanja u kojem je uo¢eno da osudenici djelo-
micno izvrsavaju probacijsku sankciju jer smatraju
da ¢e time dobiti nesto zauzvrat (poput skraéivanja
sankcije, ponovnog osvajanja partnera, odlaska iz
Hrvatske), ili da ¢e zadrzati nesto $to ne Zele izgu-
biti (primjerice ostanak s obitelji, posao ili skrb-
nistvo nad djecom).

O:. ”Potaknulo me to kaj mogu biti sretan da
sam dobio uvjetnu, da nisam zavrsio u zatvoru, jer
kad bi zavrsio u zatvoru, e, onda bi dobil pedalu
s posla... Najveci fijasko je dobit zatvor Sest mje-
seci, godinu dana, kak bi rekel, tu ste jeftino ostali
bez posla. Lako odgulite tih godinu dana, tih Sest
mjeseci, i dodete van, i kud sad?”

Sluzbenici isti¢u da je pocetna motivacija osu-
denika znacajno ovisna o njihovoj zZivotnoj situaciji
u tom trenutku, vrlo osjetljiva i podlozna promje-

2 Izjave osudenika obiljezene su slovom O, a probacijskih sluzbenika slovima PS.




Ines Suci¢, Neven Ricijas, Renata Glavak Tkali¢, Lucija Zadelj, Lana Ostoji¢: Uloga motivacije u izvr$avanja uvjetne osude sa zastitnim...

nama, a dio sluzbenika skeptican je koliko su osu-
denici zaista motivirani i sposobni vidjeti sankciju
u kontekstu osobne promjene i rehabilitacije.

PS: “Mislim nekako da ovisi i o Zivotnoj situ-
aciji §ta mu se u tom trenutku desava. Ako u tom
trenutku ima nesto pa ga ja uputim negdje da dobi-
Jje neki savjet ili nesto, onda dok se to odigrava,
motiviran je i ful suraduje i zove. I onog trenutku
kad to realizira, pozitivno, sljede¢ih godinu dana
moZzda opet nece biti nista i dolazit ¢e tu samo reda
radi.”

PS: “Nekad sankcija kao da je stvarno nasa,
jer ga ja zovem, ja idem na teren, ja ispunjavam
ciljeve, ja obavjestavam suca, a on samo postoji.”

Osudenici su motivirani i aktivno suraduju kada
imaju koristi od suradnje (primjerice u ostvarenju
odredenih socijalnih beneficija ili kad trebaju savjet
i pomo¢ oko necega). No kada realiziraju te Zivotne
situacije ili dobiju potrebnu pomo¢, tada njihova
motivacija moze stagnirati ili se ¢ak vratiti na razi-
nu formalnih dolazaka na sastanke te se pretvoriti
i u svojevrstan pasivni otpor. Takvo stajaliste nije
neocekivano, s obzirom na specifi¢nosti osudeni-
ka kojima se izrice UOZN? te da se obi¢no radi o
nedobrovoljnim osudenicima koji nisu sami oda-
brali intervencije koje se prema njima primjenju-
Jju, koji se ponekad i aktivno protive i osporavaju
potrebu za pruzanjem intervencije jer nemaju uvid
u neprihvatljivost i Stetnost vlastitih postupaka te
su iznimno rijetko spremni uéi u tretmanski odnos
ili se aktivnije ukljuciti u njega (Canton 2011;
Maloi¢ 2015). Stoga je osobne ¢imbenike respon-
zivnosti osudenika (npr. kognitivne sposobnosti,
spremnost na promjenu i psiholoski/emocionalni
status) vazno uzeti u obzir pri poticanju promjene
ponasanja (Hoge 2001). Medutim veéina osudenika
ipak u potpunosti ne odobrava svoje kriminalno
ponasanje te osjeca odredeni stupanj zabrinutosti
zbog toga §to moze biti pocetna tocka na kojoj se
temelje intervencije probacijskih sluzbenika s osu-
denicima. Kljucni je zadatak probacijskog sluz-
benika potaknuti tu zabrinutost i na temelju nje
izgraditi i povecati motivaciju za promjenom jer
dok je nekima sama probacijska sankcija dovoljna
da ih odvrati od ¢injena kaznenih djela, drugima je

dobivanje struéne pomoci pri rjesavanju problema
vazniji poticaj za promjenu ponasanja (Rex 1999).

Promjene u vrsti i intenzitetu motivacije
tijekom izvrSavanja sankcije

Kako je motivacija ponasajno specifi¢na, inte-
raktivna i pod utjecajem unutarnjih i vanjskih ¢im-
benika (Robinson i McNeill 2008; Rowe i Soppit
2014) cesto tijekom izvrSavanja sankcije dolazi do
fluktuacija kako u razini motivacije tako u prisut-
nosti i intenzitetu razli¢itih motiva koji pridonose
izvrSavanju sankcije (Walters i sur. 2007). Kao §to
je ve¢ spomenuto osudenici su u vrijeme provo-
denja fokusnih grupa izvrSavali sankciju izmedu
6 mjeseci i 5 godina te su retrospektivno izvjesta-
vali o svojem ponasanju i motivaciji na pocetku
izvrsavanja sankcije i tijekom izvrSavanja sankcije
do danas ¢ime je ovim istrazivanjem zahvacena
vremenska perspektiva. Rezultati ovog istrazivanja
pokazali su da u dinamici i intenzitetu motivacije
za izvrSavanjem sankcije znacajnu ulogu imaju
individualne razlike medu osudenicima (Robinson
i McNeill 2008), ali i objektivna obiljezja samog
izvrSavanja UOZN-a.

Osudenici kao snazne motivacijske ¢imbenike
za izvr§avanje sankcije i ustrajanje u ne-kriminal-
nom ponasanju navode znacajne zivotne promjene
(primjerice rodenje djeteta), ali i druge promje-
ne kao primjerice njihovo vlastito sazrijevanje/
odrastanje, odmak od negativne vr$njacke grupe,
pronalazak posla, uvid u prednosti i dobrobiti od
apstinencije od alkohola/droga ili psihijatrijskog
lijeCenja te uvid u korisnost sankcije. Dozivljavanje
i nalaZzenje novih interesa ili prosocijalnih utjecaja
(primjerice partnera, djeteta, dobrog posla, obrazo-
vanja) koji su vazni, pojedincu podize vrijednost
nekriminalnog ponaSanja i umanjuje atraktivnost
kriminalnog ponasanja. U toj situaciji javlja se
nesto Sto se moze izgubiti i Sto treba Cuvati.

O:"Pa, to [rodenje kceri] najvise [me motivi-
ralo]. A, morao sam se i smirit recimo, i drugacije
mislim sad, iskreno... Prije bih glupost napravio,
sada prvo razmislim. Tako. Da ne bi razocarao ni
svoje doma, ni tu, opcenito mislim, da se ne vratim
opet [u probaciju]. Malo sam previse uloZio u to...
Jja se ne bi promijenio, stvarno se ne bi promijenio.

3 “...osobama za koje se smatra da se ne bi mogli sami, vlastitim snagama, odoljeti iskuSenjima tijekom roka provjeravanja” (vidi Maloi¢ i Raji¢ 2012).
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Ovo me, onako, malo osSamarilo da osjetim, iskre-
no. Jer kako sam bio krenuo, znaci, uzas. Vidim
da imam puno koristi. Ali nije samo u tome stvar,
i poslije sankcije mislim i dalje ostati na slobodi i
voditi normalan Zivot. Posao naci, obitelj, malo se
Skolovati jos, i tako.”

O:"Kaj me potaknulo? Puno sam pil’! Pa
dobro, sad bar ne pijem toliko [smijeh].”

O: Zato jer je sin Z menom, inace bih bio bez
njega, on bi zavrsil kod nje [bivSe Zene] i tko zna
kaj bi bilo. A, ne dam ga.”

Pri pocetnom prestajanju s kriminalnim ponasa-
njem javlja se svjesnost i Zelja kod osudenika da je
promjena i pozeljna i potrebna, $to je glavna zna-
¢ajka inicijalnog procesa prestanka s kriminalnim
ponasanjem (Farrall i Bowling 1999). Medutim ona
nije sama po sebi dovoljna za prestanak s krimi-
nalnim ponasanjem (Giordano i sur. 2007; Farrall
2002), ve¢ je potrebno izlaganje prilikama za pro-
mjenu ponasanja te da pojedinac opaza tu promjenu
kao priliku “za izlaz” i da ju iskoristi. Kombinacija
konvencionalnih socijalnih veza/prilika i ojatana
odluka/ motivacija klju¢ je procesa prestanka kri-
minalnog ponasanja (Burnett 2004). Izvrsavanje
sankcije zbog straha od gubitka veza sa zajedni-
com ujedno ukazuje i na povezanost osudenika sa
socijalnom grupom i privrzenost znac¢ajnim drugi-
ma (obitelj, djeca, prijatelji). Ti privrzeni socijalni
odnosi, poticaji poput prilike da vidaju svoju djecu/
roditelje i nastave sa zivotom na slobodi te podrska
okoline povratno povecavaju vjerojatnost pristanka
osudenika na sankciju, smanjuju vjerojatnost krse-
nja obveza te povecavaju svijest o posljedicama
pocinjenog kaznenog djela.

Probacijski sluzbenici takoder navode da je uvid
u subjektivnu dobrobiti pridrzavanja obveza (apsti-
nencija, psihijatrijsko lijecenje) vazan motivator.
Promjena nacina zivota uslijed zastitnog nadzora
moze potaknuti kod osudenika osjecaj kontrole nad
vlastitim Zivotom i osjecaj osobne odgovornosti za
ucinjene promjene te osim povecanja motivacije za
izvrSavanjem sankcije ima potencijal dalje ih moti-
virati na promjenu i osobni razvoj. Istrazivanjima
je pokazano da ovi ¢imbenici mijenjaju antisoci-
jalni zivotni stil u prosocijalni jer pruzaju rutinu,
fokus i strukturu (Kavanagh 2007) te da su pove-

zani s trajnijim prestankom ¢injenja kaznenih djela
(McNeill i sur. 2012).

PS: “Nekad se vide i ve¢ neke promjene pa je to
super jer onda mogu vidjeti, prestao sam pit’, pre-
stao sam se drogirat, itd. Pa im je to neka dodatna
motivacija. Pa onda sebi stave neke vise ciljeve,
OK, idem sad zavrsit skolu, idem naci posao. 1
tako, kada to ostvare, onda ta motivacija moze
rasti...”

Medutim Robinson i McNeill (2008) upozorili
su na ¢imbenike koji otezavaju razvoj motivacije
osudenika, odnosno rad probacijskih sluzbenika.
Radi se o situacijama u kojima se probacijska sank-
cija izri¢e neovisno o pristanku osudenika, percep-
ciji da je sankcija prestroga te percepciji sudskog
postupka kao nepravednog. Izvr§avanje sankcije
ovisit ¢e o osudenikovoj percepciji legitimnosti
nametnutih obveza (McNeill i sur. 2005). Tako
je iu ovom istrazivanju kod osudenika kod kojih
je bio izrazen velik pocetni otpor spram sankcije,
zbog primjerice percepcije nepravednosti presude,
razina motivacije ¢esce i s odmicanjem sankcije
ostala niska i iskljucivo ekstrinzi¢na, odnosno
formalna (Bottoms 2001). S obzirom na to da se
takvi osudenici pridrzavaju obveza primarno kako
bi izbjegli zatvorsku kaznu, to rezultira samo pri-
vremenom modifikacijom njihova ponasanja (dok
traje sankcija) ili ¢ak ni ne mijenjaju svoj Zivot-
ni stil tijekom probacije. Cesto imaju negativnije
misljenje o sankciji, ne vide svrhu, tj. korisnost
sankcije ili ju smatraju nepotrebnom obavezom ili
“gubljenjem vremena”, a neki ¢ak navode da nisu
potpuno iskreni u razgovoru sa sluzbenikom (npr.
ne bi mu rekli da su se potukli ili konzumirali alko-
hol/drogu). Smatraju da ih sankcija nije promijenila
te ju percipiraju ograni¢avaju¢om u ostvarenju svo-
jih prava i odabira (primjerice odlazak iz Hrvatske,
sudjelovanje u odgoju djece, stalno zaposlenje) i
misljenja su da bi i bez nje vodili isti Zivot kao i s
njom, a neki bi cak radije da su dobili zatvorsku
kaznu.

O: " Znate kaj cuvam rec'... Znaci, samo ste mi
Zivot upropastili s tim [sankcijom]... 7o [sankciju]
Jje sudski nalog naredio i ja to moram... nemre mi
za nista drugo koristit, jer ja sam ovakav kakav
jesam, ja se nisam uopcée promijenio.”
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O:"Ja ne mogu re¢i da ovo meni moze promi-
Jeniti Zivot, meni ovo ne moZe promijeniti Zivot...
Meni ovi razgovori sto dolazim tu, i razgovaramo o
svemu i svacemu, meni to nece pomoc¢ da mi djeca
pocnu ucit, meni to ne¢e pomo¢ da mi dijete ne
dobije ukor, ili da je ne izbace iz $kole van, meni
to ne¢e pomo¢.”

O:”Gubljenje vremena. Da dodes tu, znaci,
treba potratit negdje sat vremena u putu, tamo i
nazad, provedes ovdje pol sada ili sat vremena u
razgovoru, koji je viSe manje, nist’, kaj? [pauzal.
Al’doslovno nis’. Al’ doslovno nis’.”

O: “... bolje da sam u Remetincu i odgulim to
kaj treba... <

Suprotno navedenom oni osudenici koji su
svoju kaznu smatrali primjerenom poc¢injenom
kaznenom djelu ili ¢ak blazom, izvjescivali su o
vecéoj zelji za osobnom promjenom te su na UOZN
gledali kao drugu priliku i mogucénost da poboljsaju
svoj zivot, sebe i da dalje zive u skladu sa zako-
nom. Tako dio osudenika ukazuje i na supstantivne
aspekte promjene. Oni isti¢u veéu osobnu uklju-
¢enost u sankciju, vide smisao sankcije o kojoj su
promijenili misljenje (od pocetnih “katastroficnih
misli” do uvida o pozitivnoj i “dobroj” sankciji),
osjecaju da imaju bolji zivot od kada su sankcio-
nirani, negativnije atribuiraju prijasnje ponasanje/
zivotni stil koje ih je dovelo do pocinjenja kazne-
nog djela. Smatraju da im sankcija vise koristi
nego Steti te smatraju da bi bez sankcije nastavili
s negativnim ponaSanjem/zivotnim stilom zbog
kojeg bi vjerojatno zavrsili u zatvoru. Navode da
im je razdoblje u probaciji pomoglo da “srede”
zivot i verbaliziraju spremnost da i nakon isteka
sankcije nastave s “konvencionalnim i normalnim”
zivotom, §to ve¢inom ukljucuje planove vezane
za pronalazak posla, partnera i doskolovanje. Ta
ukljucenost u sankciju i motivacija za izvrSavanjem
sankcije povecéava se percepcijom pozitivne koristi
i smislene pomo¢i koju osudenici dobivaju u radu
sa sluzbenikom na rjesavanju svojih problema i
poteskoéa (Ugwudike 2010).

O: ’Shvatila sam da nisam smjela to napravit,
da nisam smjela tako reagirat... sada gledam puno
drukcije na to [kaznenoj djelo] i ovo me sve promi-
Jenilo, i s jedne strane natjeralo, a s druge strane
sam se dobrovoljno maknula iz tog loseg drustva

s kojim sam se prije druzila. I sad imam konacno
normalan Zivot, i radim i vise i ne pomisljam na
takvo drustvo, i na tako nesto, na takav nacin i¢i
rjesavat, tako da, za mene puno bolje...

O: “Kako je prolazilo vrijeme, kako su stvari
sjedale na svoje mjesto, ja sam shvatio da je to na
kraju dobro ispalo.”

Zaklju¢no sankcija nametnuta odlukom suda
mozZe predstavljati snaznu potkrepu i potaknuti
motivaciju sudjelovanja i ukljucenost u izvrsavanje
obveza. Medutim izvrSavanje obveza ne ukazuje
nuzno na to da je pojedinac motiviran promije-
niti svoje ponasanje (DiClemente i Scott 1997).
Pritisak drugih ljudi moze potaknuti ili nametnuti
voljnu promjenu ponasanja te se ishodi tih dvaju
tipova promjena mogu jako razlikovati. Primjerice
ako eksternalno nametnuta modifikacija ne uklju-
¢uje unutarnje, voljne motivacijske proces, neée
doé¢i do zadrzavanja promjene. Dio probacijskih
sluzbenika smatra da se osudenici mogu pota-
knuti i motivirati za bolju suradnju i ustrajnost u
ispunjavanju obveza, medutim da istinske volje i
zelje da se promjene na bolje, da postupaju druk-
¢ije 1 iskoriste intervenciju kako bi postigli neku
osobnu zivotnu promjenu kod veéine osudenika
nema. IstiCu da se sporna pitanja na kojima osu-
denici rade tijekom nadzora (primjerice placanje
alimentacije, kontakti s djecom, braénim partne-
rom, lijecenje od alkoholizma) mogu neko vrijeme
odrzati nakon isteka nadzora, no bez podrske ne i
trajnije. Ipak, optimisti¢no je da, iako se obi¢no ne
dobiva visoka povezanost pristanka na tretman i
prestanka s kriminalnim ponasanjem, istrazivanja
ipak potvrduju da je dolazenje na tretman (susre-
te) pozitivno povezano s motivacijom i pozitivnim
ishodima (DeLeon i sur. 1994). Takoder povecana
atraktivnost konvencionalnog zivotnog stila moze
rezultirati kontempliranjem o prestanku s kriminal-
nim ponasanjem i moguénos$éu osobne promjene
iako osudenici mogu ostati nesigurni po pitanju
vjerojatnosti ponovnog pocinjenja kaznenih djela
(Burnett 2004).

Sto se tice objektivnih obiljezja izvriavanja
UOZN:-a koji utjecu na motivaciju osudenika pro-
bacijski sluzbenici naglasavaju da rehabilitaciju
osudenika otezava prevelik protok vremena od
pocinjenja kaznenog djela do presude tj. uklju-
¢ivanja u probaciju te sama duzina sankcije. Dio
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probacijskih sluzbenika smatra da je sankcija od
pet godina preduga te da duljina sankcije dovodi do
manjka motivacije za rad sa obje strane. Misljenja
su da nema smisla toliko dugo “drzati” osudenike u
zaStitnom nadzoru jer se znacajne promjene dogo-
de unutar prve dvije godine i osudenici se trebaju
Sto ranije nauciti preuzeti odgovornost za vlastite
probleme te da duzina sankcije kod njih uzrokuje
zamor i zasic¢enje odnosom.

PS: “Kod tih dugotrajnih [sankcija] nekad se
ve¢ polako i pogubim, pa dobro koji je sada smi-
sao, ponekad ono, dogodi se neka velika promjena
i onda je to super, a onda dugo, dugo nema nicega,
po ono, vec i ja izgubim motivaciju za rad.”

Ipak, drugi sluzbenici smatraju da je trajanje
sankcije od pet godina primjereno jer upravo
mogucénost ranijeg opoziva sankcije sluzi kao
dodatni poticaj i nagrada osudenicima za pozitivnu
promjenu ponasanja. Drugim rijec¢ima, koristenje
i moguénost aplikacije fleksibilnosti sankcije u
okviru kaznenopravnog postupanja i izvrSavanja
probacijskih sankcija moze djelovati kao motivacij-
ski ¢imbenik u radu s osudenicima kaznenih djela.

Uloga profesionalnog odnosa s probacijskim
sluzbenikom u motivaciji osudenika

Jedan od klju¢nih ¢imbenika povezanih s
promjenama u intenzitetu, ali i vrsti motivacije
povezan je s uspostavljanjem kvalitetnog profesi-
onalnog odnosa izmedu osudenika i probacijskog
sluzbenika. Razvoj osjecaja odanosti i obveze osu-
denika prema probacijskom sluzbeniku (Rex 1999;
Ugwudike 2013), percepcija iskrenog odnosa, obi-
ljezenog prihvacanjem, uz jasne granice i uloge i
pozitivnu slika o sluzbeniku (Aarten 2014) te zado-
voljavajuéi odnos povecéava vjerojatnost kvalitet-
ne komunikacije, omogucuje otvoreniji i iskreniji
razgovor sa sluzbenikom o vlastitim problemima,
dovodi do veée motivacije, veée spremnosti osude-
nika da postuju obaveze sankcije te smanjuje stopu
recidiva (DeLude i sur. 2012; Ugwudike 2010;
Robinson i McNeill 2008; Aarten 2014).

U ovom istrazivanju gotovo svi osudenici izra-
zito pozitivno dozivljavaju svog probacijskog sluz-
benika, zadovoljni su uspostavljenim odnosom i
nac¢inom na koji sluzbenik postupa s njima te u
tom odnosu ne bi gotovo nista mijenjali. Smatraju

da sluzbenici vrlo profesionalno obavljaju svoj
posao i opazaju njihovu veéu usmjerenost na pru-
zanje pomoc¢i i podrske nego na kontrolu i nadzor.
Takoder su svi osudenici izjavili da im je vazno
da se slazu sa sluzbenikom i da s njim/njom imaju
dobar odnos, no postoje znacajne individualne
razlike u percepciji razloga vaznosti tog odnosa.
Dio osudenika smatra da im je korisnije i ugodnije
imati pozitivan odnos s probacijskim sluzbenikom
jer im takav odnos olak$ava nametnutu interakci-
ju, prisilnost dolazaka i besmislenost izvrSavanja
sankcije.

O: “Vazno da imas neki dobar odnos sa sugo-
vornikom kod kojeg moras [naglasava] dolazit.
Ako ste, ne znam, na nozu i sjekiri, onda kaj bus?
Onda ti je to totalno mucenje, ovako kaj je, donekle
nije mucenje. Mada je mucenje. Ja nemam nista
protiv Zene koja tu radi s menom, dapace, jako je
dobra. Ali to je na neki nacin, nametnuto prija-
teljstvo.”

Drugi smatraju da im taj odnos zaista koristi
i pomaze da se promijene jer ih upravo taj odnos
kojim su zadovoljni motivira na izvr$avanje sank-
cije.

O: “Probacijski sluzbenik vam nastoji pomoci
da se vi izvucete iz situacije koja je nastala prili-
kom vaseg djela koji ste napravili.”

0:7Sad ¢e mi cak falit ova moja probacijska
sluzbenica. Bas smo se sprijateljile...”

O:”Kad sam dosao gospodi XY, nije mi rekla,
i¢i ¢eS u zatvor, nego bas je uporna bila pa sam
se izvukao... Htio sam odustati par puta, znate.
Pokleknut i vratit se nazad svemu tome. Nisam,
evo, hvala Bogu.”

Kao najvazniju komponentu u odnosu s proba-
cijskim sluzbenikom osudenici navode povjere-
nje, a uz njega i kvalitetnu komunikaciju — ugod-
nu atmosfera razgovora, tretiranje s postovanjem,
aktivno slusanje, usmjeravanje i dobivanje savjeta
za koje je vec¢ prije utvrdeno da imaju najpozitivniji
utjecaj na osudenike (Rex 1999; Maruna 2004).

O:”"Pa evo, iskreno, ja se ne mogu pozaliti,
meni je stvarno OK. Znaci, kada razgovaram sa
gospodom XY, ko da smo prijatelji bas, mislim,
pomogne mi, kaze mi i nesto Sto ne bi smio, ali ja
razumijem, ostaje medu nama. Znaci, samo poma-
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ze iskreno. Ja se nemam na Sta ljutit. Tu sam pet
godina.”

P: ... Prvo kad sam dosla sam mislila da ne¢u
moc¢’ bilo Sta re¢’, pazit sta govorim, da ce to neka-
mo ici, ali sad vidim da to... nije to tak. Da je puno
bolje nego sto sam mislila na pocetku.”

s

O:7Sto ste topliji s nama, vise ucinka ima...’

O:”Pohvalno je od ljudi koji tu rade, pohvalno
je od ovih ljudi jer ja tu nisam dozivio niti jednu
negativnost, niti neugodnost.”

0:7"Ja imam super odnos [s probacijskom
sluzbenicom]. Nauce te pomo¢ savjetom i nema
problema.”

Probacijskim sluzbenicima je takoder izgradnja
povjerenja vrlo vazna. S jedne strane ona omogu-
¢uje osudenicima slobodno iznoSenje svojih pro-
blema, prihvacanje pomoéi i postupaka usmjerenih
na njihovo rjesavanje, ali i stjecanju povjerenja u
pravne institucije i izgradnju ispravnog odnosa
prema autoritetima i drustvu. S druge strane uspo-
stava povjerenja dovodi do poveéane suradnje koja
jaca tretmanski savez izmedu osudenika i proba-
cijskih sluzbenika te dovodi do povecanog samo-
postovanja, osjecaja sposobnosti i, iznad svega,
vjestina upravljanja Zivotom nakon zavrsetka pro-
bacije (Serin i sur. 2013).

PS:"Mozda se prvi put u sustavu susrecu s
nekim tko ima povjerenja da oni mogu drugacije.
1 onda se na to nakace neki, na cisto tu sliku koju
bivoljeli imat i koja bi se mozda mogla realizirati.”

PS:”Dode tu pa se ispuse, to znaju re¢i. Kao
ono, barem smo porazgovarali pa se izventilirao.
Pa je rekao, sve ono sto misli o Zeni, Sta ne moze
mozda reci njoj da ne bi doslo do konflikata i do
svega Sta je dolazilo, da ju ne bi nabio ili ona
njega, onda je meni tu rekao, pa smo onda, ajde,
Sta bi jos mogao da ne dode do toga.”

PS: "Velikom broju ljudi nedostaju ti neki ade-
kvatni sustavni kontakti, netko tko ¢e ih saslusat,
razumjeti. Dakle, tu nailaze na razumijevanje,
toplinu, podrsku, te zapravo to je nekakav put da
zapravo nademo suradnju da mozemo doprijeti do
njih, do nekakvih promjena njihovog ponasanja.”

McNeill (2006) zagovara da veza osudenik —
probacijski sluzbenik, koja je izgradena na povje-
renju i reciprocitetu, predstavlja centralni dio bilo

koje intervencije te da probacijski sluzbenici nude
osudenicima tri bitna elementa koja poti¢u promje-
nu ponasanja — sluSanje, motivaciju i ohrabrenje.
Uz to ne smije se zanemariti ni podrska probacij-
skih sluzbenika razvoju ili odrzavanju socijalnih
veza osudenika (Burnett i McNeill 2005). Svi opi-
sani elementi pridonose razvoju privrzenosti, oba-
veze i povjerenja osudenika prema probacijskom
sluzbeniku (Rex 1999) te poticanju normativnih
mehanizama (Ugwudike 2013) koji zatim dovode
do Zelje za zadrzavanjem kvalitetnog profesio-
nalnog odnosa i pridonose percepciji legitimnosti
nametnutih obveza (McNeill i sur. 2005) te trajnom
odvracanju od ¢injenja kaznenih djela.

Medutim kao $to je vazno da osudenici budu
zadovoljni sluzbenicima, vazno je i da sluzbenici
budu zadovoljni svojim poslom jer u suprotnom
motivacija za rad slabi i utje¢e na uspostavljeni
odnos s osudenicima. Maloi¢ i Ricijas (2014) isti-
¢u da, pored stresora vezanih uz neposredan rad
s osudenicima, konflikt uloga moze predstavljati
veliki izvor stresa sluzbenika jer, dok se u zajednici
alternativne sankcije percipiraju kao kaznjavajuce,
probacijski sluzbenici skloniji su ih dozivljavati
u rehabilitacijskom i reintegracijskom kontekstu.
Stoga je vazno da probacijski sluzbenik s osude-
nikom otvoreno razgovara o ulogama, granicama i
medusobnim oc¢ekivanjima (Manchak i sur. 2014).
Kontinuiranim pojasnjavanjem oc¢ekivanja, cilje-
va, uloga i odgovornosti koje imaju obje strane
pri izvrsavanju sankcije povecava se legitimitet
i spremnost osudenika za suradnjom (Manchak i
sur. 2014), a upravo vjestine utvrdivanja granica
i pojasnjenje uloga pomazu im u izgradnji otvo-
renog, iskrenog i bliskog odnosa, temeljenog na
povjerenju.

PS: “Znaci, ako imas propisano jednom mje-
secno ili ne znam koliko ve¢ imas redovito, i da mi
to ne donosi i ne dostavlja, tu nema uopce, ono,
kompromisa. Ali u nekoj takvoj komunikaciji nasto-
Jjim da taj odnos bude OK, korektan.”

Metode i tehnike motiviranja osudenika na
izvrSavanje sankcije

Osudenici opazaju da ih njihovi probacijski
sluzbenici motiviraju da ustraju u izvrsavanju
sankcije, da im daju savjete, ukazuju i upucuju ih
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da rjesavaju i druge probleme u svojem Zivotu pru-
zajuéi im relevantne informacije i usmjeravajuci ih
na odredene usluge i institucije koje mogu rijesiti
njihove specifiéne probleme. Pomazu im, upuéu-
ju¢i ih na reguliranje zdravstvenog ili socijalnog
osiguranja i statusa, kod medicinske intervenci-
je (narucivanje i odlazak na lije¢nic¢ke preglede),
kod prijave na zavod za zaposljavanje, ostvarivanje
prava na socijalnu pomoé/naknadu (upucéivanje na
potrebne papire i prava) te pri aktivnom trazenju
zaposlenja (u€enje pisanja zivotopisa, usposta-
va kontakta s poslodavcima). Sluzbenici nastoje
razviti osudenikove kapacitete da se ponasa na
drugaciji nacin i poduciti ga potrebnim znanjima i
vjestinama kojima ¢e savladati prepreke i uvidje-
ti da su sposobni promijeniti se. Odgovaranje na
socijalne, ekonomske, prakti¢ne i ostale potrebe
osudenika, odnosno izravna pomo¢ pri prevlada-
vanju problema i prepreka, moze osudenike moti-
virati na uspjesnije pridrzavanje obveza i utjecati
na njihovu motivaciju za promjenom (Ugwudike
2010; 2013; Ward i Maruna 2007) jer povecava
kvalitetu odnosa izmedu osudenika i probacijskih
sluzbenika (Rex 1999).

O:”Znate na primjer... trebam se i¢i doktoru
Jjavljat, imam problema sa Zelucom, i tako. Ja sam
po sebi ne bi otisao dok ne padnem u nesvijest.
Ona [probacijska sluzbenica] me svaki put stiskala,
pritiskala tako da sam otisao na kraju... Dosta mi
pomogne, znate, ne mogu se pozalit stvarno.”

O:”Gospoda XY mi je puno pomogla u vezi Sta
imam rjesavat, kod socijalnog i tak, i dosta sam
toga saznala sta uopcée i nisam znala, tak da, ja
sam zadovoljna.”

O:”Bio sam kod gospode XY i ona mi kaze,
znate vi ste covjek koji bi mogli naci posao, koji
bi mogli gledat svoju dusu, koji bi mogli zapocet
novi zZivot, koji bi se mogli izvu¢. Pa daj, nemojte tu
ostat, pa vi niste zasluzili biti ovdje, vi ste relativno
mlada osoba, ne pusite, ne pijete.

PS:”Moj [osudenik] je bio uvjeren da on ne
moze naci posao, da je nesposoban, antipatican,
bezvezan, pa smo zvali nekoliko puta tu lijepo s
mobitela iz sobe za razgovor, ja bi mu rekla Sta bi
trebao reci, kako bi se trebao predstaviti, cak je
neke stvari i zapisivao ... bio je i na dva razgovora
pozvan i onda je osjetio da on to moze, da nije to

tako tesko. Dakle, cisto vjezbati te neke vjestine da
vide da oni to mogu, da zele to.”

Za uspjesan proces odvrac¢anja nuzno je da sluz-
benici pomognu osudenicima prevladati prepreke
prema promjeni, ponajvise u pogledu zaposlenja i
popravljanja narusenih obiteljskih odnosa (McNeill
i Whyte 2007). Probacijski sluzbenici kod osude-
nika pokusavaju razviti potrebne vjestine suocava-
nja s preprekama (osobni kapital) te stvoriti prilike
kroz prosirivanje ili u¢vrs¢ivanje socijalnih odnosa
(socijalni kapital) u kojima ée osudenici primijeni-
ti naucene vjestine i time uvidjeti da su sposobni
promijeniti se (McNeill i Whyte 2007). Stoga uz
trazenje posla i uspostavu apstinencije, probacijski
sluzbenici znac¢ajno ulazu u popravljanje narusenih
obiteljskih odnosa i povezivanje s ¢lanovima obite-
1ji, pogotovo s djecom. Pritom ih se usmjerava na
osvjesc¢ivanje slike koju Salju svojoj djeci, razma-
tranje djetetove perspektive, zamisljanje buduéeg
odnosa, prenoSenje modela ponasanja na djecu,
posljedice koje njihovo nepozeljno ponasanje ima
na odnos s djecom (zanemarivanje, zapustanje) te
pruzanje informacija o Stetnosti pojedinih utjecaja
na razvoj djeteta.

PS:"Vrlo Cesto nisu svjesni kakvu sliku Salju
svojoj djeci, da djeca uce od njih, da dijete nece
biti dobro zato $to se rodilo, nego, treba ga odga-
Jjat, i koje su posljedice, ne znam, nevidenja djete-
ta, zanemarivanje, kako to ostavi trag, na njihove
odnose. Cesto su ti odnosi poslije, ja to isto znam
napraviti kao argument, ako sada necete odrZati
odnos, hocete li onda vidati svoje dijete, svoju unu-
Cad jednog dana, jel?”

O:"Ja sam smatrao da je dobro da se posa-
vietujem s gospodom XY, da me ona usmjeri na
Jjedan put, znaci da trazim posao, da komuniciram
s djecom, da se vise bavim svojom obitelji, a manje
nekim drugim stvarima.”

PS: I informiranje! Mislim, mozda covjek nije
znao da dijete ako je izloZeno nekom porno sadrza-
Ju da to vodi do takvih i takvih posljedica kasnije.”

Pojedini osudenici navode da ih motivira §to
sluzbenik identificira probleme povezane s kri-
minalnim ponasanjem i daje smjernice za njihovo
rjeSavanje te uvjezbava i potkrepljuje prosocijalno
ponasanje (postavlja zadace, daje pohvale i povrat-
ne informacije).
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O: “Zato jer uvijek, napravi to, to i to, i onda
ja znam da to moram. Osim kluba, uvijek to spo-
minje.”

0O:”Gospoda XY je meni postavijala zadacu...
Znaci, bila je agresivnost. Sto ja doZivljavam u
pojedinim trenucima. I onda sam ja to sve detalj-
no iskreno napisao, gospoda XY je to procitala i
rekla je da mi napredujemo u segmentu da se to
djelo vise ne bi pocinilo.”

Pojedini osudenici navode da ih sluzbenik moti-
vira isticanjem vjere u njihovu snagu i sposobnost
da se promijene, empatijom i osnazivanjem pozi-
tivnih karakteristika. Time se osudenika osnazuje te
mu se daje osjecaj povjerenja i kontrole nad zZivo-
tom, a ujedno se i jacaju kapaciteti za prevladava-
nja prepreka s kojima se suocava dok se pokusava
odmaknuti od kriminala (Farrall i Calverley 2006;
Maruna 2001).

Probacijski sluzbenici koriste razlicite metode i
postupke kojima poti¢u osudenike na ukljucenost
i sudjelovanje u sankciji, kao jatanju motivacije
prema promjeni. NajceS¢e su to razgovor, usmje-
ravanje, informiranje, poucavanje i savjetovanje o
raznim problemima s kojima se osudenici susrecu.
Uz stvaranje prilika za promjenom vecinom pri-
mjenjuju tehnike uvjeravanja i davanja kontrole,
odnosno autonomije, te nastoje potaknuti osobnu
odgovornost osudenika i uklju¢enost u sankciju
istovremeno ukazujuéi na povoljnost i korisnost
sankcije (u odnosu na zatvor) te motiviranjem osu-
denika da iskoriste sankciju za osobni razvoj i/ili
promjenu zivotnog stila kada se ve¢ sankcija mora
izvrsiti.

PS: “Kazemo im da imaju priliku upravijat svo-
Jim zivotom. Da zapravo, uz nasu nekakvu pomo¢
sa strane, su zapravo, konci u njihovim rukama i
oni tu sad imaju veliku ulogu da nesto naprave od
svega toga. I opet, alternativa je da mozes i¢i u
zatvor i ne napraviti nista i vratit ¢es se na staro, i
Sta onda ovako? I stavlja se naglasak da se poku-
Savaju ne izdvajati iz obitelji, da Sto bi njegova/
njezina djeca da njega sad nema par godina, da
je u zatvoru, kako bi to izgledalo? "

Takoder, vanjska motivacija moze se transfor-
mirati u unutarnje aspiracije i Zelju za promjenom
kroz ohrabrivanje, isticanje potencijala i izgradnju
osudenikova samopostovanja (O’Sullivan 2012).

Tehnikama motivacijskog intervjua ta se internal-
na motivacija osnazuje kroz uspostavljanje odno-
sa, osvjeséivanje i jaCanje autonomije klijenta te
osnazivanje kompetentnosti i osobnih kapaciteta
klijenta (Miller i Rollnick 2013).

PS: “I kada osjete da nismo tu netko tko hoc¢e
da im sudi, nego Sto mislimo da jednostavno mogu
drugacije, da pokusaju drugacije. E, i onda tu neka-
ko dobiju ipak tu neku intrinzicnu motivaciju da bi
uopce mogli probat nesto Sto smo im predlozili...”

Zaklju¢no u kontekstu izgradnje kvalitetnih
odnosa kljuénima su se pokazale komunikacijske
i profesionalne kompetencije probacijskih sluzbe-
nika (Rex 1999; Healy2012) te vjestina sluzbenika
pri odrzavanju optimalne ravnoteze izmedu uloge
pomod¢i i uloge nadzora te integriranja elemena-
ta retribucije i rehabilitacije prilikom izvrSavanja
sankcije (Ricijas 2012; Raynor i Ugwudike 2013).

ZAKLJUCCI

Rezultati ovog istrazivanja potvrduju kako su
na pocetku sankcije osudenici opéenito neznatno
motivirani za promjenu ponasanja i da je glavni
razlog njihova pristanka na izvrSavanje sankcije
ekstrinziéne i instrumentalne prirode, a ispunja-
vanje obveza formalno — bez znacajnog osobnog
angazmana. Takoder se pokazalo da tijekom izvr-
Savanja sankcije dolazi do fluktuacije kako u razini
motivacije tako i u prisutnosti i intenzitetu razlicitih
motiva te da opazanje presude legitimnom i uvida-
nje korisnosti sankcije poti¢e opazanje pozitivnih
uc¢inaka sankcije po sebe i svoju okolinu. To prido-
nosi ustrajanju u promjeni ponasanja povecavajuéi
atraktivnost nekriminalnog i averzivnost kriminal-
nog ponasanja. Uza samo izvrSavanje probacijske
sankcije s promjenama u motivaciji pokazali su se
povezani socijalna podrska obitelji i prijatelja te
znacajni zivotni dogadaji i zivotne promjene (usli-
jed sankcije). Izrazito vaznu ulogu u cijelom proce-
su odvracanja od kriminalnog ponasanja i prestan-
ku istoga ima uspostavljanje kvalitetnog profesi-
onalnog odnosa izmedu osudenika i probacijskog
sluzbenika koji obiljezava povjerenje i otvorena/
iskrena komunikacija. Probacijski sluzbenici koji
potiCu stvaranje i odrzavanje konvencionalnih (pro)
socijalnih veza osudenika, koji potic¢u preuzimanje
odgovornosti osudenika za ponasanje i ustrajavanje
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na promijenjenom ponasanju, prikladno potkre-
pljujuéi pozitivne promjene sluzeci se komunika-
cijskim i profesionalnim kompetencijama, te koji
pomazu osudenicima pruzanjem prakti¢nih savje-
ta, znaéajno pridonose jac¢anju njihove odluke o
promjeni pona$anja, internalizaciji ekstrinzi¢ne
motivacije te naposljetku i prestanku kriminalne
karijere. Stoga se moze zakljuciti kako je put k
uspjesnom prestanku kriminalnog ponasanja rezul-
tat kako individualnih obiljezja tako i socijalnog
konteksta, a da su mehanizmi i procesi koji poti¢u
izvrSavanje obveza i kvalitetu provedbe probacij-
skih sankcija te prestanak i odvraéanje od ¢injenja
kaznenih djela slozeni, interaktivni i dinamicni te
da u njima vazno mjesto zauzima motivacija.

Istrazivacka ogranicenja, doprinos
istrazivanja i smjernice za buduéa
istrazivanja

Uza sva ogranicenja kvalitativnih istrazivanja
prilikom interpretacije rezultata treba uzeti u obzir
neka dodatna ogranic¢enja ovog istrazivanja. Odaziv
sudionika za sudjelovanjem u ovom istrazivanju
bio je malen, a specifi¢nost populacije osudenika
na UOZN u znacajnoj je mjeri determinirala razlo-
ge nemogucnosti njihova sudjelovanja. Takoder za
pretpostaviti je da su se istrazivanju odazvali una-
prijed pozitivno selekcionirani sudionici (primje-
rice oni koji imaju pozitivniji stav prema sankciji i
su i dobiveni rezultati, neupitno, pristrani i zahva-
¢aju motivaciju samo jednog dijela osudenika. S
obzirom na to da je malen broj sudionika sudjelo-
vao u pojedinoj fokusnoj grupi (3—4), bila je pove-
¢ana mogucnost razmjene ideja i vrijeme da svaki
sudionik iskaze vlastito miSljenje, no istovremeno
suzena moguénost generiranja novih ideja (Krueger
i Casey 2015). Takoder s obzirom na to da su se
probacijski sluzbenici medusobno poznavali, bilo
je umanjeno unoS$enje vanjske dinamike odnosa
medu sudionicima i anonimnost izreCenih stavova
(Skoko i Benkovi¢ 2009) iako su svi sudionici bili
motivirani i zainteresirani za razgovor. Uz to samo
mjesto provodenja istrazivanja (probacijski ured)
moglo je utjecati na dobivene rezultate. lako je bilo
pretpostavljeno da ¢e probacijski ured osudenici-
ma pruziti osjecaj ugodnosti i povjerljivosti jer im
predstavlja poznato okruzenje, takoder je moguce

u svojim izjavama zbog sumnje da bi njegov sluz-
benik, koji je bio u susjednoj sobi, ipak mogao
saznati ¢injenice koje bi im Stetile (unato¢ tome
Sto je viSekratno svim sudionicima bila zajamcena
povjerljivost i anonimnost svih podataka prikuplje-
nih tijekom rasprava).

Unato¢ navedenim ograni¢enjima ovo istrazi-
vanje pridonosi poticanju interesa za probacijske
sankcije 1 akumulaciji znanja u podrucju probacije
s obzirom na do sada relativno malen broj istra-
zivanja provedenih u Hrvatskoj. Prou¢avanjem
aktualne tematike o prestanku ¢injenja kaznenih
djela, uz koristenje kvalitativne metode istraziva-
nja, pridonosi se i stjecanju dubljeg uvida u meha-
nizme i procese kroz koje prolaze osudenici, ali i
probacijski sluzbenici tijekom izvrSavanja sankcije
i poticanja promjene ponasanja. S obzirom na to
da se radi o participativnom istrazivanju u kojem
su i osudenici i probacijski sluzbenici iskazali sta-
jalista o motivacijskim i provedbenim aspektima
probacijske sankcije, rezultati ovog istrazivanja
omogucili su kroz otvorena pitanja komparativno
zahvacanje visestrukih, ¢esto i suprotstavljenih,
subjektivnih perspektiva $to je rijetkost u dosadas-
njim istrazivanjima probacijskih sankcija. Stoga
pristup i prikupljeni podaci predstavljaju i platfor-
mu za osmisljavanje buduéih istrazivanja i poticaj
za primjenu dodatnih istrazivackih kvalitativnih
i kvantitativnih metoda i postupaka kako bi se
zahvatila ova kompleksna problematika. Prakti¢an
doprinos lezi u identificiranim snagama i izazovi-
ma u provodenju probacijskih sankcija §to moze
pomoci probacijskim sluzbenicima u osmisljavanju
i prilagodavanju tretmanskih postupaka, posebno
u vidu osnazivanja intrinzi¢ne motivacije osude-
nika za tretman i promjenu ponasanja i na kraju
prestanak s kriminalnim ponasanjem uzimajuci u
obzir specificnost, fluidnost i ambivalentnost res-
ponzivnosti i motivacije osudenika.

Budu¢im istrazivanjima trebalo bi obuhvatiti
percepciju i stavove sudionika razlicite inicijal-
ne motivacije i otpora prema sankciji, razlicitog
stupnja opazene dobrovoljnosti pristanka na sank-
ciju (Raynor 2014) kao i stajalista o pravednosti
sudskog postupka i dosudene sankcije (Robinson
i McNeill 2008). Trebalo bi pokusati ukljuciti i
podjednak broj osoba oba spola u uzorke osude-
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nika i probacijskih sluzbenika kako bi se minimi-
zirao mogudi utjecaj spola na dobivene rezultate.
Takoder trebalo bi kombinirati metode fokusnih
grupa s intervjuima kako bi se obuhvatila i stajali-
Sta osudenika koji su odbili sudjelovati u istraziva-
nju jer se primjerice nisu Zeljeli susresti s drugim
osudenicima koji dolaze u probacijski ured. S obzi-
rom na to da tijekom izvrSavanja sankcije dolazi
do fluktuacije u razini i vrsti motivacije, u budu-
¢im istrazivanjima valjalo bi kontrolirati duljinu
izvrSavanja sankcije, odnosno ispitati povezanost

64

duljine trajanja sankcije, fluktuacije u motivaciji
i aspekata pridrzavanja obveza tijekom vremena.
Vezano uz vaznost koju uspostavljeni odnos osu-
denika i probacijskog sluzbenika ima na motiva-
ciju za izvrSavanje sankcije svakako bi u budu¢im
istrazivanjima bilo dobro uzeti u obzir i obiljezja
probacijskih sluzbenika, njihove stavove prema
aspektima posla koji bi mogli utjecati na uspostavu
odnosa s osudenikom te posljedi¢no na motivaciju
izvrSavanja sankcije.
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Zakon o probaciji: Narodne novine br. 143/2012.

ROLE OF MOTIVATION IN SERVING A SUSPENDED
SENTENCE WITH PROTECTIVE SUPERVISION:
PERSPECTIVES OF OFFENDERS AND PROBATION
OFFICERS

Abstract: When offenders serve a suspended sentence with protective supervision, their probation officers play a dual
professional role with the sole purpose of deterring the offenders from further criminal behaviour and thereby reducing the
likelihood of recidivism. Probation officers supervise offenders and monitor their compliance with different requirements, while
at the same time establishing a high-quality professional relationship and conducting psychosocial procedures to assist offenders
in re-socialisation and reintegration within the community. The aims of this research were to explore the perspectives of offenders
and probation officers on the role of motivation when serving a suspended sentence with protective supervision, and to gain
insights into possible changes in motivation during the serving of such a sentence. Focus groups were conducted with convenience
samples of offenders (N=12) and probation officers (N=8). The results revealed that offenders, especially at the beginning of their
sentence, showed predominantly extrinsic motivation when fulfilling the formal obligations of the sentence, without recognising
their purpose. While serving the sentence, offenders’ motivation changed in intensity and partly in type, primarily because of
increasing insight into the usefulness of the sentence, which was promoted by the quality of the relationship with the probation
officer and some significant life events. In order to encourage offenders to comply with their sentence and refrain from future
criminal behaviour, probation officers used problem-solving skills, combined with skills focused on empowering social capital
and personal responsibility for decision-making and personal behaviour.

Key words: probation, motivation, suspended sentence, protective supervision, probation officers
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