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SaZetak: Uciteljeva spremnost prihvaéanja ucenika s teSko¢ama kljucéna je za uspjesno edukacijsko ukljucivanje u redovan
obrazovni sustav. Prethodnim istrazivanjima utvrdeno je da su odgajatelji u vrticima i osnovnim Skolama bolje involvirani u proces
ukljuc¢ivanja kada izrazavaju povoljnije stavove prema djeci s teskocama. Ciljevi rada utvrdili su (1) stavove odgajatelja i ucitelja
prema inkluziji djece i ucenika s ostecenjem sluha, (2) povezanost izmedu stavova i dobi, duljine strucnog staza i samoprocijenjene
kompetentnosti za rad s ucenicima s ostecenjem sluha (3) razlike u stavovima u odnosu na poznavanje zakonske regulative, radno
mjesto (odgajatelj/ucitelj) i izjave ucitelja o slusanju kolegija o inkluzivnom odgoju i obrazovanja tijekom studija. Sudjelovala
su 203 ispitanika iz Rijeke od kojih su 102 (50.2%) odgajatelji u vrti¢u, dok je 101 (49.8%) ucitelj u osnovnoj $koli. Upitnikom
su mjereni stavovi odgajatelja i ucitelja prema ukljucivanju djece i ucenika s ostecenjem sluha. Faktorskom analizom utvrdena
Jje konstruktna valjanost i pouzdanost Cetiri dimenzije dizajnirane skale stavova prema ukljuc¢ivanju djece i ucenika ostecenoga
sluha, dok su hipoteze testirane deskriptivnom, korelacijskom i diferencijalnom neparametrijskom statistikom. Odgajatelji i ucitelji
uglavnom iskazuju povoljne stavove prema socijalizacijskoj dobrobiti ukljuc¢ivanja djece i ucenika s ostecenjem sluha, znacaju
podrske edukacijskog rehabilitatora i strucne sluzbe za njihovo uspjesno ukljucivanje i ne podrzavaju posebne oblike Skolovanja
za ovu djecu i ucenike. Dob, duljina strucnog staza i upoznatost s legislativom nisu relevantni, a izjava da su imali kolegij o djeci/
ucenicima s posebnim odgojno-obrazovnim potrebama u studijskom programu relevantna je za stavove sudionika istraZivanja.
Odgajatelji iskazuju povoljnije stavove od ucitelja. Nalazi jasno ukazuju na potrebu opseznijeg osposobljavanja ucitelja i odgajatelja
tijekom inicijalnog obrazovanja za rad s djecom i ucenicima s oste¢enjem sluha, kao i potrebu ucitelja za strucnom podrskom.

Kljucne rijeci: oste¢enja sluha, ucitelj u osnovnoj skoli, odgajatelj u vrticu, posebne odgojno-obrazovne potrebe, inkluzija

UvOD smatraju se preprekom inkluzivnom obrazovanju
(Lee, Tracey, Bakeri Fan 2014). Upravo s ciljem
utvrdivanja stavova ucitelja prema edukacijskoj
ukljucenosti provedena su brojna istrazivanja u
posljednjih 30-ak godina i dobiveni su nekonzisten-
tni nalazi oko povoljnosti uciteljskih stavova prema
inkluzivnom obrazovanju. Upravo s ciljem utvrdi-
vanja stavova ucitelja prema edukacijskoj ukljuce-
nosti provedena su brojna istrazivanja u posljednjih
30-ak godina i dobiveni su nekonzistentni nalazi
oko povoljnosti uéiteljskih stavova prema inklu-
zivnom obrazovanju. U dvije starije metaanalize
(Avramidis i Norwich 2002; Scruggsi Mastropieri
1996), utvrdeno je da ucitelji uglavnom iskazu-

Ucitelji su kljucni nosioci edukacijskog ukljuci-
vanja u redovni obrazovni sustav (u nastavku edu-
kacijska uklju¢enost)'. Oni implementiraju inklu-
zivnu obrazovnu politiku u odgojno-obrazovnoj
praksi. Smatra se kako su pozitivni stavovi uditelja
i vrijednosti za poucavanje u skladu s individu-
alnim odgojno-obrazovnim potrebama ucenika
glavni facilitator implementacije edukacijskog
ukljucivanja (Shade i Stewart 2001; Kaikkonen,
Maunonen-Eskelinen i Aidukiene 2007; European
Agency for Development in Special Needs
Education 2012). S druge strane negativni stavovi

1 Pojam edukacijsko ukljucivanje odnosi se na odgoj i obrazovanja ucenika s teSko¢ama u razvoju u redovnom odgojno-obrazovnom sustavu.
Temelji se na pravu ucenika, a definirano je nacionalnim obrazovnim zakonskim, podzakonskim i drugim nacionalnim i strateSkim dokumentima.
2 U radu se termin ucitelj koristi kao generi¢ki pojam za ucitelje razredne i predmetne nastave, odgajatelje i srednjoskolske nastavnike.
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ju pozitivne stavove prema generalnom konceptu
inkluzije iako se osje¢aju nedovoljno osposobljeno
poucavati ucenike s teSko¢ama u razvoju. U novijoj
metastudiji De Boer, Pijl i Minnaert (2011) utvr-
dili su da su stavovi ucitelja prema edukacijskom
uklju¢ivanju neutralni ili nepovoljni.

Manji se broj radova bavio ispitivanjem stavova
ucitelja prema ucenicima s oSte¢enjima sluha, a
dobiveni su takoder nekonzistentni nalazi. Tomi¢,
Sehovié i Hrvanovié¢ (2007) utvrdili su da stavovi
ucitelja razredne nastave u Tuzlanskom kantonu
variraju od povoljnih do nepovoljnih. Prema dobi-
venim nalazima 79% ucitelja smatra da se ucenici
s oSte¢enjem sluha trebaju Skolovati u posebnim
razredima redovnih $kola, a samo 14% uditelja
smatra da se ovi u€enici trebaju Skolovati u redov-
nim razredima. K tome polovica ucitelja ima stav
da ¢e se ucenici s oStecenjem sluha osjecati sret-
nije ako se Skoluju u posebnim razredima. Nadalje
tek 27% izjavljuje da je poucavalo ove ucenike pri
¢emu 65% ucitelja procjenjuje da otezano komu-
nicira s ovim ucenicima.

U starijim hrvatskim istrazivanjima dobiveni su
nepovoljniji stavovi ucitelja prema edukacijskom
ukljucivanju uéenika s ostecenjem sluha, a u novi-
jim nesto povoljniji. Radovanci¢ (1985) je utvrdio
nepovoljne stavove ucitelja i edukacijskih rehabi-
litatora prema ukljucivanju ucenika s oste¢enjem
sluha u redovne 8kole, pri ¢emu edukacijski reha-
bilitatori izrazavaju povoljnije stavove. Cak 80%
nastavnika i 55% edukacijskih rehabilitatora smatra
da bi ucenici s oSteéenjem sluha trebali polaziti
posebne ustanove ranog i predskolskog odgoja i
obrazovanja.

Povoljni stavovi ucitelja prema ukljucivanju
djece i mladezi s oste¢enjem sluha i znakovnom
jeziku dobiveni su u recentnijim istrazivanjima
Bosnar (2004) i Bosnar, Brdari¢- Jon¢i¢ (2008).
Suprotno uditelji iskazuju neutralan stav prema
ukljuéivanju tumaca u rad ustanova, a prema
misljenju autora moguce zbog nedostatne strucne
podrske inkluzivnog edukatora, (ne)iskustva u radu
s djecom s oSte¢enjem sluha i nedostatnog struc¢nog
usavrSavanja.

Dul¢i¢ i Bakota (2008) takoder su utvrdile
uglavnom povoljne stavove nastavnika povijesti
redovnih osnovnih $kola prema uc¢enicima ostecena

sluha i u€enicima s poremecajima govorno-jezicne
komunikacije i specificnim tesko¢ama u uéenju.
Dobiveni su pozitivni stavovi ucitelja prema soci-
jalizacijskom aspektu ukljuéivanja uéenika s oste-
¢enjem sluha. Nepovoljni stavovi uéitelja utvrdeni
su prema uvjetima rada i provedbi nastave s uceni-
cima s oStecenjem sluha zbog pretjerane sadrzajne
opsirnosti i jezi¢ne slozenosti udzbenika povijesti
i radnog materijala, neodgovarajuéih i nedostat-
nih nastavnih pomagala i didaktickih materijala te
nedostatnog i nepravovremenog struénog usavrsa-
vanja nastavnika. Tako samo 5% nastavnika izjav-
ljuje kako ima potrebna znanja za rad s ucenicima
ostecena sluha.

Sli¢no je utvrdila Kolari¢ Piplica (2014) u istra-
Zivanju stavova odgojitelja prema edukacijskom
ukljuéivanju djece s umjetnom puznicom u redovne
predskolske programe. Odgajatelji imaju izrazito
pozitivne stavove, ali smatraju da su nezadovolja-
vajuéi uvjeti u predskolskim ustanovama za uklju-
¢ivanje djece s umjetnom puznicom zbog preveli-
kog broja djece u odgojnim skupinama, nedostatne
suradnje sa struénjacima/inkluzivnim edukatorom,
nedostatnog struénog usavrsavanja i pripreme za
rad s djecom s umjetnom puznicom.

Kada su ispitivani ¢imbenici utjecaja na sta-
vove uclitelja, utvrdeno je da su pozitivni stavo-
vi prema poucavanju pod utjecajem obrazovanja
i struénog usavrsavanja, iskustva u inkluzivnom
poucavanju ucitelja i vrsti teSkoéa u razvoju (de
Boer, Timmerman, Pijl i Minnaert 2010). U svezi s
navedenim Sari (2007) je utvrdio da ucitelji koji su
sudjelovali u stru¢nom usavrsavanju o inkluzivnom
obrazovanju iskazuju statisticki znac¢ajno visu razi-
nu znanja o oStecenju sluha i pozitivnije stavove
u odnosu na kontrolnu skupinu, osobito u odnosu
na upravljanje razredom i poucavanje ucenika s
ostecenjem sluha. Uzelac (1989. prema Radovanci¢
1994) je dobio pozitivnije stavove ucitelja mladih
od 40 godina u odnosu na starije, kao i nastavnika
predmetne nastave u odnosu na one razredne nasta-
ve. Bosnar (2004) i Bosnar, Brdari¢- Jon¢i¢ (2008)
utvrdile su da odgojitelji imaju povoljnije stavove
prema edukacijskom ukljucivanju djece i mladezi
s oSte¢enjem sluha i djece i mladezi s umjetnom
puznicom, znakovnom jeziku i tumacu za znakovni
jezik u usporedbi s uciteljima predmetne i razredne
nastave te srednjoskolskim nastavnicima. Stavovi
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ucitelja pod utjecajem su vrste teskoée u razvo-
ju (Avramidisa i Norwicha 2002; De Boer, Pijl i
Minnaert 2011), a u odnosu na u¢enike s oStece-
njima sluha nepovoljniji su stavovi uéitelja prema
ukljucivanju gluhih uéenika, a povoljniji prema
ukljucivanju ucenika s laksim gubitkom sluha.
Suprotno Kolari¢ Piplica (2014) nije utvrdila razli-
ke u stavovima odgajatelja u odnosu na radni staz
ili iskustvo u radu s djecom s ugradenom umjetnom
puznicom. Takoder dobiveni su povoljni stavovi
tipi¢nih vr$njaka prema gluhim osobama i ucenju
znakovnog jezika (Kunac 2015).

Sumirajuci navedene nalaze moze se ustvrdi-
ti da su stavovi ucitelja prema generalnom kon-
ceptu edukacijskog ukljuéivanja djece i uéenika s
oste¢enjem sluha uglavnom povoljni, a neutralni
ili nepovoljni u evaluaciji svoje osposobljenosti,
dostupnosti strucne podrske i ostvarenoj kvalite-
ti poucavanja i napretka djeteta i uc¢enika. Slicno
Dulci¢ i Bakota (2008) isticu kako su uciteljski
stavovi prema ukljuc¢ivanju uéenika oSte¢ena sluha,
ucenika s poremecajima govorno-jeziéne komuni-
kacije i ucenika sa specificnim tesko¢ama u ucenju
povoljni, ali imaju negativne stavove prema reali-
zaciji edukacijskog ukljucivanja u praksi.

Opcenito se smatra da stav sadrzi afektivnu,
kognitivnu i bihevioralnu komponentu prema
nekom objektu, usmjerava ponasanje i reagiranje
osobe prema okolini i “donosenje sudova o objek-
tima na kontinuumu vise ili manje pozitivnih,
emocionalno intenzivnih i izrazenih aktivnosti”
(Fulgosi-Masnjak i Dali¢-Paveli¢ 2001:220). S
obzirom na to da se ponasanje uéitelja uskladuje
sa stavovima (Avramidis i Norwich 2002), smatra
se da pozitivan stav ucitelja prema edukacijskom
ukljuéivanju utjece na njegovo zalaganje u osigu-
ravanju kvalitetnog poucavanja ucenika s ostece-
njima sluha. S druge strane nepovoljan stav ucitelja
prema edukacijskom uklju¢ivanju ucenika s oStece-
njem sluha ogledat ¢e se u uciteljevu negativnom
reagiranju prema odgojno-obrazovnim potrebama
ovih ucenika ili ponaSanju kojim ignorira obvezu
primjene prilagodbi u poucavanju te iskazivanju
stava o prednostima i $kolovanju ovog uéenika u
posebnom sustavu.

Temeljem rezultata prethodno navedenih
istrazivanja ciljevi su ovog rada: (1) utvrditi sta-
vove ulitelja prema edukacijskom ukljuc¢ivanju

djece i ucenika s oste¢enjem sluha, (2) utvrdi-
ti povezanost izmedu stavova uditelja i njegove
dobi, duljine stru¢nog staza i samoprocijenjene
kompetentnosti za rad s uenicima s osteéenjem
sluha te (3) utvrditi razlike u stavovima ucitelja
u odnosu na poznavanje zakonske regulative o
odgoju i obrazovanju uéenika s teSko¢ama, radno
mjesto (odgajatelj/ucitelj) i izjavu ucitelja o slu-
Sanju kolegija o inkluzivnom odgoju i obrazova-
nju tijekom studija. Sukladno s tim polazi se od
sljedecih hipoteza:

H1: Stavovi uéitelja prema edukacijskom uklju-
¢ivanju djece i ucenika s oStecenjem sluha

uglavnom su povoljni;

H2: Postoji statisti¢ki znacajna povezanosti izme-
du stavova ucitelja prema edukacijskom
ukljuéivanju djece i ucenika s oStecenjem
sluha i njihove dobi, godina radnog staza i
samoprocijenjene kompetentnosti za rad s

djecom i u€enicima s oste¢enjem sluha;

H2.1: Mladi odgajatelji s manje godina radnog
staza i s viSom razinom samoprocijenje-
nih kompetencija imaju povoljnije stavove
prema edukacijskom ukljuéivanju djece i

ucenika s oStecenjem sluha;

H3: Povoljnije stavove prema edukacijskom
ukljuéivanju djece i ucenika s oStecenjem
sluha imaju ucitelji koji rade na predskolskoj
razini odgoja i obrazovanja, samoprocjenjuju
visu razinu poznavanja zakonske regulative
vezane uz odgoj i obrazovanje djece/ucenika
s teSko¢ama i koji izjavljuju da su slusali
kolegij o inkluzivnom obrazovanju.

METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA
Ispitanici

U istrazivanju su sudjelovala 203 ispitanika
iz razlic¢itih gradskih i privatnih djecjih vrtica i
osnovnih skola u Rijeci, od ¢ega 102 odgajatelja
i 101 ucitelj. Prosjec¢na dob odgajatelja bila je 39
godina (SD=10, Min=23, Max=64), a uCitelja 42
godine (SD=11, Min=24, Max=65). Radni staz
odgajatelja u rasponu je od 1 do 40 godina (M=13,
SD=10), a ucitelja od 1 do 42 godine (M=16.55,
SD=12). Prema spolu 99% je odgajateljica i 79%
uciteljica. Tri Cetvrtine ispitanika (74%) procje-
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njuje da ne poznaje ili samo djelomicno poznaje, a
jedna Cetvrtina (26%) poznaje zakonsku regulati-
vu vezanu uz predskolski/osnovnoskolski odgoj i
obrazovanje djece/ucenika s teSkocama. Otprilike
polovica ispitanika (52%) izjavljuje da je u inici-
jalnom obrazovanju imala kolegij o inkluzivnom
obrazovanju.

Tablica 1. Dimenzije SIOS nastale faktorskom analizom

Mjerni instrumenti

Nezavisne varijable istrazivanja jesu: dob, radni
staz i radno mjesto odgajatelja i ucitelja te njego-
va procjena kompetentnosti za rad s ucenicima s
ostec¢enjem sluha, poznavanja zakonske regulative
o Skolovanju ucenika s teSkocama (format odgo-
vora “Da” i “Ne”/”Samo djelomi¢no”), zastuplje-

Faktori

Socijalizacijske prednosti uklju¢ivanja djece i u¢enika s os$tecenjem sluha

oste¢enjem sluha ako su s njima pohadali osnovnu $kolu.

6. Ucenicima’® bez oStecenja sluha kasnije je u Zivotu mnogo lak$e komunicirati s osobama s .81

zivotu ucenika s oSte¢enjem i bez ostecenja sluha.

9. Zajednicki odgoj i obrazovanje omogucuje uspjesnije socijalne interakcije u svakodnevnom 70

socijalni razvoj u¢enika bez ostecenja sluha.

2. Ukljucivanje ucenika s oste¢enjem sluha u redovni osnovnoskolski sustav korisno je za .66

Zivot nego u sustavu izvan redovnog obrazovanja.

10. U redovnom osnovnoskolskom sustavu ucenici s oste¢enjem sluha bolje se pripremaju za .64

osnovnoskolskom sustavu.

3. Ucenici s tesSko¢ama sluha ostvarivanju uspjes$ne interakcije s cujuéim vr$njacima u redovnom | .58

1. Pohadanje redovnog osnovnoskolskog sustava korisno je za u¢enike s oste¢enjem sluha. .49

vjestine jednako uspjesno kao njihovi ¢ujuéi vrinjaci.

11. U redovnom osnovnoskolskom sustavu ucenici s oSte¢enjem sluha mogu steci znanja i 44

Potreba za podr$kom inkluzivnog edukatora djeci i u¢enicima s oSte¢enjem sluha

24. Edukacijski rehabilitator potreban je u razredu u kojem je

ukljucen ucenik s ostecenjem sluha. .87

s oSte¢enjem sluha.

27. Prisutnost edukacijskog rehabilitatora u razredu povoljno bi utjecala na samostalnost u¢enika .80

25. Bilo bi dobro kada bi nastavnici imali priliku pohadati te¢aj znakovnog jezika. .60

Potreba za podr$kom struc¢ne sluzbe djeci i uenicima s oStecenjem sluha

oste¢enjem sluha moze biti uspjesno.

16. Uz stalno zaposlenog pedagoga u redovnom osnovnoskolskom sustavu ukljucivanje u¢enika s .83

ostec¢enjem sluha.

17. Pedagozi su dovoljno stru¢ni za podrsku nastavnicima i u¢enicima u inkluziji u¢enika s .78

oste¢enjem sluha u redovnom osnovnoskolskom sustavu.

15. Uz suradnju sa struénim suradnicima moze se uspjesSno organizirati obrazovanje ucenika s .60

19. Stru¢nim usavrSavanjem moguce je pripremiti nastavnike
sluha.

za rad s u¢enicima s oSte¢enjem .55

Negativni ucinci edukacijske ukljucenosti djece i ucenika s oSte¢enjem sluha

pohadaju posebne razrede.

18. Ako ve¢ pohadaju redovnu osnovnu $kolu, bilo bi dobro da ucenici s o$te¢enjem sluha 74

normalan rad.

4. Ucenici s oSte¢enjem sluha u redovnom osnovnoskolskom sustavu predstavljaju smetnju za .68

nauce nego u sustavu posebnog obrazovanja.

7. U redovnom osnovnoskolskom sustavu, ucenici s ostecenjem sluha, slabije napreduju i manje .65

ucenika s oste¢enjem sluha.

12. Pohadanje redovnog osnovnoskolskog sustava ima Stetne posljedice na emocionalni razvoj 57

Postotak specifi¢ne varijance (%) [30.72| 9.92 | 8.94 | 6.66

Cronbachova Alpha| .83 | .68 | .73 | .69

3 U jezi¢noj varijanti upitnika za odgajatelje umjesto rijeci ucenik bila je rije¢ dijete te umjesto rijeci razred bio je izraz odgojna skupina i sl.
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nosti kolegija o inkluzivnom odgoju i obrazovanju
tijekom inicijalnog obrazovanja (format odgovora
“Da” i “Ne”). Ucitelji su procjenjivali kompeten-
tnost za poucavanje ucenika s ostec¢enjem sluha na
unisonoj varijabli s formatom odgovora na skali
Likertova tipa od “1 — uopce se ne osjecam kom-
petentno” do “5 — u potpunosti se osje¢am kom-
petentno”.

Skala stavova prema inkluziji djece i ucenika
s ostecenjem sluha “SIOS” adaptirana je prema
“Upitniku stavova prema uklju¢ivanju djece i mla-
dezi ostecena sluha u redovne ustanove odgoja i
obrazovanja”, autorica Bosnar (2004) i (Bosnar i
Bradari¢-Jonci¢, 2008), na nacin da su neke Cestice
izostavljene, neke promijenjene, a neke dodane.
Time je dobiven inicijalni set od 31 estice koji
je statistickim obradama interpretabilne faktorske
strukture reduciran na finalni set od 18 cestica
(Soki¢ 2016). Ugitelji su odgovarali na petostu-
panjskoj skali Likertova tipa od “1 — uopce se ne
slazem” do “5 —u potpunosti se slazem™.

Eksplorativno-konfirmativnom analizom meto-
dom glavnih komponenti te naknadnim rotiranjem
kosokutnom Oblimin metodom, ekstrahirane su 4
komponente koje su objasnile 56.23 % varijance
rezultata skale. Dobiveni faktori promatrani su kao
dimenzije skale te su njihove Cestice, u svrhu odabi-
ra Cestica u pojedinu dimenziju, podvrgnute analizi
visine dikriminativnog koeficijenta Cestice u poje-
dinoj subskali s rezultatom ¢itave subskale. Kaiser-
Meyer-Olkinova mjera je bila .83. Karakteristi¢ni
korijeni za pet faktora koji su bili veé¢i od 1 su
5.53;1.79; 1.61; 1.20; .94, a komunaliteti od 0.34

, do 0.73. Interkorelacije rotiranih faktora bile su
niske, tri negativne i tri pozitivne (r,=.26; r,;=.28;
r, =37 r,=17 r,=.12; r, =-.20).

Dobivena su Cetiri faktora (Tablica 1) relativ-
no zadovoljavajucih koeficijenata pouzdanosti.
Faktori definiraju Cetiri stava uditelja i odgajatelja
prema ukljucivanju djece i uc¢enika s oste¢enjem
sluha, a prema sadrzaju Cestica korespondiraju s
faktorima iz originalne skale prema kojoj su adap-
tirani.

Prikupljanje i obrada podataka

Istrazivanje je provedeno u okviru izrade
diplomskih radova na Odsjeku za pedagogiju
Filozofskog fakulteta Sveucilista u Rijeci. Po
primitku administrativne suglasnosti ravnatelja
ciljanih ustanova upitnici su preko ravnatelja ili
stru¢nih suradnika u omotnicama distribuirani
odgajateljima i uciteljima. Sudjelovanje u istrazi-
vanju bilo je dobrovoljno i anonimno. Prikupljanje
podataka provedeno je tijekom rujna i listopada
2016. godine. Od predanih 300 upitnika valjano su
ispunjena 203. Podaci su obradeni deskriptivnom
statistikom.

Faktorskom analizom utvrdio se latentni prostor
manifestnih varijabli i daljnje analize provedene
su na linearnim kompozitima. Nakon utvrdivanja
raspodjele normalnosti distribucije za utvrdivanje
povezanosti odabrana je Spearmanova korelacij-
ska analiza, a za utvrdivanje razlika medu grupama
Mann—Whitney U test.

Tablica 2. Osnovni statisticki pokazatelji na faktorima Skale SIOS, rezultati Kolmogornov-Smirnov testa i

Spearmanovi koeficijenti

1 2 3 4 Min | Max M SD K-G

1 Socijalizacijske prednosti ukljucivanja djece 1 24%% | 42%% | J§59%* 1 5 4.00 .64 [ 1.86%*
i uCenika s oSte¢enjem sluha

2 Potreba za podrskom inkluzivnog edukatora 1 21%% | -12 2 5 4.07 74 2.16%*
djeci i u€enicima s o$te¢enjem sluha

3 Potreba za podrskom stru¢ne sluzbe djeci i 1 -32%% 2 5 3.88 4| 2.12%*
ucéenicima s oSte¢enjem sluha

4 Negativni u¢inci edukacijske ukljucenosti 1 1 4 227 6| 1.23%*
djece i ucenika s ostecenjem sluha

Dob -.02 -06 | -.01 -.03

Radni staz -.07 -.08 -.04 .04

Kompetentnost za rad s u¢enicima s OS 20%* | .07 .03 -.10

M-aritmeticke sredine; SD—prosje¢na odstupanja za pojedinu dimenziju, K—G—Test normalnosti distribucije pojedine dimenzije
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REZULTATI I RASPRAVA

Prikazani su rezultati deskriptivne statistike
na faktorima Skale SIOS te Spearmanove inter-
korelacije i korelacije izmedu faktora Skale SIOS
i fokusnih varijabli, koje ne zadovoljavaju uvjet
normalnosti distribucije (Tablica 2).

Kao sto je vidljivo iz Tablice 2, najveca je pro-
sjecna vrijednost na dimenziji Potreba za podrs-
kom inkluzivnog edukatora djeci i ucenicima s
oStecenjem sluha (M=4,07), nakon Cega slijede
Socijalizacijske prednosti ukljucivanja djece i
ucenika s ostecenjem sluha (M=4,00) te Potreba
za podrskom strucne sluzbe djeci i ucenicima s
oStecenjem sluha (M=3,88). Sudionici istrazivanja
djelomicno se slazu u odgovorima u odnosu na ove
tri ekstrahirane dimenzije stava. Najnizu prosje¢nu
vrijednost ima stav Negativni ucinci edukacijske
ukljucenosti djece i ucenika s ostecenjem sluha
(M=2,27), $to znaci da ucitelji imaju nepovoljan
stav prema skolovanju djece i u¢enika s oste¢enjem
sluha u posebnim uvjetima.

Visi rezultat stava o socijalizacijskim predno-
stima ukljucivanja djece i ucenika s ostecenjem
sluha, potrebi za podrskom inkluzivnog edukatora
i podrskom strucne sluzbe djeci i ucenicima s oste-
Cenjem sluha, a nizak rezultat negativnih uéinaka
edukacijske ukljucenosti djece i ucenika s osStece-
njem sluha ukazuju na povoljne stavove odgajatelja
i ucitelja prema inkluzivhom obrazovanju djece i
ucenika s oStecenjem sluha. Navedene dimenzije
stava sadrzane su u konceptu inkluzivnog obrazo-
vanja koji polazi od razli¢itih odgojno-obrazovnih
potreba svakog uc¢enika u redovnom sustavu obra-
zovanja kroz “sudjelovanje u u¢enju, komunikaciji
i zajednici”, pri ¢emu je nuzno ukljucivanje struc-
njaka razli¢itih profila” (UNESCO 2005:13).

Srednje pozitivni stavovi ucitelja prema ovoj
populaciji u¢enika dobiveni su i prije 10 godina
u istrazivanju Bosnar i Bradari¢-Jonci¢ (2008). U
navedenom istrazivanju povoljnije stavove prema
ostecenju i sposobnostima djece i mladezi ostecena
sluha izrazavaju odgajatelji u odnosu na osnovnos-
kolske i srednjoskolske nastavnike. Sli¢no tomu na
uzorku 98 ucitelja koji poucavaju uéenike s umjet-
nom puznicom, Dul¢i¢ i Bakota (2009) utvrdili su
srednje povoljne stavove ulitelja prema inkluziji
ucenika s umjetnom puznicom.

1z korelacijskih koeficijenata vidljiva je visoka
negativna povezanost izmedu dimenzije negativni
ucinci edukacijske ukljucenosti djece i ucenika s
ostec¢enjem sluha sa socijalizacijskim prednostima
ukljucivanja djece i ucenika s oste¢enjem sluha,
srednja s potrebom za podrskom stru¢ne sluzbe
djeci i uéenicima s oStecenjem sluha i mala s potre-
bom za edukacijsko-rehabilitacijskom podrskom
djeci i ucenicima s oste¢enjem sluha. Ocekivano
i logiéno, odgajatelji i ucitelji koji imaju povolj-
nije stavove prema socijalizacijskim prednostima
inkluzije i potrebi za podrskom struc¢ne sluzbe i
edukacijsko-rehabilitacijskom podrskom, imaju
nepovoljne stavove prema segregiranom odgoju
i obrazovanju. Oni ne podrzavaju odgoj i obra-
zovanje ucenika s ostecenjem sluha u posebnim
razredima ili Skolama.

Nadalje dobivena je ocekivana visoka negativ-
na povezanost izmedu dimenzije socijalizacijske
prednosti uklju¢ivanja djece i uenika s oste¢enjem
sluha i dimenzije negativni u€inci edukacijske
ukljucenosti djece i ucenika s ostecenjem sluha te
pozitivna srednja povezanost s potrebom za podrs-
kom struéne sluzbe djeci i uéenicima s oste¢enjem
sluha i niska s dimenzijom potreba za edukacij-
sko-rehabilitacijskom podrskom djeci i u¢enicima
s oStecenjem sluha. Za pretpostaviti je kako ucitelji
koji zagovaraju edukacijsku uklju¢enost djece i uce-
nika s ostecenjima sluha vide socijalizacijske pred-
nosti i potrebu za struénom podrskom. Zanimljivo
je kako je koeficijent povezanosti srednji za struc-
ne suradnike, a nizak za edukacijske rehabilitatore,
moguce zbog vece zastupljenosti profila pedagoga
u vrti¢ima i Skolama u odnosu na edukacijske reha-
bilitatore. S obzirom na to da stavovi proizlaze iz
vrijednosti i uvjerenja osoba, oc¢ekivano je da ¢e
iskazani stavovi biti medusobno povezani. Sli¢ni
nalazi dobiveni su u hrvatskim istrazivanjima sta-
vova, primjerice Sindika (2013), Sko¢i¢ Mihi¢ i
Sekusak-Galesev (2017), Vlah i sur. (2017).

Treba imati na umu da su dobiveni rezultati
povoljnijih stavova odgajatelja u odnosu na uci-
telje mogucéi pod utjecajem osiguranih ¢imbenika
podrske. Naime u rijeckom podrucju djeluje Centar
Slava Raskaj specijaliziran za pruzanje edukacij-
sko-rehabilitacijske podrske predskolskoj djeci
s oSte¢enjem sluha. Za osnovnoskolske uc¢enike
osigurana je nedostatna podrska stru¢nih suradnika
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logopeda pri osnovnim $kolama za broj uc¢enika
koji je treba. Sukladno Pravilniku o osnovnos-
kolskom i srednjoskolskom odgoju i obrazovanju
ucenika s tesko¢ama (2015, ¢1.2. st.2) predvideno
je “formiranje centara potpore specijaliziranih za
rad s uCenicima s odredenom vrstom teskoce koji
bi uz svoju primarnu djelatnost obavljali i poslove
struéne podrske u redovnom obrazovnom susta-
vu” primjerice “organiziranja i provodenja struc-
nih usavrsavanja odgojno-obrazovnih djelatnika
u svrhu informiranja o razvojnim osobitostima i
funkcioniranju ucenika s teSkocama u razvoju,
sudjelovanje u edukaciji pomoc¢nika u nastavi i
struénih komunikacijskih posrednika, organiziranje
struéne potpore u radu i edukacije voditelja progra-
ma pomocénika u nastavi i struénoga komunikacij-
skog posrednika, pruzanje savjetodavne potpore
odgojno-obrazovnim djelatnicima”.

Nadalje korelacijskim analizama nisu utvrdene
znacajne korelacije izmedu Cetiri dimenzije ucitelj-
skih stavova prema edukacijskoj ukljuc¢enosti djece
i ucenika s ostecenjem sluha i njegove kronoloske
dobi i duljine radnog staza.

Na dimenziji stava ucitelja o socijalizacijskoj
prednosti ukljucivanja djece i ucenika s ostecenjem
sluha dobivena je niska, ali statisticki znacajna
povezanost sa samoprocjenom kompetentnosti
odgajatelja i ucitelja u radu s djecom i u€enicima s
ostecenjem sluha. U¢itelji koji se procjenjuju kom-

petentnijima za rad s djecom i uéenicima s oSte-
¢enjem sluha, vide viSe socijalizacijskih prednosti
u inkluzivnom obrazovanju ovih ucenika. Sli¢no
tomu odgajatelji u Primorsko-goranskoj zupani-
ji, koji se procjenjuju kompetentnijima za rad s
djecom s teskocama, imaju pozitivniji stav prema
socijalizacijskim prednostima ukljuéivanja djece
s teSko¢ama u redovne skupine (Skoci¢ Mihi¢ i
Sekusak-Galesev 2017).

Kako bi se utvrdilo postoje li razlike u stavovi-
ma ucitelja prema edukacijskoj ukljucenosti djece
i ucenika s oste¢enjem sluha u odnosu na njegovu
procjenu poznavanja zakonske regulative, radno
mjesto (odgajatelj, ucitelj) i zastupljenost kolegija
o inkluzivnom odgoju i obrazovanju u inicijalnom
obrazovanju, proveden je Mann-Whitney U test
(Tablica 3).

Utvrdene su razlike u stavu ucitelja prema edu-
kacijskoj ukljucenosti djece i ucenika s oSte¢enjem
sluha u odnosu na radno mjesto i zastupljenost
kolegija o inkluzivnom obrazovanju u inicijalnom
obrazovanju, a nisu u odnosu na poznavanje zakon-
ske regulative.

Pretpostavka da ¢e uditeljeva procjena (ne)
dostatnog poznavanja zakonske regulative o Sko-
lovanju djece i ucenika s teSko¢ama utjecati na
povoljnost stavova prema edukacijskoj ukljuce-
nosti, nije se potvrdila. Nisu dobivene razlike niti
u jednoj od Cetiri dimenzije stava ucitelja prema

Tablica 3. Razlike u stavovima ucitelja na Skali SIOS u odnosu na nezavisne varijable

F1 F2 F3 F4

N rang N MI'EIIQ N Mranq N rang
Zakonska regulativa da 52 100.46 52 103.06 52 98,18 52 104.03
ne 151 106.48 151 98.91 151 113.11 151 96.10

-0.64 -0.44 -1.59 -0.84
Radno mjesto O 102 111,37 102 118,40 102 110,43 102 95,74
U 101 92,54 101 85,44 101 93,49 101 108,32

-2.29% -4.04* -2.07* -1.53
Slusanje kolegija da 106 118.97 106 114.73 106 110.81 106 92.35
ne 97 83.46 97 88.09 97 92.37 97 112.54

-4.32%% -3.27%* -2.26* -2.56*

Mann-Whitney U test; *=p < 0.05; **=p < 0.01; ***=p < 0.001; Faktor 1 — Socijalizacijska prednost uklju¢ivanja djece i
ucenika s ostecenjem sluha, Faktor 2 — Potreba podrske edukacijskog rehabilitatora za uspjesno uklju¢ivanje djece i u¢enika
s ostecenjem sluha, Faktor 3 — Korisnost stru¢ne sluzbe u inkluziji djece i ucenika s ostecenjem sluha, Faktor 4 — Negativan
utjecaj ukljucivanja djece i ucenika oste¢enjem sluha, N — broj; Mrang — mjera centralne tendencije za grupu; DA — poznaju
zakonsku regulativu, NE — djelomi¢no poznaju ili ne poznaju zakonsku regulativu, O — odgajatelji, U — u€itelji, DA — izjava
da je ispitanik slusao kolegij o djeci/u¢enicima s posebnim potrebama, NE — izjava da ispitanik nije slusao kolegij o djeci/

ucéenicima s posebnim potrebama.
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edukacijskoj ukljucenosti djece i uc¢enika s oste-
¢enjem sluha u odnosu na ucditeljevu procjenu
poznavanja zakonske regulative o Skolovanju djece
i uéenika s teSko¢ama. Ucitelji neovisno o tome
procjenjuju li svoje poznavanje zakonske regula-
tive nedostatnim ili dostatnim imaju podjednako
povoljne stavove prema socijalizacijskoj dobrobiti
za djecu i ucenike s oste¢enjem sluha, potrebi za
edukacijsko-rehabilitacijskom podrskom i potre-
bi za podrskom struc¢ne sluzbe u inkluziji djece i
ucenika s oStecenjem sluha. Naime zbog ekono-
micnosti izvjeStavanja uciteljeva procjena kako
ne poznaje ili tek djelomi¢no poznaje objedinjena
je u kategoriju nedostatno poznavanje zakonske
regulative pri ¢emu se pretpostavlja kako i oni koji
iskazuju samo djelomi¢no poznavanje imaju per-
cepciju kako nisu dovoljno upoznati sa zakonskom
regulativom. Za dodatnu provjeru razlika u stavo-
vima ucitelja proveden je Kruskal-Wallis test za
tri skupine (ne poznaju, samo djelomi¢no poznaju
i poznaju) i utvrdeno je kako nisu dobivene stati-
sticki znacajne razlike. Moguce je objasnjenje ovih
nalaza kako razina samoprocijenjenog poznavanja
zakonske regulative ucitelja ne utjece na njihove
stavove prema edukacijskoj ukljucenosti ili se radi
o nedovoljno precizno definiranoj kriterijskoj vari-
jabli samoprocjene na tri razine.

Medutim u odnosu na nezavisnu varijablu radno
mjesto dobivene su statisti¢ki znacajne razlike u tri
dimenzije povoljnosti stavova izmedu odgajatelja i
ucitelja razredne i predmetne nastave. Odgajatelji
imaju pozitivnije stavove prema socijalizacijskim
prednostima edukacijske ukljuéenosti djece i uce-
nika s ostecenjem sluha, kao i potrebi za podrs-
kom strucne sluzbe i edukacijsko-rehabilitacijskom
podrskom, u odnosu na uéitelje. Istovremeno se
ove dvije skupine ne razlikuju u stavu prema edu-
kacijskoj iskljucenosti djece i ucenika s ostecenjem
sluha iz redovnog odgoja i obrazovanja. Premda u
ovom istrazivanju nisu ispitivani odnosi izmedu
ucitelja razredne i predmetne nastave, potrebno je
istaknuti da ucitelji predmetne nastave uopée nema-
ju sustavno obuhvaceno inkluzivno obrazovanje
barem u jednom obveznom kolegiju radi ¢ega su
odgajatelji i ucitelji razredne nastave u prednosti.

Takoder dobivene su razlike u sve Cetiri dimen-
zije stava ucitelja u odnosu na zastupljenost kolegi-
ja o inkluzivnom obrazovanju. Naime nesto manje

od polovice odgajatelja i ucitelja izvjestava o poha-
danju kolegija o inkluzivnom obrazovanju kao i
u ranijim istrazivanjima (Martan, Sko¢i¢ Mihi¢
i Puljar 2016; Skoci¢ Mihié, Gabrié¢ i Boskovié¢
2016; Skoci¢ Mihi¢ 2011), iako je ovaj kolegij
obvezan u studijskom programu vise od 30 godina.
Odgajatelji i ucitelji koji izjavljuju da su tije-
kom svog formalnog obrazovanja pohadali kole-
gij o inkluzivnom obrazovanju iskazuju povoljni-
je stavove od odgajatelja i ucitelja koji izjavljuju
kako nisu slusali ovaj kolegij. U¢itelji i odgajatelji
koji izjavljuju da su slusali sadrzaje o inkluziv-
nom obrazovanju vise prihvacéaju socijalizacijsku
prednost ukljuéivanja djece i u¢enika s ostecenjem
sluha i potrebu za podrSkom struéne sluzbe i eduka-
cijsko-rehabilitacijskom podr§kom te imaju nepo-
voljnije stavove prema edukacijskom isklju¢ivanju
djece i ucenika s ostecenjem sluha. Sli¢no tomu
Juki¢ i Elez (2013) utvrdili su visu razinu samopro-
cijenjenih kompetencija studenata nastavnickih stu-
dija za poucavanje ucenika s govornim tesko¢ama
ako su pohadali kolegije o poucavanju uéenika s
teskoc¢ama. Nalazi Bosnar i Bradari¢-Jong¢i¢ (2008)
govore kako gotovo dvije tre¢ine odgajatelja i uci-
telja izjavljuju kako nisu stekli potrebno znanje za
rad s djecom i u€enicima s ostecenjem sluha i kako
bi rado sudjelovali na seminarima i drugim kra¢im
edukacijama o radu s djecom s oStecenjima sluha,
a skoro 40% njih bilo bi spremno pohadati jedno-
godisnji specijalisticki studij iz surdopedagogije.
Sli¢no tomu u studiji Dul¢i¢ i Bakota (2009) velik
broj ucitelja navodi da nema dovoljno znanja o
umjetnoj puznici i strategijama pouc¢avanja uc¢enika
s umjetnom puznicom, da nije zadovoljno organi-
zacijom struénog usavrS§avanja te smatraju da je
vazna suradnja sa struénjacima u specijaliziranim
ustanovama zbog stjecanja znanja za rad i podrs-
ku. Gotovo svi studenti nastavni¢kog studija (95%)
smatraju kako im je potreban kolegij o pouc¢avanju
ucenika s tesko¢ama (Jukié i Elez, 2013).

Ovi nalazi sukladni su inozemnim istrazivanji-
ma o utjecaju sadrzaja o inkluzivnom obrazovanju
u studijskim programima na uciteljske kompeten-
cije (Sharma i Sokal 2015; Florian 2012; Pecek i
Macura-Milovanovi¢ 2012; Stanisavljevic¢-Petrovi¢
i Stanci¢ 2010; Harvey, Yssel, Bauserman i Merbler
2010; Conderman i Johnston-Rodriguez 2009; Sze
2009; McHatton i McCray 2007; Moberg 2003,
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Avramidis, Bayliss, i Burden 2000; Lombardi i
Hunka 2001). Takoder ucitelji izvjestavaju o nedo-
statnim kompetencijama za inkluzivno poucava-
nje i potrebu za dodatnim struénim usavrsavanjem
(Skoc¢i¢ Mihi¢ 2017; Skoci¢ Mihi¢ i Sekusak-
Galesev 2017; Kranj¢ec Mlinaric, Zic Rali¢ i Lisak
2016; Kudek Mirosevi¢ 2016; Jurcevi¢ Lozancié¢
i Kudek MiroSevi¢ 2015; Bouillet i Bukvi¢ 2015;
Kudek Miro$evi¢ i Juréevi¢ Lozandi¢ 2014;
Skoci¢ Mihi¢, Lonéari¢, Kolumbo, Perger, Nasti¢
i Trgov¢i¢ 2014; Sindik 2013; Loborec i Bouillet
2012) i podrskom edukacijsko-rehabilitacijskih
stru¢njaka (Vlah, Medimorec-Grguri¢ i Baftiri
2017; Loncari¢ 2016; Kudek MiroSevi¢ i Juréevié
Lozanci¢ 2014; Dul¢i¢ i Bakota 2008; Bosnar i
Bradaric¢-Jonéi¢ 2008).

Imajuéi u vidu da su dobiveni stavovi odgajatelja
i ucitelja srednje povoljni, kao i u drugim hrvatskim
istrazivanjima, jedna od glavnih preporuka ovog
rada ide prema ja¢anju kompetencija odgajatelja i
ucitelja za inkluzivno poucavanje tijekom inicijal-
nog i trajnog profesionalnog razvoja. Neophodno
je promisljati o reorganizaciji studijskog progra-
ma vecim brojem kolegija koji pripremaju budu-
¢e ucitelje za poucavanje u inkluzivnim razredi-
ma (Skoci¢ Mihi¢ i sur. 2014; Vlah i sur. 2017).
Svakako treba istaknuti da odgovornost za eduka-
ciju odgajatelja i ucitelja u realizaciji inkluzivne
prakse lezi na relevantnim drzavnim, obrazovnim
i provedbenim tijelima hrvatske obrazovne politi-
ke kao $to su Ministarstvo znanosti i obrazovanja,
Sveucilista i Agencija za odgoj i obrazovanje.

Slijedom rezultata ove studije, kao i sli¢nih,
mogu se citirati zakljuc¢ci Loborec i Boiullet (2012:
35) o vaznosti usmjeravanja na najmanje dva cilja:
“osiguravanje odgovarajuce edukacije odgajatelja
za inkluzivnu praksu” tijekom fakultetskog i cjelo-
zivotnog obrazovanja kao i “dostupnosti odgova-
rajucée strucne podrske odgajateljima” kroz zapo-
Sljavanja stru¢nih suradnika u vrti¢ima i stru¢nu
podrsku u lokalnoj zajednici.

OGRANICENJA ISTRAZIVANJA

U buduéim istrazivanjima na veéim uzorcima
mogu se ispitati razlike u povoljnosti stavova s
obzirom na pripadnost razli¢itim regijama, osobito
u veéim ili manjim mjestima u Republici Hrvatskoj,

Sto je zasigurno povezano s razinom strué¢ne podrs-
ke u razli¢itim organizacijskim oblicima u redov-
nom sustavu, specijaliziranim ustanovama, mobil-
nim timovima, zdravstvenim ustanovama i drugim.
Predlaze se da se manje pouzdanim dimenzijama
dodaju nove Cestice radi povecanja unutarnje kon-
zistentnosti mjerenja. Nadalje samoiskaz uditelja
i odgajatelja o poznavanju zakonske regulative o
Skolovanju ucenika s teSkocama trebao bi osigurati
vecu osjetljivost i adekvatnu pouzdanost mjerenja.
Uz navedeno predlaze se objektivno mjerenje zna-
nja o zakonskim propisima. Implicira se u budu¢em
istrazivanju utvrditi razlike u fokusnim varijablama
izmedu ucitelja razredne i predmetne nastave.

U iduéim istrazivanjima bilo bi zanimljivo ispi-
tivati stavove u kognitivnoj, afektivnoj i ponasaj-
noj dimenziji imajuci na umu da dobiveni povoljni
stavovi mogu biti deklarativno povoljni jer pred-
stavljaju socijalno pozeljne odgovore u inkluzivnoj
politici, a da nisu povezani sa “inkluzivnim” pona-
Sanjem odgojno-obrazovnih djelatnika.

ZAKLJUCAK

Cilj ovog rada bio je utvrditi povoljnost stavo-
va odgajatelja i ucitelja prema inkluziji za djecu
i ucenike s oStecenjem sluha i osiguranoj podrsci
relacija tih stavova s razli¢itim obiljezjima uci-
telja. Ekstrahirana su ¢etiri medusobno poveza-
na stava: socijalizacijske prednosti ukljuc¢ivanja
djece i ucenika s oste¢enjem sluha, potreba za
podrskom inkluzivnog edukatora djeci i uceni-
cima s oStecenjem sluha, potreba za podrskom
struéne sluzbe djeci i ucenicima s oStecenjem
sluha i negativni u¢inci edukacijske ukljucenosti
djece i ucenika s oste¢enjem sluha. Rijecki odga-
jatelji i ucitelji imaju srednje povoljne stavove
prema Skolovanju djece i ucenika s ostecenjem
sluha u redovnim sredinama, socijalizacijskim
prednostima redovnog $kolovanja s vr$njacima i
potrebi za stru¢énom podrskom djeci i uéenicima
s oSte¢enjem sluha.

Za stavove sudionika istrazivanja relevantno
je radno mjesto i percepcija zastupljenosti kole-
gija o inkluzivnhom obrazovanju u studijskom
programu, a nisu relevantne dob, duljina struc-
nog staza i upoznatost s legislativom. Odgajatelji
imaju povoljnije stavove od ucitelja razredne i
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predmetne nastave, kao i oni odgajatelji i ucitelji
koji izjavljuju da su u studijskom programu imali
kolegij o inkluzivnhom obrazovanju. Prema tome
temeljni se nalazi ovog istrazivanja iz perspektive
odgajatelja i ucitelja mogu artikulirati kroz sljede-
¢e preporuke: (1) studijski programi za obrazova-
nje odgajatelja i ucitelja kroz vise kolegija trebaju
razvijati temeljne kompetencije (znanja, vjestine
i stavove) za inkluzivni odgoj i obrazovanje; (2)
trajni profesionalni razvoj treba osigurati razvoj
specificnih kompetencija ucitelja i odgajatelja za
poucavanje djece i ucenika s oSte¢enjima sluha i
(3) potreba osvjestavanja drustva o ulogama koji
razli¢iti profili stru¢nih suradnika imaju za obra-
zovanje razli¢itih skupina djece s teSkocama za

uspjesno edukacijsko ukljucivanje djece i u¢enika
s ostecenjem sluha.

Zakljucno dobivena je razina povoljnosti stavo-
va u ovom istrazivanju oc¢ekivana. Na umu valja
imati i moguénost da su ucitelji izrazavali i dekla-
rativne i drustveno pozeljne stavove. Uzimajuéi
u obzir nedostatnu struénu podrsku i ogranic¢enja
u inicijalnom i trajnom profesionalnom razvoju u
podrucju inkluzivnog obrazovanja za djecu i uce-
nike s oste¢enjem sluha, ostaje otvoreno pitanje za
resorno ministarstvo o nacinu inicijalnog i trajnog
profesionalnog razvoja ucitelja i odgajatelja i obli-
cima dostupne profesionalne potpore koju imaju u
provedbi inkluzivnog odgoja i obrazovanja, osobito
njegove kvalitete.
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ATTITUDES OF PRESCHOOL EDUCATORS AND PRIMARY
SCHOOL TEACHERS TOWARDS THE INCLUSION OF
CHILDREN AND STUDENTS WITH HEARING IMPAIRMENTS
IN REGULAR EDUCATIONAL INSTITUTIONS

Abstract: Teachers’ readiness to accept students with disabilities is crucial for successful inclusion. Previous studies found
that teachers in pre-schools and schools are more involved in the inclusion process when they report positive attitudes toward
children with disabilities. The aims of the present study were (i) to determine attitudes of preschool educators and primary school
teachers towards the inclusion of children and students with hearing impairments in regular educational institutions, (ii) to find
out correlations of these attitudes with age, years of service, and self-assessed competence in the education of children with
difficulties; (iii) to find out differences in these attitudes in relation to knowledge of legislation, type of workplace (preschool
teacher/primary school teacher) and statements regarding the education of children and pupils with special needs. In total, there
were 203 respondents from the city of Rijeka, of whom 102 (50.2%) were pre-school teachers and 101 (49.8%) were primary
school teachers. The questionnaire measured teachers attitudes to educational inclusion of pupils with hearing impairments.
Factor analysis determined the construct validity and reliability of four dimensions of a scale designed to measure attitudes
toward inclusion of children/pupils with hearing impairments, while the hypotheses were tested using descriptive, correlational
and differential nonparametric analyses. Pre-school teachers and primary school teachers reported positive attitudes toward the
need for an educational rehabilitator in order to ensure successful inclusion of children and students with hearing impairments,
toward the benefits of socialisation of children and students with hearing impairments and toward the usefulness of professional
services for inclusion of children and students with hearing impairments. Respondents reported negative attitudes toward special
schooling for children and students with hearing impairments. Respondents’ attitudes were not related to their age, years of service
or familiarity with legislation, but they were related to previous formal education about children and pupils with special needs. Pre-
school teachers showed more positive attitudes than primary school teachers. Results point to the need for more extensive training
of teachers and educators during their initial education about the inclusion of children and students with hearing impairments in
the educational process. Results also show the need for professional support for teachers.

Key words: hearing impairment, preschool educator, primary school teacher, special educational needs, inclusion.
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