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 Psiholingvisti~ke mjere ispitivanja 3.000 rije~i hrvatskoga 
jezika: konkretnost i predo~ivost1

U okviru projekta Modeliranje mentalne gramatike hrvatskoga: ograni~enja informacijske 
strukture zapo~et je rad na izradi Hrvatske psiholingvisti~ke baze (HPB) utemeljene na 
empirijski utvr|enim vrijednostima za kategorije konkretnosti, predo~ivosti, subjektivne 
~esto}e i dobi usvajanja za 3.000 leksema (imenica, glagola i pridjeva) hrvatskoga jezika 
iz leksikona hrLex, ~ija je frekvencija o~itana iz korpusa hrWaC. U radu se prvo iznosi 
teorijski prikaz istra`ivanja vezanih uz kategorije konkretnosti i predo~ivosti, potom se 
tuma~i metodologija izrade baze, a nakon toga se prikazuju rezultati procjene konkretnosti 
i predo~ivosti te se iznose osnovni analiti~ki statisti~ki podaci ispitivanja odnosa izme|u 
konkretnosti i predo~ivosti na ukupnome uzorku rije~i, ali i usporedba pojedinih vrsta 
rije~i me|usobno. Rezultati pokazuju da postoje razlike u konkretnosti i predo~ivosti s ob-
zirom na vrstu rije~i. U raspravi i zaklju~ku rezultati dobiveni istra`ivanjem problematizi-
raju se u kontekstu suvremenih konstrukcijskih, posebno kognitivnolingvisti~kih spoznaja. 

1. Uvod

U suvremenim je lingvisti~kim i psiholingvisti~kim istra`ivanjima u 
posljednjih nekoliko desetlje}a uo~ena neodvojiva povezanost gramati~ke i 
semanti~ke strukture, koje su donedavno bile strogo razdvajane, kao i potreba 
za istra`ivanjem vidova zna~enja rije~i o kojima se u pro{losti malo pisalo. 
U nastojanju da se istra`ivanja jezika pozicioniraju u okvir interdisciplinar-
noga polja kognitivnih znanosti, kao jedna od najva`nijih zada}a name}e se 
razumijevanje i opis mehanizama jezi~ne obrade. Jedno od danas najpropul-
zivnijih podru~ja istra`ivanja unutar navedene paradigme jest nastojanje da 

1 Istra`ivanje o kojem se izvje{tava u ovome radu provedeno je u okviru istra`iva~koga projek-
ta Hrvatske zaklade za znanost IP–2016–1210 Modeliranje mentalne gramatike hrvatskoga: 
ograni~enja informacijske strukture.
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se protuma~i utjecaj opsega i strukture mentalnoga leksikona na ostvarivanje 
jezi~ne sposobnosti pojedinca. Teorijski, smje{taju}i lingvistiku u okvir kogni-
tivnih znanosti, o tome izri~ito govori Jackendoff (2015; 2016).

U kontekstu istra`ivanja strukture mentalnoga leksikona iznimno je va`no 
za svaki pojedini jezik normirati neke kategorije za koje je jo{ sedamdesetih 
godina 20. stolje}a pokazano kako u bitnome utje~u na brzinu i na dubinu 
jezi~ne obrade, kao {to su konkretnost i predo~ivost rije~i (vidi Paivio, Yuille 
i Madigan 1968 i pregled na hrvatskome u Tu{ek i Peti–Stanti} u tisku). To 
je potrebno u~initi i za kategorije koje se istra`uju tek odnedavna, kao {to su 
emocionalna obojenost ili valencija rije~i (Kousta et al. 2011; Vinson, Ponari 
i Vigliocco 2014). Navedene se norme utvr|uju na temelju procjena izvornih 
govornika.

U okviru projekta Modeliranje mentalne gramatike hrvatskoga: ograni~enja 
informacijske strukture2 zapo~et je rad na izradi Hrvatske psiholingvisti~ke baze 
(HPB). Baza po~iva na empirijski utvr|enim vrijednostima za kategorije kon-
kretnosti, predo~ivosti, subjektivne ~esto}e i dobi usvajanja 3.000 leksema (ime-
nica, glagola i pridjeva) hrvatskoga jezika iz korpusa hrWaC (Ljube{i} i Klubi~ka 
2014). Kako slu~ajnim odabirom leksema iz korpusa nisu obuhva}eni mnogi 
naj~e{}i leksemi hrvatskoga jezika, baza }e tijekom 2018. biti nadopunjena s 
jo{ 1.500 naj~e{}ih leksema iz Hrvatskog ~estotnog rje~nika (Mogu{, Bratani} i 
Tadi} 1999) za koje jo{ nisu prikupljene procjene promatranih kategorija i jo{ 
1.500 leksema ekscerpiranih iz ud`benika za hrvatski jezik, prirodu, matema-
tiku, povijest i geografiju za 4., 5. i 6. razred osnovne {kole najzastupljenijih u 
izboru profesora koji ih upotrebljavaju u nastavi.3

Kao {to je ve} navedeno (Tu{ek i Peti–Stanti} u tisku), dosada{nja 
istra`ivanja kategorija konkretnosti i predo~ivosti u hrvatskome ograni~ena 
su na nekoliko radova, i to Erdeljac et al. (2014), Hozdi} (2015), Peti–Stanti}, 
Willer–Gold i Erdeljac (2014), Peti–Stanti}, Erdeljac i Willer Gold (2015), Peti–
Stanti} (2015) i Kuva~ Kraljevi} u Rofes et al. (2017). Uz to, Laboratorij za 
psiholingvisti~ka istra`ivanja Edukacijsko–rehabilitacijskoga fakulteta u  Zagre-
bu pod vodstvom Jelene Kuva~ Kraljevi} razvija Hrvatsku leksi~ku bazu4 u ko-
joj je mogu}e pretra`ivati vi{e od 1.000 rije~i prema nekoliko kriterija, izme|u 
ostaloga i prema predo~ivosti (Kuva~ Kraljevi} i Oluji} 2016). 

Svrha ovoga rada jest predstaviti Hrvatsku psiholingvisti~ku bazu5, u 
kojoj se vrijednosti konkretnosti i predo~ivosti za pojedine rije~i temelje na 
procjenama dobivenim od izvornih govornika hrvatskoga, te analizirati od-

2 U radu ~etverogodi{njega projekta koji je zapo~eo 10. o`ujka 2017., uz voditeljicu Anitu Peti–
Stanti}, sudjeluju lingvisti Mateusz–Milan Stanojevi}, Maja An|el, Jana Willer–Gold, Jelena 
Tu{ek i Irina Masnikosa, psihologinje Gordana Kereste{ i Mirjana Tonkovi} te stru~njak za 
informacijske tehnologije Nikola Ljube{i}. Vi{e o projektu na internetskoj poveznici: http://
megahr.ffzg.unizg.hr/.

3 Leksemi iz ud`benika odabrani su zbog toga {to je rije~ o tekstovima na temelju kojih se 
oblikuje intelektualni leksik u~enika u materinskome jeziku. 

4 http://polin–hlb.erf.hr/.
5 Hrvatska psiholingvisti~ka baza (HPB) mre`na je organizirana zbirka podataka koja je javno 

dostupna znanstvenoj javnosti, a mo`e joj se pristupiti sa stranica projekta Modeliranje men-
talne gramatike hrvatskoga: ograni~enja informacijske strukture http://megahr.ffzg.unizg.hr/.
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nos konkretnosti i predo~ivosti. Rad je strukturiran tako da se prvo iznosi 
prikaz istra`ivanja vezanih uz kategorije konkretnosti i predo~ivosti, koje se 
zatim teorijski povezuju s konceptualno–semanti~kim definicijama vrsta rije~i. 
Potom se prikazuje metodologija izrade baze,6 a nakon toga se prikazuju re-
zultati procjene konkretnosti i predo~ivosti 3.000 hrvatskih rije~i te se iznose 
osnovni analiti~ki statisti~ki podaci ispitivanja odnosa izme|u konkretnosti i 
predo~ivosti na ukupnom uzorku rije~i, ali i usporedba triju ispitanih vrsta 
rije~i me|usobno. 

2. Odnos konkretnosti i predo~ivosti

Kategoriju konkretnosti, odnosno apstraktnosti, na suvremen je na~in 
prvi prou~avao Allan Paivio (npr. Paivio, Yuille i Madigan 1968; Paivio 1971). 
Izjedna~avaju}i konkretnost i predo~ivost, Paivio istra`uje prirodu mentalne 
ili umne reprezentacije. On i suradnici uo~ili su va`nost reprezentacijsko-
ga bogatstva i slo`enosti strukture leksikona te su zapo~eli rad na njihovu 
opisivanju, {to je rezultiralo formuliranjem teorije dvojnoga kodiranja (engl. 
Dual Coding Theory).7 U godinama koje su slijedile pokazalo se da i ispita-
nici urednoga jezi~nog razvoja, a osobito ispitanici s razvojnim ili ste~enim 
poreme}ajima u jezi~noj obradi, lak{e i br`e obra|uju rije~i koje se odnose na 
konkretne pojmove od onih koje se odnose na apstraktne pojmove. To zna~i 
da se zna~enje rije~i koje se odnose na konkretne pojmove odre|uje br`e i 
to~nije, da se ono br`e i to~nije uspore|uje sa zna~enjima drugih rije~i, da se 
pamti dugotrajnije pa takve rije~i stoga predstavljaju osnovicu za stvaranje 
dubinskih leksi~kih mre`a. Jedna je od temeljnih pretpostavki teorije dvo-
strukoga kodiranja da se prilikom formiranja zna~enja, a kasnije i obrade 
konkretnih, tj. lako predo~ivih pojmova, uspostavlja dvostruki put – vizualni, 
tj. mentalna slika, i jezi~ni. Upravo to s jedne strane rije~i koje se odnose na 
konkretne pojmove ~ini visokopredo~ivima. S druge se pak strane prilikom 
obrade apstraktnih pojmova uspostavlja samo jezi~ni put, dok jasna mentalna 
slika izostaje, zbog ~ega su rije~i koje se odnose na te pojmove te`e ili slabije 
predo~ive. Rije~ima kojima se izra`ava {togod konkretno smatraju se rije~i koje 
se odnose na pojave koje je mogu}e neposredno osjetilno do`ivjeti, za razliku 
od rije~i kojima se izra`ava {togod apstraktno, do ~ijih zna~enja nije mogu}e 
neposredno osjetilno doprijeti, tako da se njihova zna~enja naj~e{}e definira-
ju drugim rije~ima. Prihvatimo li tvrdnju da se predo~ivost leksi~ke jedinice 
odre|uje kao lako}a i brzina pobu|ivanja mentalne predod`be slike, zvuka 
ili nekoga drugog osjetilnog do`ivljaja, o~ekivano je da }e korelacija izme|u 
konkretnosti i predo~ivosti na ~itavu korpusu biti vrlo visoka, no isto je tako 
otvorena mogu}nost da predo~ivost rije~i za apstraktne pojmove, ~ije mentalne 
predod`be zbog razli~itih psiholingvisti~kih, sociolingvisti~kih ili kulturolo{ki 

6 Inicijalna se baza sastoji od 3.000 rije~i, a izra|ena je u nekoliko koraka. U radu opisujemo 
te korake te tuma~imo metodolo{ke dileme s kojima smo se susretali i na~ine na koje smo 
ih rije{ili.

7 Vi{e o tome u Peti–Stanti} et al. (2017) te Tu{ek i Peti–Stanti} (u tisku).
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uvjetovanih razloga lak{e i br`e povla~imo iz pam}enja, ne bude u korelaciji 
s njihovom konkretno{}u. Jedan su od tipi~nih primjera takvih rije~i leksemi 
za emocije. Na primjer, u na{emu istra`ivanju leksem dramati~an prosje~no je 
ocijenjen ocjenom 2,4 na ljestvici konkretnosti od pet stupnjeva (dakle, smatra 
se vrlo apstraktnim leksemom), dok je na ljestvici predo~ivosti (tako|er pet–
stupanjskoj) ocijenjen ocjenom 4,43. 

U psiholingvisti~koj literaturi koja se bavi kategorijama konkretnosti i 
predo~ivosti mogu}e je uo~iti dva osnovna smjera. Jednomu pripadaju istra`iva~i 
koji, vode}i se visokom korelacijom izme|u konkretnosti i predo~ivosti prika-
zanom u razli~itim eksperimentima po~ev{i od rada Paivia i suradnika (Paivio, 
Yuille i Madigan 1968), smatraju da se te dvije kategorije mogu izjedna~iti. 
Tako ve} i u tome radu, unato~ navo|enju razlika u dvjema ljestvicama, au-
tori ka`u da se za potrebe istra`ivanja mo`e re}i kako se radi o istoj ljestvici 
(Paivio, Yuille i Madigan 1968: 7). To se mi{ljenje zadr`alo i do danas pa tako 
neka istra`ivanja, unato~ tomu {to priznaju formalne razlike izme|u dviju mje-
ra, izjedna~avaju posljedice konkretnosti i predo~ivosti (jedan su takav primjer 
Reilly i Kean 2007: 158).

Ipak, jo{ se od najranijih istra`ivanja zna kako postoje mjesta sustavnoga 
razdvajanja me|u navedenim kategorijama. Paivio, Yuille i Madigan (1968) 
na temelju kvalitativnoga uvida iznose pretpostavku o razlici u emocionalno 
obilje`enim rije~ima, a u narednim godinama razli~ita istra`ivanja potvr|uju 
postojanje razlika, premda ne nude odgovore za{to je tomu tako (takvo je 
istra`ivanje Richardson 1976). U novije se vrijeme neki istra`iva~i vra}aju 
emocionalnoj obojenosti (npr. Altarriba, Bauer i Benvenuto 1999), dok Dellan-
tonio i suradnici (Dellantonio et al. 2014) pak pro{iruju navedeni zaklju~ak 
te pokazuju da se konkretnost i predo~ivost ne razlikuju samo kod rije~i koje 
su emocionalno obojene nego i kod onih koje se odnose na proprioceptivno i 
interoceptivno iskustvo (npr. rije~i poput glad, koja se odnosi na unutarnje 
osjetilno iskustvo, za razliku od rije~i slan, koja se odnosi na izvanjsko osjetil-
no iskustvo). Navedeno obja{njavaju tvrdnjom da procjena predo~ivosti s jedne 
strane ovisi o tome do koje se mjere neka rije~ odnosi na konkretan izvanjski 
entitet, dok s druge strane ovisi o unutarnjemu utjelovljenom iskustvu (De-
llantonio et al. 2014: 8). Mogu}im posljedicama navedenih razlika vratit }emo 
se u raspravi. 

3. Konkretnost, predo~ivost i vrste rije~i

U svijetu postoje baze konkretnosti i predo~ivosti za razli~ite jezike i vrlo 
razli~itih veli~ina. Od istra`ivanja na koja smo se oslanjali neka su rezultirala 
javno dostupnim bazama, dok su neke baze zatvorene za javnost i dostupne 
samo istra`iva~ima (za engleski npr. Bird, Franklin i Howard 2001; Coltheart 
1981; Cortese i Fugett 2004; Schock, Cortese i Khanna 2012; za francuski De-
srochers i Thompson 2009; za talijanski Della Rosa et al. 2010; Rofes, Aguiar i 
Miceli 2015; i za norve{ki Linde et al. 2015; Simonsen et al. 2013).
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U bazama se nerijetko nalaze obje mjere. Ipak, kad se prikazuje kon-
kretnost, ve}ina baza sadr`ava samo imenice ili imenice i glagole te je ~esto 
nejasno jesu li u samoj bazi kodirane razli~ite vrste rije~i. Za engleski se, kao 
jedan od najistra`ivanijih jezika, nude velike baze konkretnosti (i predo~ivosti). 
Primjerice, baza konkretnosti koju su izradili Brysbaert, Warriner i Kuper-
man (2014b) sadr`ava 40.000 engleskih leksema, me|utim bez podatka o vrsti 
rije~i kojoj pripadaju. Sli~na baza izra|ena je i za nizozemski (Brysbaert et al. 
2014a). Baza za portugalski (Soares et al. 2017) sadr`ava 3.800 rije~i i prem-
da, ~ini se, sadr`ava podatke za razli~ite vrste rije~i, razlike me|u njima nisu 
navedene u istra`ivanju. Baze za druge jezike razli~itih su veli~ina i ~esto 
sadr`avaju samo jednu vrstu rije~i, npr. ~etiristotinjak imenica za talijanski, uz 
razli~ite mjere osim konkretnosti i predo~ivosti (Della Rosa et al. 2010).

Baze koje se ponajprije temelje na predo~ivosti ~e{}e uspostavljaju razliko-
vanje izme|u razli~itih vrsta rije~i. Na primjer, studija koju su proveli Bird, 
Franklin i Howard (2001) pokazala je da su imenice u engleskome jeziku 
procjenjivane kao predo~ivije od glagola. Istra`ivanje koje je u obzir uzelo i 
pridjeve provedeno je za norve{ki (Simonsen et al. 2013), a rezultati su poka-
zali da postoji razlika prema predo~ivosti, s imenicama kao najpredo~ivijima, 
glagolima kao manje predo~ivima, a pridjevima kao najmanje  predo~ivima. Za 
hrvatski, prema na{im saznanjima, sli~na baza ne postoji.

4. Ciljevi i hipoteze

U ovome su radu postavljena dva istra`iva~ka cilja: 
1. utvrditi suodnos izme|u kategorije konkretnosti i predo~ivosti
2. usporediti me|usobno vrste rije~i s obzirom na konkretnost i predo~ivost.
Na temelju postoje}ih istra`ivanja mentalnoga leksikona, kolikogod ona bila 

djelomi~na, mo`e se pretpostaviti da }e i u hrvatskome kategorije konkretnosti 
i predo~ivosti biti me|usobno sna`no povezane. Me|utim, u skladu s prija{njim 
istra`ivanjima drugih jezika o~ekujemo tako|er da }e rezultati pokazati kako 
unato~ visokomu stupnju korelacije nije rije~ o jednoj kategoriji. Nadalje, pret-
postavljamo da }e postojati razlika u konkretnosti i predo~ivosti za imenice, 
glagole i pridjeve, s imenicama kao najkonkretnijima i visokopredo~ivima, a 
pridjevima kao najapstraktnijima i najmanje predo~ivima. Poka`e li se nave-
dena pretpostavka to~nom, smatramo da to upu}uje na realnost razlikovanja 
elemenata zna~enja rije~i koja proizlaze iz metajezi~noga znanja o navedenim 
rije~ima tijekom procesiranja. Na taj se na~in eksperimentalnim metodama 
potvr|uje spoznajna realnost razmjerno shemati~nih metajezi~nih kategorija 
(imenica, glagola, pridjeva). Takav zaklju~ak s jedne strane potvr|uje teoriju 
dvostrukoga kodiranja jer pokazuje kako apstraktna, metajezi~na znanja (koja 
u osnovi spoznajemo jezikom) imaju posljedice za strukturu mentalnoga lek-
sikona. S druge nam strane takav zaklju~ak omogu}uje uspostavljanje finijih 
razlika u okvirima onoga {to spoznajemo jezikom, {to mo`e imati i neke 
gramati~ke posljedice. O navedenome }e biti rije~i u raspravi. 
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5. Metoda

Kao prvi korak u stvaranju baze ekscerpirano je 3.000 leksema, i to po 
1.000 imenica, glagola i pridjeva, iz flektivnoga leksikona hrLex oboga}enoga 
frekvencijama iz korpusa hrWaC.8 S obzirom na planirani opseg baze ekscer-
pirani su samo leksemi iz skupine onih koji se u korpusu pojavljuju ~e{}e od 
3.000 puta. Razlog je takvu odabiru procjena da ispitanici, budu li suo~eni 
s leksemima koji su rijetki i ~ije im je zna~enje nepoznato, ne}e mo}i proci-
jeniti ni njihovu konkretnost ni predo~ivost. Takvom je metodom izdvojeno 
7.695 imenica, 2.849 glagola i 3.124 pridjeva. S obzirom na strukturu leksiko-
na hrvatskoga jezika o~ekivanje da u bazi bude najvi{e imenica pokazalo se 
opravdanim. Naime, analiza 2.000 naj~e{}ih punozna~nih rije~i iz Hrvatskoga 
~estotnog rje~nika (Mogu{, Bratani} i Tadi} 1999) pokazuje kako je na tome 
popisu 1.007 imenica, 430 glagola, 370 pridjeva i 193 priloga. Podaci prikazani 
na Hrvatskome jezi~nom portalu govore o ukupno 116.416 rije~i, od kojih je 
67.049 imenica, 15.699 glagola, 20.157 pridjeva i 7.017 priloga. 

U skladu s tim izra~un proveden na korpusu hrWaC nad op}im imenicama 
(Nc), glavnim glagolima (Vm) i op}im pridjevima (Ag), {to isklju~uje pomo}ne 
glagole i posvojne pridjeve, pokazao je da je od 57.374 leme koje zadovoljavaju na-
vedene uvjete distribucija sljede}a: 31.932 imenice, 16.259 pridjeva i 9.183 glagola.9

S tako dobivenih popisa slu~ajnim je izborom odabrano po 1.000 leksema 
za svaku vrstu.

U literaturi o izradi psiholingvisti~kih baza drugih jezika nabrojanoj u 
prethodnim poglavljima navode se i neke metodolo{ke nedoumice koje su razni 
autori i istra`iva~ki timovi poku{ali rije{iti na razli~ite na~ine. Nastoje}i izbje}i 
unaprijed poznate probleme, proveli smo vi{e predispitivanja i potra`ili odgovo-
re na tri metodolo{ka problema: 1. koje rije~i odabrati kao kalibratore; 2. treba 
li na listama biti samo jedna vrsta rije~i ili sve tri vrste trebaju biti na jednoj 
listi i 3. koji je primjeren broj rije~i za ispitivanje na jednoj listi. 

Prilikom ispitivanja rije~i–kalibratora, koje slu`e tomu da ispitanicima 
pomognu u boljemu razumijevanju uputa, pokazalo se da treba voditi ra~una 
o dvozna~nosti i vi{ezna~nosti rije~i te da rije~i koje se redovito navode kao 
kalibratori u bazama engleskoga jezika nisu primjerene u hrvatskome jer 
se unato~ ekvivalenciji u denotativnome zna~enju razlikuju u dominantno-
me konotativnom zna~enju, osobito u mla|oj populaciji ispitanika. Jedna 
je od takvih rije~i pridjev sladak, koji se navodi kao primjer rije~i kojom 
se ozna~ava ne{to konkretno zato {to se slatko mo`e okusiti. Ve}ina sta-
rijih ispitanika procjenjuje zna~enje te rije~i kao konkretno (sladak {e}er), 
no u mla|oj se populaciji uglavnom ostvaruje konotativno zna~enje (npr. 

8 https://www.clarin.si/repository/xmlui/handle/11356/1064
9 Pokazalo se kako su imenice u svim dijelovima popisa najfrekventnije, dok glagoli i pridjevi 

mijenjaju poziciju oko 7.000. leksema po ~esto}i (do tada su ~e{}i glagoli, potom pridjevi). 
Isto se tako pokazalo da odnos izme|u ~esto}e leksema u korpusu i broja svih leksema 
uzetih u obzir kad je rije~ o pridjevima i glagolima ne raste posve linearno, dok je kod 
imenica taj odnos posve linearan. Glagolima s vremenom, tj. dubinom popisa, snaga pada, 
dok pridjevima raste.
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sladak de~ko). Metodolo{ki je problem predstavljala i odluka o tome treba 
li ispitanicima ponuditi rije~i–kalibratore za svaki stupanj ljestvice od 1 do 
5. Istra`iva~i su se u bazama koje su nam bile na raspolaganju odlu~ivali 
razli~ito, uz napomenu da su oni koji su ponudili kalibratore za svaki 
stupanj vrijednosti ispitivali samo imenice, {to je u takvoj vrsti ispitivanja 
najjednostavnije. Stoga smo odlu~ili ponuditi po dvije rije~i za svaku vrstu 
rije~i na obama ekstremima ljestvice. Pridjevi su se pokazali najslo`enijima 
za odre|ivanje konkretnosti. Stoga smo pretpostavili da }e se to pokazati i 
tijekom ispitivanja. 

Uz navedeno, od samoga smo po~etka bili svjesni potrebe sastavljanja {to 
preciznijih uputa za oba ispitivanja, i za ispitivanje kategorije konkretnosti i 
za ispitivanje kategorije predo~ivosti. Naime, kao {to je ve} istaknuto, te se 
dvije kategorije dijelom kognitivno preklapaju, no dijelom se razlikuju, a nji-
hova razlika proizlazi iz pretpostavke o prirodi konkretnosti i predo~ivosti kao 
kategorija u svijetu i kategorija u umu. Stoga smo prilikom sastavljanja uputa 
za konkretnost posebno vodili ra~una o tome da istaknemo osjetilnu prirodu 
podra`aja, a prilikom sastavljanja uputa za predo~ivost mentalnu predod`bu, 
izbjegavaju}i pojam ‘slika’, za koji smo procijenili da bi u hrvatskome mogao 
ispitanike odvesti u pogre{nome smjeru. 

5.1. Postupak ispitivanja konkretnosti i predo~ivosti rije~i 

Istra`iva~i na projektu proveli su predispitivanje individualno primijeniv{i 
liste na dvadesetak odraslih ispitanika. Tijekom predispitivanja testirane su dvije 
varijante lista – na jednima su bile imenice, glagoli i pridjevi zasebno na svakoj li-
sti, a na drugima su sve tri vrste rije~i bile na jednoj listi. Potvrdilo se o~ekivanje 
da je 100 rije~i optimalno optere}enje koje omogu}uje zadr`avanje motivacije i 
koncentracije tijekom ispunjavanja ~itave liste, dok se pokazalo da se ispitivanjem 
konkretnosti i apstraktnosti imenica, glagola i pridjeva na zasebnim listama za 
glagole i pridjeve ne ostvaruje puni raspon odgovora od 1 do 5, ve} su ispitanici 
te vrste rije~i procjenjivali isklju~ivo kao visoko apstraktne. Kako smo nastojali 
posti}i {to ve}i raspon odgovora za sve vrste rije~i, odlu~ili smo se ispitanicima 
ponuditi sve tri vrste rije~i u popisima s po 100 rije~i po listi.

S obzirom na to da smo, osim slu~ajnoga izbora leksema i slu~ajnoga 
redoslijeda njihova pojavljivanja na listama, `eljeli kontrolirati i eventualno 
optere}enje ispitanika zbog broja ispitivanih leksema, oblikovali smo 30 lista, 
pri ~emu se svaka lista sastojala od dviju varijanti, a i b. U varijanti a leksemi 
su navedeni redoslijedom od 1 do 100, a u varijanti b suprotnim redoslijedom 
radi kontrole umora i zasi}enosti ispitanika. Uza sve navedeno, odlu~ili smo se 
za klasi~no ispitivanje metodom papir – olovka jer smo procijenili da }emo na 
taj na~in posti}i bolju kontrolu nad rezultatima. 

Ispitivanje je provedeno u dva kruga. U prvome su krugu ispitanici na Likerto-
voj ljestvici od 1 do 5 procjenjivali konkretnost rije~i i subjektivnu ~esto}u njihova 
pojavljivanja. U drugome su krugu na ljestvici od 1 do 5 odre|ivali predo~ivost 
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rije~i i navodili dob (u godinama) u kojoj smatraju da su usvojili neku rije~.10 
Subjektivnom ~esto}om i dobi usvajanja ne bavimo se u ovome radu. Svaku je 
listu ispunilo najmanje 15 ispitanika, {to zna~i da je svaki leksem procijenilo 
oko 30 ispitanika. 

U prvome krugu ispitivanja ispitanicima su podijeljeni upitnici koje su is-
punjavali na nastavi. Tijekom ~itanja uputa otisnutih na upitnicima tako da su 
ih i oni mogli pratiti ispitanici su posebno upozoreni na to kako nema to~nih 
i neto~nih odgovora te su zamoljeni da procijene konkretnost rije~i i ~esto}u s 
kojom smatraju da se susre}u s navedenom rije~i. Ispitivanje je trajalo 15 – 20 
minuta. Upute za ispitivanje konkretnosti glasile su: 

Neke se rije~i odnose na pojave iz stvarnosti koje se mogu neposredno 
osjetilno do`ivjeti. Ka`emo da su zna~enja tih rije~i konkretna. Do 
zna~enja drugih rije~i ne mo`e se neposredno osjetilno doprijeti. Zna~enja 
tih rije~i obi~no definiramo drugim rije~ima. Ka`emo da su zna~enja tih 
rije~i apstraktna. Neke se rije~i nalaze izme|u tih dviju krajnosti.
Koriste}i ljestvicu 1–5 ozna~ite u kojoj je mjeri za Vas osobno zna~enje 
rije~i konkretno.
Konkretne }e rije~i biti ocijenjene vi{im ocjenama. Takve se rije~i odnose 
na ne{to {to se mo`e izravno do`ivjeti vlastitim osjetilima i djelovanjima. 
Najjednostavniji na~in obja{njavanja konkretnih rije~i je pokazivanje 
(za obja{njenje rije~i ‘tuljan’ mo`ete pokazati tuljana ili sliku tuljana, 
za obja{njenje rije~i ‘plivati’ mo`ete jednostavno zaplivati ili pokazati 
nekome isje~ak iz filma u kojem netko pliva, za obja{njenje rije~i ‘slan’ 
mo`ete nekome dati da pojede malo soli).
Apstraktne }e rije~i biti ocijenjene ni`im ocjenama. Takve se rije~i 
odnose na ne{to {to se ne mo`e izravno do`ivjeti vlastitim osjetilima ili 
djelovanjem, a zna~enje im se naj~e{}e obja{njava drugim rije~ima. Nema 
jednostavnoga na~ina pokazivanja zna~enja rije~i ‘pravda’, no do njezina 
zna~enja mo`emo do}i slu`e}i se drugim rije~ima.
Nemojte razmi{ljati o mnogim zna~enjima rije~i, nego se oslonite na prvi 
dojam.

Nakon toga ponu|ena je tablica u kojoj su navedene informacije prikazane 
i vizualno. 

1 apstraktno 2 3 4 5 konkretno
pravda tuljan
smisao majica
morati jesti
koncipirati plivati
poetski slan
slobodan drven

10 Predispitivanje je provedeno u o`ujku 2017. Prvi krug ispitivanja proveden je tijekom travnja 
i svibnja 2017. godine, a drugi krug tijekom studenoga i prosinca 2017. godine. Uz navedeno, 
ispitanicima je izri~ito dano do znanja da }e podaci biti upotrijebljeni u skladu s eti~kim 
pravilima i zahtjevom za anonimno{}u.
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U drugome krugu ispitivanja tra`ila se procjena predo~ivosti i dobi usva-
janja rije~i. Ispitivanje je provedeno istom metodom, a upute za ispitivanje 
predo~ivosti glasile su: 

Rije~i se razlikuju prema tome do koje mjere pobu|uju mentalne 
predod`be, npr. predod`bu slike, zvuka ili drugoga osjetilnog do`ivljaja. 
Kod nekih rije~i mentalne predod`be dolaze brzo i lako, dok se kod 
drugih rije~i pojavljuju te`e ili sporije. Primjerice, rije~ ‘ku}a’ vjerojatno 
}e kod vas lako i brzo pobuditi mentalnu predod`bu ku}e; rije~ ‘grmjeti’ 
vjerojatno }e brzo i lako pobuditi predod`bu odgovaraju}eg zvuka. Za 
razliku od toga, rije~i ‘nedosljedan’, ‘smjeti’ i ‘aspekt’ te`e i sporije 
pobu|uju mentalne predod`be ili ih uop}e ne pobu|uju. Cilj je ovoga 
istra`ivanja procijeniti rije~i prema tome koliko lako ili te{ko prizivaju 
mentalne predod`be. Za rije~i koje kod vas lako i brzo pobu|uju 
mentalnu predod`bu upisat }ete vi{u ocjenu, a za rije~i koje kod vas te`e 
i sporije pobu|uju mentalnu predod`bu ili je uop}e ne pobu|uju, upisat 
}ete ni`u ocjenu. 

Koristite se ljestvicom od 1 do 5.

1 – nisko predo~ivo 2 3 4 5 – visoko predo~ivo

Nemojte razmi{ljati o mnogim zna~enjima rije~i, nego se oslonite na prvi 
dojam. Nema to~nih i neto~nih odgovora, va`na nam je va{a osobna procjena.

5.2. Ispitanici

Ispitanici su bili studenti Filozofskoga fakulteta Sveu~ili{ta u Zagrebu 
(ju`ne slavistike, psihologije, germanistike, anglistike, povijesti, sociologije i 
etnologije i kulturne antropologije), a u drugome krugu i studenti U~iteljskoga 
fakulteta.11 

U prvome krugu, u kojemu se od ispitanika tra`ila procjena konkretno-
sti, odnosno apstraktnosti rije~i, raspon dobi ispitanika bio je izme|u 18 i 37 
godina, a prosje~na je dob svih ispitanika iznosila M = 21,03 (SD = 1,904).12 
Studentice su ~inile 78,5 %, a studenti 21,5 % uzorka. U drugome se krugu, 
u kojemu smo ispitivali predo~ivost rije~i, dob ispitanika kretala izme|u 18 i 
38, a prosje~na im je dob kao i u prvome krugu bila M = 21,03 (SD = 2,398). 

11 U sociolingvisti~kome smo dijelu upitnika ispitanicima postavili pitanje o dobi, spolu, mjestu 
ro|enja, mjestu najduljega stanovanja, stranim jezicima kojima se slu`e i broju sati koje 
dnevno provedu ~itaju}i. Premda se radi o ograni~enome uzorku ispitanika, smatramo da je 
takav odabir dovoljno reprezentativan za bazu koju izgra|ujemo, dijelom zbog raznolikosti 
srednjih {kola koje su studenti poha|ali, a dijelom i zbog toga {to studenti dolaze iz raznih 
krajeva Republike Hrvatske. Dakako, kad bi se ovakva baza `eljela dosljedno normirati, 
uzorak bi morao biti druga~iji, no kako ni usporedive baze za druge jezike nisu tako nor-
mirane, nismo se odlu~ili za to. 

12 Kao {to je vidljivo iz prosje~ne dobi i pripadaju}e standardne devijacije, varijabilnost dobi 
vrlo je mala. Stoga kao dodatno obja{njenje navodimo da je ispitanika u dobi iznad 30 
godina bilo tek nekoliko. Te ispitanike nismo izbacivali iz obrade zato {to nemamo razloga 
pretpostaviti da se njihove procjene razlikuju od procjena studenata prosje~ne dobi u uzorku. 
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U ovome je krugu bilo ne{to vi{e studenata, 26,5 %, dok su studentice ~inile 
73,5 % ispitane skupine.

Valja naglasiti da su neki ispitanici sudjelovali vi{e puta u jednome krugu 
ispitivanja, ali na razli~itim segmentima baze, kao i da su neki ispitanici sudje-
lovali u obama krugovima ispitivanja, dok su neki sudjelovali samo jednom.13

6. Rezultati

Procjene konkretnosti i predo~ivosti za svaku su rije~ u bazi izra`ene kao 
aritmeti~ka sredina procjena ispitanika. U bazi su dostupni i podaci o central-
noj vrijednosti, standardnoj devijaciji, maksimalnoj i minimalnoj procjeni za 
svaku pojedinu rije~ te, naravno, o broju ispitanika na temelju ~ijih su procjena 
izra~unati navedeni pokazatelji.

Analiza rije~i u ovome radu temeljena je na aritmeti~kim sredinama pro-
cjena konkretnosti i predo~ivosti rije~i.

Tablica 1. Deskriptivni pokazatelji konkretnosti i predo~ivosti za imenice, 
glagole i pridjeve u Hrvatskoj psiholingvisti~koj bazi

konkretnost predo~ivost
pridjevi imenice glagoli ukupno pridjevi imenice glagoli ukupno

N 1000 1000 1000 3000 1000 1000 1000 3000
M 2,87 3,62 3,23 3,24 3,38 3,88 3,62 3,62
C 2,77 3,73 3,21 3,17 3,37 4,00 3,67 3,63
SD 0,714 0,956 0,742 0,866 0,713 0,815 0,685 0,767
Min 1,17 1,27 1,43 1,17 1,24 1,47 1,70 1,24
Max 4,83 5,00 4,86 5,00 4,97 5,00 4,97 5,00

Asimetri~nost 
(standardna 
pogre{ka)

0,43 
(0,08)

–0,31 
(0,08)

0,03 
(0,08)

0,18 
(0,05)

–0,10 
(0,08)

–0,51 
(0,08)

–0,26 
(0,08)

–0,21 
(0,05)

Spljo{tenost 
(standardna 
pogre{ka)

–0,43 
(0,16)

–1,00 
(0,16)

–0,83 
(0,16)

–0,88 
(0,09)

–0,31 
(0,16)

–0,66 
(0,16)

–0,59 
(0,16)

–0,63 
(0,09)

Kologorov–
Smirnov Z

2,14 
(p<,01)

2,77
(p<,01)

1,40
(p<,05)

3,16
(p<,01)

0,88
(p>,05)

2,91
(p<,01)

1,51
(p<,05)

2,59
(p<,01)

M = aritmeti~ka sredina; C = centralna vrijednost; SD = standardna 
devijacija

Kolmogorov–Smirnov Z = test normalnosti distribucije

13 Premda je nekolicina studenata u istra`ivanju sudjelovala dva puta, {to je bilo uvjetovano 
~injenicom da je ve}ina studija na Filozofskome fakultetu dvopredmetna, studenti su davali 
procjene za razli~ite rije~i, i to u razmaku od najmanje tri tjedna. Nemamo razloga o~ekivati 
da je ta ~injenica na bilo koji na~in utjecala na njihove procjene, osim {to je opravdano pret-
postaviti da su br`e shvatili uputu. Za ciljeve ovoga istra`ivanja i valjanost HPB–a znatno 
va`nije od toga da su neki ispitanici sudjelovali u istra`ivanju dva puta (odnosno procijenili 
200, a ne 100 rije~i) jest to da je svaku rije~ procijenilo pribli`no 30 ispitanika. 
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Iz rezultata prikazanih u Tablici 1 vidljivo je da gotovo i nema rije~i koje 
su krajnje apstraktne ni rije~i koje su krajnje niskopredo~ive jer su najni`e 
vrijednosti za konkretnost 1,17 i za predo~ivost 1,24. Takvi su rezultati vje-
rojatno posljedica ve}ega slaganja ispitanika o visokome stupnju konkretnosti 
i predo~ivosti rije~i i ~injenice da se me|u 30 ispitanika koji su procjenjivali 
svaku rije~ nerijetko na{ao i netko tko bi tu rije~ procijenio ne{to manje ap-
straktnom i ne{to lak{e predo~ivom od drugih ispitanika. 

Iako ve}ina distribucija procjena konkretnosti i predo~ivosti za pojedine 
vrste rije~i odstupa od normalne distribucije, iz grafi~kih prikaza (Prilog 1) 
vidljivo je da se radi o simetri~nim distribucijama. Osim toga, primijenjeni 
test normalnosti distribucije vrlo je strog i na ovako velikim uzorcima go-
tovo uvijek pokazuje statisti~ki zna~ajno odstupanje dobivene distribucije 
od normalne. Analizom Q–Q plotova zaklju~ili smo da su odstupanja od 
normalne distribucije vidljiva jedino kod distribucija procjena konkretnosti i 
predo~ivosti imenica. Stoga smo u daljnjoj obradi odlu~ili upotrijebiti parame-
trijske statisti~ke testove koji u navedenim uvjetima pokazuju otpornost na 
odstupanje od strogo zadanih preduvjeta za njihovu upotrebu. Me|utim, za 
svaki od pokazatelja koji smo ra~unali (korelacije i analiza razlika po vrstama 
rije~i) proveli smo i odgovaraju}e neparametrijske testove koji su upu}ivali 
na identi~ne zaklju~ke.

Povezanost procjena predo~ivosti i konkretnosti na ukupnome uzorku 
od 3.000 rije~i u bazi izra~unata Pearsonovim koeficijentom korelacije iznosi 
r = 0,82 (p < ,01). Kao {to je vidljivo na Slici 1., na ni`im razinama kon-
kretnosti povezanost izme|u konkretnosti i predo~ivosti manja je. Mogu}e 
je uo~iti neke slu~ajeve rije~i kod kojih je procjena konkretnosti niska, a da 
su istovremeno dobile visoke procjene predo~ivosti. Kako bismo to provjerili, 
podijelili smo rije~i s obzirom na centralnu vrijednost (3,17) procjene kon-
kretnosti. Time smo dobili skupinu od 1.506 rije~i koje su procijenjene ni`e 
na ljestvici konkretnosti, tj. apstraktnije rije~i, i skupinu od 1.494 rije~i koje 
su procijenjene vi{e na ljestvici konkretnosti, tj. konkretnije rije~i. Na tim 
smo dvama odvojenim uzorcima izra~unali korelaciju izme|u konkretnosti i 
predo~ivosti. Ona iznosi r = 0,454 (p < ,01) u skupini apstraktnih rije~i i r 
= 0,735 (p < ,01) u skupini konkretnih rije~i. Veli~ine tih korelacija uspo-
redili smo transformacijom koeficijenata korelacije u Fisherove z–vrijednosti 
te je utvr|eno da se dobivene korelacije statisti~ki zna~ajno razlikuju (z = 
12,3; p < ,01).
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Slika 1. Povezanost izme|u konkretnosti i predo~ivosti dobivena na uzorku 
od 3.000 rije~i iz Hrvatske psiholingvisti~ke baze

Povezanost izme|u konkretnosti i predo~ivosti razlikuje se i ovisno o vrsti 
rije~i. Najni`a povezanost izme|u konkretnosti i predo~ivosti dobivena je u 
skupini pridjeva (r = 0,74; p < ,01), ne{to je vi{a u skupini glagola (r = 0,82; 
p < ,01) i najvi{a je u skupini imenica (r = 0,86; p < ,01). Navedene razlike u 
visinama povezanosti statisti~ki su zna~ajne: korelacija u skupini pridjeva ni`a 
je nego u skupini glagola (z = 4,61; p < ,01), korelacija u skupini glagola ni`a 
je nego u skupini imenica (z = 3,05; p < ,01) te je korelacija u skupini pridjeva 
ni`a nego u skupini imenica (z = 7,66; p < ,01).

Razlike u procjenama konkretnosti izme|u pridjeva, imenica i glagola te-
stirali smo analizom varijance za nezavisne uzorke, koja je pokazala statisti~ki 
zna~ajnu razliku izme|u tih triju skupina rije~i (F (2/2997) = 212,7; p < ,01; 
η2 = ,124). Kao {to je vidljivo na Slici 2. i u Tablici 1., najvi{e procjene kon-
kretnosti dobivene su za imenice, zatim glagole i na kraju za pridjeve. Post–hoc 
testiranje Scheffeovim testom pokazalo je da su sve dobivene razlike statisti~ki 
zna~ajne (pridjevi – imenice: t = 20,6; p < ,01; Cohenov d = 0,38; pridjevi – 
glagoli: t = 9,9; p < ,01; Cohenov d = 0,18; imenice – glagoli: t = 10,7; p < 
,01; Cohenov d = 0,20). Dobivene veli~ine efekta upu}uju na zaklju~ak da su 
razlike izme|u vrsta rije~i u prosje~noj konkretnosti relativno male.
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Slika 2. Prosje~ne ocjene konkretnosti i predo~ivosti pridjeva, imenica i 
glagola u Hrvatskoj psiholingvisti~koj bazi

Na isti smo na~in analizirali razlike u predo~ivosti izme|u pojedinih vrsta 
rije~i. Analiza varijance pokazala je da se imenice, pridjevi i glagoli razlikuju u 
predo~ivosti (F (2/2997) = 131,2; p < ,01; η2 = ,070), i to tako da su imenice 
procijenjene kao najvi{e predo~ive, glagoli su ne{to manje predo~ivi, a najmanje 
predo~ivima pokazali su se pridjevi (Tablica 1., Slika 2.). Post–hoc testiranje 
Scheffeovim testom pokazalo je da su i ovdje sve dobivene razlike statisti~ki 
zna~ajne (pridjevi – imenice: t = 15,0; p < ,01; Cohenov d = 0,28; pridjevi – 
glagoli: t = 7,3; p < ,01; Cohenov d = 0,13; imenice – glagoli: t = 7,8; p < 
,01; Cohenov d = 0,14). Kao i u slu~aju s konkretnosti, razlike u prosje~nim 
procjenama predo~ivosti izme|u imenica, glagola i pridjeva relativno su male.

7. Rasprava 

Prva je hipoteza, koja tvrdi da }e kategorije konkretnosti i predo~ivosti biti 
me|usobno visoko korelirane, ali da }e u odre|enim uvjetima (ovisno o stup-
nju konkretnosti rije~i i vrsti rije~i) pokazati znatne razlike, potvr|ena. Visoka 
korelacija koju smo dobili u skladu je s brojnim prethodnim istra`ivanjima, 
kao i s Paivijevim prvotnim istra`ivanjem (Paivio, Yuille i Madigan 1968) koje 
se bavi samo imenicama. I u na{oj se bazi, kao i u dosada{njim istra`ivanjima, 
uo~avaju primjeri rije~i niske konkretnosti, a visoke predo~ivosti. Razlika u 
veli~ini korelacije izme|u konkretnosti i predo~ivosti za apstraktne i konkretne 
rije~i u skladu je s rezultatima koje su dobili Dellantonio et al. (2014). Ipak, 
neformalnim uvidom u to koje su rije~i u na{oj bazi procijenjene kao niskokon-
kretne, a visokopredo~ive te sude}i prema njihovu malenom broju, ne ~ini se 
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da je ta razlika sasvim u skladu s rezultatima vezanima uz proprioceptivno i 
interoceptivno iskustvo (kao {to tvrde Dellantonio et al. 2014). Neke od takvih 
rije~i u na{oj bazi, s prosje~nim vrijednostima, bile su: mi{ljenje (K(onkretnost) 
= 1,27, P(redo~ivost) = 4,17), reinkarnacija (K = 1,33, P = 4,07), obe}anje (K 
= 1,7, P = 4,47), tajanstven (K = 1,67, P = 4,3), zadesiti (K = 1,93, P = 4,63), 
za koje je te{ko jednozna~no utvrditi emocionalnu obojenost ili vezanost uz 
proprioceptivno i interoceptivno iskustvo. Naravno, tek }emo kodiranjem baze 
za navedene kategorije mo}i do kraja protuma~iti razliku koja se pokazuje ve} 
na ovome uzorku. 

Ipak, u na{emu radu na vidjelo ponajprije izlaze razlike izme|u razli~itih 
vrsta rije~i.  One se manifestiraju razlikama u korelaciji izme|u konkretnosti 
i predo~ivosti ovisno o vrsti rije~i, {to je vezano uz prvu hipotezu. Na sli~ne 
zaklju~ke ukazuje i potvr|ivanje druge hipoteze, gdje su imenice procijenjene 
kao najkonkretnije i najvi{e predo~ive, potom glagoli i na kraju pridjevi. 

 Razlike izme|u vrsta rije~i u mjerama konkretnosti i predo~ivosti, kao 
i razlike u povezanosti izme|u konkretnosti i predo~ivosti za razli~ite vrste 
rije~i, ukazuju na spoznajnu realnost metajezi~nih kategorija pridjeva, glagola i 
imenica. To, u skladu s teorijom dvostrukoga kodiranja, upu}uje na zaklju~ak 
da o imenicama, kao o najkonkretnijoj i najvi{e predo~ivoj vrsti rije~i, imamo 
osjetilno utemeljena znanja koja najmanje ovise o jezi~nim znanjima. Za razli-
ku od imenica, glagoli zahtijevaju ve}e jezi~no znanje, a pridjevi najve}e. Takvi 
se zaklju~ci podudaraju s razvojnopsiholo{kom hipotezom o prirodnoj odvoje-
nosti imenica i glagola (engl. Natural Partitions Hypothesis), utemeljenoj na 
perceptivnome i spoznajnome razlikovanju konkretnih pojmova kao {to su ljudi 
i stvari od pojmova koji se odnose na aktivnosti, promjene stanja i uzro~no–
posljedi~ne odnose (Gentner 1982). Prema toj hipotezi djeca prvo u~e imenice, 
a tek nakon toga glagole kao relacijsku vrstu rije~i. Iako ta hipoteza nije uni-
verzalno prihva}ena (vidi npr. Stoll et al. 2012), postoje empirijski podaci koji 
potvr|uju razvojnu prednost imenica nad glagolima (Gentner 1982; Nelson, 
Hampson i Shaw 1993; Tomasello et al. 1997). 

Opisana se razvojna perspektiva poklapa i s prijedlozima koje nudi ko-
gnitivna lingvistika. Na konceptualnosemanti~koj i gramati~koj razini prema 
kognitivnolingvisti~kim shva}anjima (v. Langacker 1987; Croft 1991: 67) ime-
nicama jezi~no prikazujemo elemente stvarnosti kao konceptualno neovisne, 
tako da nam za njihov opis ne trebaju drugi entiteti. Primjerice, imenica stol 
referira se na predmet za ~ije postojanje druge stvari (npr. osobe koje za njim 
sjede) nisu klju~ne i kojima mo`emo na razli~ite na~ine manipulirati u kon-
ceptualnome prostoru (npr. mo`emo ih ome|ivati, brojiti i sl.). Za razliku od 
toga, glagoli izri~u ne{to o entitetima koji se obi~no nazivaju relacijama, a za 
~ije je shva}anje potrebna barem jedna stvar. Primjerice glagol sjediti izri~e 
relaciju koja vrijedi za nekoga sudionika sjedenja (npr. ~ovjeka) tijekom nekoga 
vremena. Najzad, pridjevi opisuju svojstva entiteta. Pridjevi su relacijski (jer 
zahtijevaju entitet ~ije svojstvo opisujemo, npr. drven stol), ali se ne odnose na 
tijek vremena, tako da su razmjerno stalni u svojemu trajanju. Pridjevi tako|er 
pretpostavljaju sposobnost odvajanja svojstva od entiteta koji ima navedeno 
svojstvo (valja prepoznati da je stol istodobno npr. drven, nizak i {irok). 
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Te se konceptualnosemanti~ke karakteristike odra`avaju i jezi~no (nasta-
vak obja{njenja temelji se na Croft 1991). Gramati~ka valencija prototipnih gla-
gola jest najmanje 1, {to zna~i da ih uvijek kombiniramo s nekim sudionikom. 
Prototipni se glagol u iskazu te{ko mo`e javiti bez barem jednoga sudionika 
na kojega se odnosi. Pridjevi tako|er zahtijevaju iskazivanje elementa ~ije se 
svojstvo opisuje, ali rije~ je uvijek o jednome elementu pa je valencija pridje-
va to~no 1 (npr. u predikativnome ili atributivnome polo`aju: stol je drven i 
drveni stol). [tovi{e, relacije s drugim sudionicima kod pridjeva i glagola u 
gramati~kome se smislu iskazuju supojavljivanjem i slaganjem (u rodu, broju, 
licu, pade`u: npr. Marko hoda i lijepom knjigom). Za razliku od toga, imenice 
ne zahtijevaju iskazivanje drugih sudionika (imaju valenciju 0), a relacije s 
drugim sudionicima u hrvatskome se rijetko mogu izraziti supojavljivanjem 
i slaganjem (*noga–NOM stol–NOM, *nogom–INST stolom–INST), nego za-
htijevaju zasebno ozna~ivanje nekim pade`nim ili prijedlo`nim odnosom (npr. 
noga–NOM stola–GEN, noga–NOM na stolu–LOK).14 Drugim rije~ima, na{a 
metajezi~na znanja o na~inima kombiniranja prototipnih imenica, glagola i pri-
djeva s drugim jezi~nim elementima u skladu su s konceptualnosemanti~kim 
sadr`ajem koji te vrste rije~i izra`avaju, {to za posljedicu ima spoznaju da nam 
za imenice treba najmanje dodatnih jezi~nih znanja, dok nam za pridjeve treba 
najvi{e dodatnih jezi~nih znanja. Navedeni se zaklju~ak podudara s odre|enjem 
konkretnosti kao kategorije koja proizlazi iz osjetilnoga i odre|enjem apstrak-
tnosti kao kategorije koja proizlazi iz jezi~noga. 

[to se ti~e predo~ivosti, razliku izme|u imenica i glagola Ma i suradnici 
(Ma et al. 2009) povezuju s jasnijom ome|eno{}u imenica (stvari je mogu}e 
lak{e ome|iti), dok ih Simonsen i suradnici (Simonsen et al. 2013: 443), uz 
ome|enost, povezuju i s konceptualnom samostalno{}u imenica u odnosu na 
glagole. U navedenim se radovima ne spominje obja{njenje za pridjeve. Na{e 
konceptualnosemanti~ko i gramati~ko obja{njenje pokriva i navedeni slu~aj: 
konkretnost i predo~ivost u visokoj se mjeri podudaraju u slu~aju najkonkret-
nije vrste rije~i (imenice), dok se podudaranje smanjuje kod pridjeva kao najap-
straktnije procijenjene vrste rije~i. 

Najzad, valja upozoriti na dva ograni~enja. Prvo, premda su koncep tu alno-
se manti~ki elementi obja{njenja sli~ni za razli~ite jezike (tipolo{ki gledano, 
imenice, glagoli i pridjevi s navedenim su zna~ajkama univerzalije; v. Croft 
1991), gramati~ki elementi obja{njenja temelje se na karakteristikama hrvatsko-
ga. U nekim drugim jezicima konceptualne mogu}nosti kombinacije ostat }e iste, 
ali ne}e nu`no imati i paralelna formalna ograni~enja. U engleskome, primje-
rice, nema formalnih razlika kojima bi se prepoznale imenice, pridjevi i glagoli 
u jednorje~nome citatnom obliku koji se obi~no upotrebljava u istra`ivanjima, 
osim ako se uz njih upotrebljavaju funkcionalne rije~i. Primjerice, engleska 
rije~ table mo`e biti i imenica i glagol, a njezino odre|enje kao imenice ili gla-
gola mo`e se uspostaviti tek ako se npr. ka`e a table (imenica ‘stol’) odnosno 
to table (glagol ‘staviti na raspravu’). To je mogu}e i kod drugih vrsta rije~i, {to 

14 Ipak, postoje imenice koje se u hrvatskome mogu upotrijebiti kao predatributi, o ~emu pi{e 
Star~evi} (2006).
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do neke mjere ograni~ava gramati~ki dio na{ega obja{njenja. Ipak, zbog visoke 
razine homofonije i siroma{ne morfologije, pitanje je do koje je mjere engleski 
ovdje mjerilo.

Drugo, ~injenica da se u na{im rezultatima javila razlika izme|u imenica, 
glagola i pridjeva nipo{to ne zna~i da njihovu spoznajnu realnost valja uzeti 
kao reificiranu kategoriju koja se nu`no javlja kao dio reprezentacije u mental-
nome leksikonu. Naime, razlike izme|u vrsta rije~i mogu proizlaziti i iz drugih 
elemenata, kao {to su uobi~ajena distribucija pojedine vrste rije~i i njezine 
konceptualnosemanti~ke zna~ajke poput onih koje smo ve} naveli. Navedene 
se tendencije, barem na anegdotalnoj razini, javljaju i u na{im rezultatima. 
Me|u najapstraktnijim se rije~ima nalaze imenice poput mi{ljenje, duhovnost, 
reinkarnacija, milost, zamisao, apstrakcija, pobuda i nepostojanje, koje su 
uglavnom nastale od glagola ili pridjeva, a koje relacijske elemente (misliti, biti 
duhovan…) prikazuju nerelacijski. Dakle, tendencije koje nalazimo u rezultati-
ma mo`emo shvatiti kao posljedicu prototipnih veza izme|u imenica, pridjeva 
i glagola i njihovih konceptualnosemanti~kih i gramati~kih zna~ajki, a ne kao 
neophodnu razinu prikaza. Takav je zaklju~ak u skladu s prijedlogom koji na 
temelju razli~itih neuropsiholo{kih istra`ivanja iznose Vigliocco i suradnici 
(Vigliocco et al. 2011).

8. Zaklju~ak

Cilj je ovoga rada bio pokazati da su procjene konkretnosti i predo~ivosti 
za imenice, glagole i pridjeve hrvatskoga jezika me|usobno visoko povezane, 
ali da, unato~ visokomu stupnju korelacije, nije rije~ o jednoj kategoriji. Na-
dalje, cilj nam je bio pokazati da postoji razlika u procjenama konkretnosti 
i predo~ivosti ovisno o vrsti rije~i, i to tako da su imenice procijenjene kao 
najkonkretnije i najvi{e predo~ive, potom glagoli, a na kraju pridjevi. U skladu 
s navedenim formirane su i hipoteze, koje su potvr|ene statisti~kom obradom. 
U raspravi smo razlike u konkretnosti i predo~ivosti izme|u vrsta rije~i obja-
snili spoznajnom realno{}u metajezi~nih kategorija pridjeva, glagola i imenica, 
pozivaju}i se na razvojnopsiholo{ku hipotezu o prirodnoj odvojenosti imenica i 
glagola, kao i na konceptualnosemanti~ke i gramati~ke zna~ajke imenica, gla-
gola i pridjeva kako ih tuma~i kognitivna lingvistika.

Osim navedenih znanstvenih ciljeva `eljeli smo predstaviti nastanak Hr-
vatske psiholingvisti~ke baze, koja }e svima zainteresiranima pru`iti podatke 
o konkretnosti, predo~ivosti, subjektivnoj ~esto}i pojavljivanja i dobi usvajanja 
za hrvatske lekseme. Uz podatke o objektivnoj ~esto}i pojavljivanja pojedinih 
rije~i u jeziku, ti su podaci ve} nekoliko desetlje}a temeljni dio svih istra`ivanja 
mentalnoga leksikona i mentalne gramatike. Stoga su mnogi zaklju~ci donese-
ni ne uzimaju}i u obzir njihove vrijednosti nedore~eni jer izostaje kontrola svih 
va`nih ~imbenika koji utje~u na kvalitetu i brzinu jezi~ne obrade. 

Za razliku od mnogih baza drugih jezika koje se ograni~avaju isklju~ivo 
na podatke o imenicama, Hrvatska psiholingvisti~ka baza sadr`ava podatke o 
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trima vrstama rije~i – imenicama, glagolima i pridjevima. U inicijalnim smo se 
analizama prikazanima u ovome radu usredoto~ili na podatke o konkretnosti i 
predo~ivosti, koji potvr|uju valjanost odluke o uklju~ivanju glagola i pridjeva. 
Usporedbom podataka za te tri vrste rije~i odmah se, naime, jasno pokazalo da 
iza tradicionalne gramati~ke kategorizacije stoji kognitivno ~vrsto utemeljena 
kategorizacija iskustava koja od najranijih dana ostvarujemo u interakciji sa 
svijetom koji nas okru`uje. Kako se u radu navodi, baza }e se pro{irivati novim 
leksi~kim jedinicama, a o~ekuje se da }e novi podaci potkrijepiti prve rezultate. 
Od istra`ivanja o ulozi subjektivne ~esto}e i dobi usvajanja koja }e uslijediti 
o~ekujemo dodatne doprinose u tuma~enju procesiranja mentalnoga leksikona 
i gramatike.

Baza u svojemu sada{njem obliku sadr`ava podatke o psiholingvisti~kim 
obilje`jima pojedinih rije~i u izoliranim uvjetima, ali rije~i se u svakodnev-
nome `ivotu rijetko pojavljuju izvan nekoga konteksta. Istra`ivanje osnovnih 
psiholingvisti~kih zna~ajki poslu`it }e tako i kao ~vrsto utemeljeno polazi{te za 
istra`ivanje predo~ivosti i konkretnosti rije~i u kontekstu, jer bez poznavanja 
osnovnih, polaznih obilje`ja rije~i ne mo`emo valjano interpretirati dinami~ke 
vrijednosti {to ih rije~i poprimaju u odnosu s drugim rije~ima na jezi~noj razi-
ni, ali i u odnosu s konceptima izvanjezi~ne stvarnosti.

Me|u jezicima za koje postoje baze psiholingvisti~kih podataka hrvatski se 
svakako ubraja me|u one morfolo{ki bogatije. Podaci iz baze, kao i usporedbe 
s rezultatima dobivenima za jezike sa skromnijim morfolo{kim inventarom, 
mogli bi nam stoga, osim novih spoznaja o kognitivnosemanti~kim aspekti-
ma rije~i, u budu}im istra`ivanjima omogu}iti i uvid u zna~enje uloge koju u 
jezi~noj obradi igra morfosintakti~ka varijabilnost u hrvatskome. 

Zaklju~no stoga mo`emo re}i da se Hrvatskom psiholingvisti~kom bazom 
postavlja okvir za obuhvatno istra`ivanje fenomena mentalnoga leksikona i 
mentalne gramatike u hrvatskome.
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 Psycholinguistic estimates of 3000 words of Croatian: 
concreteness and imageability

This article presents the initial results of the project The Building Blocks of Croatian 
Mental Grammar: Constraints of Information Structure, within the scope of which the Croatian 
Psycholinguistic Database is being constructed. The database contains empirically established 
values for the categories of concreteness, imageability, subjective frequency and age of acquisition 
for 3000 lexemes (nouns, verbs and adjectives) of Croatian extracted from the hrLex lexicon 
whose frequency was extracted from the hrWaC corpus. The article starts with an overview 
of research dealing with concreteness and imageability, followed by a presentation of the 
methodology employed in the construction of the Croatian Psycholinguistic Database. The central 
section of the article presents the statistics concerning concreteness and imageability estimates 
for the sample taken in its entirety, as well as divided according to lexical class. The results 
show that both concreteness and imageability differ according to lexical class. These results are 
discussed from the perspective of constructional cognitive linguistic theories.

Klju~ne rije~i: psiholingvisti~ka baza, konkretnost rije~i, predo~ivost rije~i, vrste rije~i, 
mentalni leksikon, hrvatski jezik

Keywords: psycholinguistic database, concreteness, imageability, lexical classes, mental 
lexicon, Croatian

Prilog 1. Boxplot prikazi dobivenih distribucija procjena predo~ivosti i 
konkretnosti za sve rije~i zajedno te za pridjeve, imenice i glagole. Prikazana 
je centralna vrijednost, granica prvoga i tre}ega kvartila i raspon rezultata.
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