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Osamostaljeni izvedeni nesvrseni glagoli u hrvatskom
jeziku

U radu se opisuju osamostaljeni izvedeni nesvrseni glagoli. To su glagoli kojima se mozZe
pripisati struktura izvedenog nesvrSenog glagola (sekundardnog imperfektiva), a koji
imaju jedno od sljedeéih dvaju svojstava. Prvo, to su izvedeni nesvrseni glagoli koji imaju
znacenje razli¢ito od svojeg svrsenog parnjaka. Drugo, to su izvedeni nesvrseni glagoli ¢iji
je svrSeni parnjak neposvjedofen u suvremenom jeziku. To su dva tipa osamostaljenih
nesvrsenih glagola (tip 1 i tip 2), a svaki od njih ima po tri podtipa. Rije¢ je o pojavi koja
dosad nije bila opisana za hrvatski jezik. Klasifikacija predlozena u radu temelji se na
analizi 60-ak glagola. Analiza je izvrSena na temelju znacenja posvjedocenih u rje¢nicima
suvremenog jezika, kao i na temelju znacenja koja nisu posvjedoCena u suvremenom jezi-
ku, ali ih moZemo naéi u Akademijinu rje¢niku i Rjeéniku Ivekoviéa i Broza. U radu se
istie iznimna sloZenost ove pojave, zbog Cega ¢e biti potrebna njezina daljnja istrazivanja.
Takoder se pokazuje da osamostaljeni izvedeni nesvrSeni glagoli Cesto nisu adekvatno
opisani u suvremenim rje¢nicima hrvatskog jezika te da je prepoznavanje ove pojave vazno
za prikladan opis glagola u rje¢nicima te ispravno unakrsno povezivanje glagola koji ¢ine
vidske parove.

Uvod!?

Termin osamostaljeni izvedeni nesvrseni glagol (engl. orphan second-
ary imperfective) osmisljen je za potrebe ovog rada po uzoru na termin osamo-

1  Ranije inadice ovog rada izloZene su na znanstvenim skupovima Time and Language
(Turku, Finska, kolovoz 2016.) i 6. HIDIS (Zagreb, prosinac 2016.) te na Zagrebackom
lingvisti¢ckom krugu (ozujak 2018.). Zahvalan sam publici prisutnoj na tim trima izlaganjima,
kao i dvama anonimnim recenzentima na korisnim komentarima i primjedbama. Posebnu
zahvalnost dugujem kolegici Zrinki Kolakovié, koja je proéitala prvu verziju ¢lanka i svojim
ga komentarima znatno unaprijedila. Svi su preostali nedostatci i manjkavosti ovog rada
isklju¢ivo moja odgovornost.
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staljeni prefiks (engl. orphan prefix), predlozen u Dickey (2012).2 On opisuje
dvije povezane pojave koje éemo sada ukratko predstaviti.

Prvo, osamostaljenim izvedenim nesvrsenim glagolom nazivamo onaj izve-
deni nesvrseni glagol ¢ije se znacenje razlikuje od temeljnog svrsenog glagola
(odsad tip 1). Mozemo ga oprimjeriti glagolom predstavljati, koji u jednom
svojem znacenju (‘govoriti komu c¢ije ime i osnovne podatke o upoznavanju’)
¢ini vidski par sa svr$enim glagolom predstaviti.3 U drugom znacéenju taj glagol
znaéi ‘biti ¢iji predstavnik, zastupati koga’ (Ona nas predstavlja u sporu). U
tom znacenju glagol predstavijati nema svrseni parnjak. Ovdje razlikujemo tri
podtipa, koje éemo u ostatku rada nazivati podtipovima 1a), 1b) i 1c) te ¢emo
ih detaljno predstaviti u §3.2.

Drugo, osamostaljenim izvedenim nesvrsenim glagolom nazivamo i sve
one nesvrsene glagole koji po svojoj morfoloskoj strukturi upuéuju na to da
su izvedeni nekim od imperfektivizacijskih sufiksi,4 ali svrseni glagol od
kojeg bi trebali biti izvedeni nije posvjedoéen u suvremenom jeziku (odsad
tip 2). MoZemo ga oprimjeriti glagolom iséekivati, koji je naoko izveden od u
suvremenom jeziku neposvjedoc¢enog glagola *iscéekati. Svrseni glagol mozemo
pretpostaviti usporedbom s drugim glagolima istog korijena, npr. docekati ~
docekivati.5 U radu ce se pokazati da su gotovo svi glagoli koje u suvremenom
jeziku prepoznajemo kao glagole tipa 2 neko¢ imali svrseni parnjak. Kod tipa 2
takoder razlikujemo tri podtipa, koje ¢emo u ostatku rada nazivati podtipovima
2a), 2b) i 2¢), a detaljno éemo ih predstaviti u §3.3.

Nakon ovako kratkog uvoda mozZe se uciniti da rad pokusava opisati dvije
posve odvojene pojave. Medutim u ostatku rada pokazat ¢e se da su gore de-
finirana dva tipa u velikoj vecéini slucajeva tek dvije etape istog dijakronijskog
razvojnog pravca. Naime, kao $to ¢emo pokazati u §4, oba su tipa dijakronijski
povezana na nacin da je tip 1 prvi korak u procesu koji moze, ali i ne mora
dovesti do tipa 2.

Oba predstavljena tipa (tip 1 i tip 2) povezuje i Cinjenica da je u oba-
ma slucajevima rije¢ o glagolima koji imaju morfolosku strukturu izvedenog
nesvrsenog glagola, ali nemaju svrseni parnjak bilo u jednom od svojih znacenja
ili pak u svim svojim znacéenjima. Iz tog razloga nazivamo ih osamostaljenim
izvedenim nesvrsenim glagolima jer su se oni po znacenjskom kriteriju osa-
mostalili od svojeg svrSenog parnjaka te ih moZzemo promatrati kao posebnu
vrstu imperfectiva tantum (v. Kolakovié¢ uskoro). Osim kod glagola podtipa 1a)

2 Dickey upotrebljava pojam osamostaljeni prefiks »za slavenski prefiks koji vise ne dijeli
temeljno prostorno znadenje sa svojim prijedloznim parnjakom« (2012: 104).

3 U ovome radu rabimo aspektolo§ku terminologiju uobic¢ajenu u kroatistici. Tako upotreblja-
vamo termin vidski par za dva glagola suprotnog vida, a termin vidski parnjek za ¢lanove
vidskog para. Primjerice glagoli pogoditi i pogadati ¢ine vidski par, a jedan su drugomu
parnjaci. Pri navodenju glagola koji tvore vidski par upotrebljavat éemo tildu ‘~’, npr. po-
goditi ~ pogadati.

4 Sto to¢no znadi da glagol upuduje na to da je izveden nekim od imperfektivizacijskih sufiksa,
bit ¢e potanko objasnjeno u §2.1.

5  Iscrpni popis korijena i od njih tvorenih glagola moze se naéi i pretrazivati u bazi CroDe-
riV (http://croderiv.ffzg.hr; Sojat, Srebacié¢ i Stefanec 2013). Navedenu metodu usporedbe s
glagolima istog korijena upotrebljavat éemo redovito u ovom radu.

114



J. Polan¢ec, Osamostaljeni izvedeni nesvr$eni glagoli u hrvatskom jeziku - SL 85, 113-138 (2018)

takve se glagole po znacenjskom kriteriju moZe smatrati zasebnim jedinicama
leksikona,6 odnosno osim kod glagola podtipa 1a) osamostaljivanje znacenja
dovelo je do nastanka novog leksema. Stoga bi se osamostaljivanje znac¢enja ko-
jem svjedo¢imo kod izvedenih nesvrsenih glagola moglo podvesti i pod proces
koji Tafra naziva leksikalizacijom (2005: 115-123), iako slucaj kakav opisuje-
mo u ovom radu Tafra ne navodi. Osamostaljene izvedene nesvrsene glagole
moglo bi se prema tome nazivati i leksikaliziranim izvedenim nesvrsenim
glagolima, ali ponovno s iznimkom glagola podtipa 1a), koji imaju jedno zaseb-
no, osamostaljeno znacenje koje nije ipak zasebna lema, veé je dio polisemne
strukture. O problemu glagola podtipa 1a) reéi ¢emo nesto vise u §3.2. Iz svega
upravo rec¢enog proizlazi da pridjev osamostaljen moze imati dva znacenja.
Prvo, on se mozZe odnositi na osamostaljeno znacenje unutar glagolskog lekse-
ma, odnosno osamostaljeno znacenje isto je $to i polisemno znacéenje. Drugo,
pridjev osamostaljen mozZe se odnositi na osamostaljivanje leme, odnosno leksi-
kalizaciju. U radu éemo upotrebljavati pridjev osamostaljen ponajprije u pr-
vom smislu (osamostaljivanje znacenja), kao i u slu¢ajevima kada nije potrebno
praviti razliku izmedu dvaju znacenja. Kako bismo se specificno referirali na
drugo znacenje (osamostaljivanje leme), upotrebljavat éemo prema potrebi pre-
cizniji termin leksikaliziran.

Nadalje, o pojavi koju opisujemo ovdje vrlo se malo pisalo u jezikoslovnoj
kroatistici. U veéini standardnih priru¢nika i radova koje smo konzultirali
za potrebe ovog rada osamostaljivanje znacdenja izvedenog nesvrsenog glagola
ne spominje se.” Mogucénost osamostaljivanja znacenja izvedenog nesvrsenog
glagola spominje se u rijetkim radovima, ali se osim koje usputne primjedbe
u to pitanje ne ulazi dublje.® Stoga je klasifikacija predstavljena u ovome radu
u nacelu novost u opisu morfologije hrvatskog glagola. Ipak, napomenimo da
dvije pojave opisane ovdje kao tip 1 i tip 2 prepoznaje i Krile (1979).9 U recen-
tnim radovima moguénost da izvedeni nesvrSeni glagol ima znadenja razlic¢ita
od svojeg svrsenog parnjaka vrlo se kratko spominje u Ridanovi¢ (2012: 348)

6  Zasebnu jedinicu leksikona obi¢no nazivamo leksem ili leksicka jedinica (Tafra 2005: 116).
Leksem razumijemo kako je obi¢aj u angloamerickoj tradiciji i veéini suvremenih pristupa
morfologiji, semantici i leksikologiji, za Sto v. Raffaelli (2015: 70-77), Markovié¢ (2012: 9) i
Spencer (2013: 4).

7  To je jasno vidljivo primjerice u Sili¢ (1978: 46), koji navodi da »the change in suffixes ...
serves exclusively to change the aspect of verbs«. Po svemu sudeéi, osamostaljivanje znacenja
izvedenih nesvrsenih glagola nije spomenuto ni u inace prakticki iscrpnom pregledu tvorbe
glagola od glagola u Babié¢ (32002: 516-554, §1756-1920a). Ta se moguénost ne spominje
ni u relevantnim odjeljcima u Sili¢ i Pranjkovié (2005: 48-58, 150-151) i Barié¢ i dr. (2005:
228-229, 372-374). Raguz (1997: 259-260) samo kratko primjecuje da glagol odgovarati nema
svréeni parnjak kada stoji u znadenju ‘biti dobro, odgovarati’, ali o tome ne raspravlja dalje.

8  Babi¢ (1978: 71), primjerice, dopusta moguénost da imperfektivizacija mijenja znacenje
svrsenog glagola.

9  Tih se pojava rubno doti¢e i u radu Krile (1975). Napomenimo da smo radove Krile (1975)
i (1979) otkrili naknadno, nakon §to je prva verzija naSe klasifikacije ve¢ bila predstavljena
na skupu 6. HIDIS. Nasa je klasifikacija k tomu iscrpnija i razradenija od klasifikacije koju
predstavlja Krile (1979).

115



J. Polan¢ec, Osamostaljeni izvedeni nesvr$eni glagoli u hrvatskom jeziku - SL 85, 113-138 (2018)

te na nekoliko stranica u Kolakovié¢ (uskoro), koja je osamostaljivanje znacenja
nesvrsenih glagola ukratko opisala na primjeru glagola odgovarati.10

Ostatak je rada oblikovan u sljedeée tematske cjeline. Kako bismo dokraja
razumjeli pojam izvedenog nesvrsenog glagola, odnosno kako bismo razjasnili
§to znaci gore upotrijebljeni izraz ‘morfologka struktura izvedenog nesvr$enog
glagola’, u odjeljku §2.1 definiramo izvedene nesvrsene glagole te se u §2.2
kratko osvréemo na njihova znacenja i funkcije. Nakon toga slijedi glavni dio
naseg rada gdje éemo prvo ukratko predstaviti izvore podataka i metodu nji-
hove obrade (§3.1), a zatim iscrpno opisati glagole tipa 1 (§3.2) i tipa 2 (§3.3)
te ¢e se na kraju nesto reci i o tome kako se navedeni tipovi osamostaljenih
nesvrsenih glagola predstavljaju u rje¢nicima suvremenog jezika (§3.4). Nakon
toga ¢emo dati gore ve¢ najavljena i jo$s uvijek preliminarna dijakronijska
objasnjenja promatrane pojave (§4). Rad zavrsava zaklju¢nim napomenama u
§5, gdje éemo ocrtati i moguce buduce korake u istrazivanju ove pojave, a koji
bi trebali pomoé¢i u pronalazenju odgovora na pitanja koja su otvorena u ovom
radu, ali na njih nije na zadovoljavajuéi na¢in odgovoreno.

2. lzvedeni nesvrseni glagoli (sekundarni imperfektivi)

Izvedeni nesvrseni glagoli ili sekundarni imperfektivi (engl. second-
ary imperfectives) nesvrseni su glagoli koji su izvedeni od veé svrsenog gla-
gola.ll Pritom je posve nevazno tvori li se nesvrseni glagol od neprefigiranog
(neizvedenog) svrsenog glagola, kao u (1),12 ili od prefigiranog svrsenog glagola
koji je prethodno izveden od nesvrsenog (doZivjeti od nesvrSenog Zivjeti, uz
promjenu znacenja), kao u (2):

(1) a. sres-ti > sret-a-ti
b. vrat—i-ti > vraé-a-t
(2) do-Ziv—je-ti > doZivljava—ti

U ostatku rada sluzit éemo se sljedeéim kraticama: PF za svrseni, a IPF
za nesvrseni vid (npr. PF glagol, IPF glagol); zatim, izvedene nesvrsene glagole
zvat éemo skraceno SND IPF glagolima, a sufikse kojima se oni tvore SND

10 U ovome radu nismo u moguénosti razmatrati situaciju u drugim slavenskim jezicima, ali
vjerujemo da bi bilo posve neocekivano da ondje slicna pojava izostane. Za ruski tu pojavu
biljezi primjerice Breu (1994: 43, bilj. 22).

11 Termin je uobiéajen u stranoj slavistici (v. npr. Lazorczyk 2010; Toops 1998 itd.). Kod nas je
nesto rjedi, iako se javlja kod autora koji se bave problematikom glagolskog vida (npr. Sarié
2012). Babié (2002: 532-533, §1834-1836) upotrebljava termin sekundarna imperfektivizacija
u drugome znacenju: njime se opisuju (rijetki) slucajevi nesvrSenih glagola izvedenih od
nesvrsenih glagola, a bez promjene znacenja.

12 Takvi su glagoli u slavenskim jezicima, ukljuéujuéi i hrvatski, rijetki buduéi da je veéina
neizvedenih glagola nesvrsena (v. npr. Babi¢ 2002: 527, §1806; Lazorczyk 2010: 16-17,
Manova 2007: 29). Morfoloski gledano oni pripadaju I. vrsti (korijenski glagoli bez sufiksa,
npr. sresti) i IV. vrsti (glagoli na —iti, npr. vratiti). U objema vrstama svrseni glagoli ¢ine
manjinu. U 1. vrsti nalazimo 63 nesvrsena glagola, 15 svrsenih i 3 dvovidna glagola (Sojat,
Srebacié¢ i Stefanec 2013: 89), dok je u IV. vrsti svréenih glagola tek 6 % (idem).
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IPF sufiksima. Kona¢no, osamostaljene izvedene nesvrsene glagole zvat ¢emo
osamostaljenim SND IPF glagolima.13

Napomenimo samo jo$ to da je izvodenje nesvrsenih glagola (imperfektivi-
zacija) uz prefiksaciju jedan od dvaju temeljnih tvorbenih procesa u funkcio-
niranju tzv. slavenskog tipa glagolskog vida (Dahl 1985: 84-89; Ilnynrsu 2011;
Plungjan 2016: 365-372). Moguénost izvodenja novih nesvrsenih glagola glavno
je obiljezje slavenskog tipa vida (Bumep 2001: 37-38), a iscrpno je opisana u
Schuyt (1990). Perfektivizacija s pomocu prefikasa potvrdena je pak u mnogim
jezicima zapadne Eurazije, ali je izvodenje novih nesvrsenih glagola sustavan
proces jedino u slavenskim jezicima (Apkagses 2015).

2.1 Morfologija

U ovome odjeljku dat é¢emo kratak pregled toga kojim se morfoloskim
sredstvima ostvaruje izvodenje SND IPF glagola u hrvatskom jeziku. Za pre-
poznavanje SND IPF glagola vjerojatno je najkorisniji princip formuliran u
Babi¢ (1978: 91): »if the verb is prefixed and imperfective, then it has not
been derived through prefixation, but through imperfectivization of a perfec-
tive verb.« Navedeni princip ukratko znaci to da se veéina SND IPF glagola
moZe prepoznati po tome $to sadrzavaju prefiks. Iako je to pravilo u nacelu
totno, na ovom ¢emo mjestu pravila o izvodenju IPF glagola opisati nesto
eksplicitnije. Prvo, naglasit ¢emo jo$ jednom da glagol od kojega polazi tvorba
SND IPF glagola mora biti svrsen, ali da ne mora nuzno biti prefigiran (v.
bilj. 12). Takoder, a kako kaze sdm Babi¢, navedeno pravilo ima smisla samo
kod izvornih govornika hrvatskog jezika, koji mogu bez poteskoca prepoznati
vid glagola. Drugo, bit ée potrebno popisati sufikse koji sudjeluju u izvodenju
SND IPF glagola. Te ¢emo sufikse prema Babié¢ (2002) podijeliti na neplodne
i plodne. Babic¢ev popis sufiksa jedne i druge grupe dajemo u ponesSto osuvre-
menjenom obliku, odnosno u naéelu preuzimamo popis koji daje Cilag Mikulié
(2012: 68) uz jos neke modifikacije. Za svaki pojedini SND IPF sufiks vazno
je navesti i glagolsku vrstu kojoj obi¢no pripada svrseni ¢lan vidskog para, pri
¢emu slijedimo opsiran opis u Babié¢ (2002: 518-531, §1764-1827).14

Neplodni su sufiksi sljedeci:

Sufiks —i— dodaje se na glagole 1. vrste s korijenima VOD, VOZ, NOS, LAZ;
npr. dovesti > dovod-i—ti.

Sufiks —va—/~ja— dodaje se na glagole 1. vrste; npr. obu—ti > obu-va-ti i
opi~ti > opi—ja~ti. Sufiks —va— nalazimo i kod glagola III. vrste; npr. sagor-
Je—ti > sagor-ije-va—ti. Babié uzima da je u potonjem rije¢ o sufiksu —ijeva-.

Sufiksi —a~/~ja—, desto uz prijevoj o > a i neke druge promjene (Cilag Mi-
kuli¢ 2012: 67), dodaju se na glagole IV. vrste; npr. nabav-i—ti > nabavl-ja—ti
i izgovor-i—ti > izgovar-a—ti. Uvjete detaljno opisuje Babié¢ (2002: 524-526,
§1795-1802). Sufiks —ja— tvori nesvrsene glagole i od nekih glagola III. vrste
(npr. predvid-je-ti > previd-a—ti). Sufiks —a— koji tvori parove s glagolima

13 U radu odstupamo od pravopisnog pravila o pisanju kratica malim slovom radi bolje
uodljivosti kratica.
14 Uz sufikse ne navodimo duljine niti opisujemo naglasne promjene.
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tvorenima sufiksom -nu— (npr. kap-nu—ti > kap-a-ti) mogao bi se smatrati
posebnim sufiksom.

Konaéno, sufiks —ova— nalazimo jedino u paru kupiti ~ kupovati.15

Plodni su sufiksi -ava—, —iva— (prez. -uje-), —java— i —jiva—. Oni tvore
nesvrsene glagole od glagola svih vrsta osim VI. vrste, ali najvise od glagola IV.
(—iti) i V. vrste (-ati). Ta Cetiri sufiksa mogu se smatrati varijantama jednog
sufiksa jer se njihova raspodjela (distribucija) upravlja dvama pravilima (Babié
2002: 527-531, §1807-1827). Prvo pravilo, ovisno o duljini naglaska, odlucuje
hoce 1i glagol primiti varijantu —ava- ili varijantu —iva—. Drugim se pravilom
odreduje hoée 1i glagol uzeti jotirani ili nejotirani oblik pojedine varijante.
Izbor jotiranog i nejotiranog oblika ovisi o fonemu kojim zavrsava osnova te
o glagolskoj vrsti svrsenog glagola. Dajemo primjere za svaku od cetiriju vari-
janti:

—ava-: zatrp—-a-ti — zatrp—ava-ti

—iva-: dopis-a—ti — dopis-iva—ti

—java-: prilagod-i-ti (— prilagod-java—ti) — prilagod-ava—ti
—jiva—: iznajm—i—ti — iznajml-jivati—ti.

Ova pravila nisu apsolutna te postoje odredene iznimke. Iznimke vezane
za izbor jotiranog i nejotiranog oblika opisane su iscrpno u Filko (rukopis), a
iznimke vezane za izbor izmedu varijante —ava- ili varijante —iva— opisuju se
u Kuna i Miki¢ (2009).

Zakljuéno mozemo navesti da se SND IPF glagol moZe prepoznati po
tome §to je on, naravno, nesvrSen, po tome Sto gotovo uvijek ima prefiks te
po nekom od gore navedenih SND IPF sufiksa. Kod osamostaljenih SND IPF
glagola zastupljeni su svi sufiksalni tvorbeni modeli.16 Vazan je uvjet i to da
postoji svrseni glagol od kojega bi SND IPF glagol bio izveden.l7

Primjer glagola gadati u tom je smislu instruktivan. Cisto mehanitkom
unatraznom morfoloskom analizom mogli bismo zakljuéiti (ako zanemarimo
ofiglednu znacenjsku razliku) da je taj glagol izveden iz glagola goditi (prema
modelu pogoditi ~ pogadati ili bez prefiksa u drugom korijenu roditi ~ radati).
Medutim, buduéi da je i glagol goditi nesvrsen, iz njega izvedeni glagol gadati
ne mozemo smatrati sekundarnim imperfektivom.

Drugi je poucan primjer IPF glagol oklijevati. On bi se mogao analizirati
kao glagol s prefiksom o- izveden SND IPF sufiksom -va-, sliéno kao glagol

15 Sufiks —iva~ (prez. —iva-) koji nalazimo u (navodnom) paru darovati ~darivati i jo§ nekim
slucajevima (Babi¢ 2002: 526, §1804) zanemarujemo u ovom pregledu. Njega treba razli-
kovati od plodnoga —iva— koji u prezentu postaje —uje- (dopis-iva—ti ~dopis-uje-m) i koji
navodimo odmah nize.

16 Osamostaljeni SND IPF takoder mogu dolaziti s prefiksom ili bez njega, ali je, oéekivano,
slucaj bez prefiksa znatno rjedi. Na svojem popisu nalazimo dva neprefigirana osamostaljena
SND IPF glagola, zezati (tip 1c) i prastati (tip 2a).

17 To je naravno nesto kompliciranije kod osamostaljenih SND IPF glagola tipa 2, koji ne-
maju PF parnjak u suvremenom jeziku, ali kako ée se pokazati u §3.3, za prakticki sve
osamostaljene SND IPF glagole tipa 2 mozZemo dokazati da su izvedeni od (danas obi¢no
neposvjedodenog) svrsenog glagola.
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dospijevati od dospjeti. Medutim, kao $to se istice u Akademijinu rjeéniku (s.v.
oklijevati), korijen sadrzan u ovom glagolu nije posvjedocen ni u jednoj drugoj
rijeéi, a taj etimon usto ne postoji ni u jednom drugom slavenskom jeziku.
Stoga s tvrdnjom da je neki glagol izveden SND IPF sufiksom uvijek treba biti
oprezan.

2.2 Funkcije i znaéenja izvedenih nesvrsenih glagola

Za razliku od glagolskih prefiksa, ¢ije su funkcije i znacenja éestim pred-
metom istrazivanja (npr. recentno Belaj 2008; Budja 2002, 2008, 2010, 2011;
Budja i Kurtovié 2008; Matovac 2015; Matovac i Udier 2016; Sojat, Srebac¢ié
i Tadié¢ 2012 te brojni radovi Ljiljane Sarié, npr. Sari¢ 2012, 2013; Sarié i Ne-
delcheva 2015, 2017; Sari¢ i Mikoli¢ 2015), SND IPF sufiksi istrazuju se znatno
rjede. Razlog je tomu prilicno jednostavan. U slavistici prevladava videnje da je
tvorba IPF glagola sufiksima u nacdelu »more regular, semantically predictable
or ‘inflection-like’« nego $to je to slucaj s tvorbom glagola prefiksima (La-
zorczyk 2010: 6; usp. i Dickey 2000: 9). Navedeno videnje sekundarne imper-
fektivizacije proizlazi iz opazanja da tvorba glagola SND IPF sufiksima nikada
ne mijenja znacenje glagola (Lazorczyk 2010: 105). Ipak, ista autorica ispravno
primjecuje da su funkcije sekundarne imperfektivizacije »typically assumed
rather than investigated« (Lazorczyk 2010: 104). Stoga ne treba ¢uditi da nesto
podrobnije istrazivanje takvih glagola pokazuje semanticke osobitosti koje smo
predstavili u uvodu (§1), a kojima ¢emo se vratiti s detaljnijim opisom u §3.

Napomenimo ovdje i to da sama tvrdnja da SND IPF sufiksi ne mijenjaju
znacenje glagola nije neto¢na. Naime, kao $to éemo pokazati u §3.2 na pri-
mjeru glagola predstavljati, sufiks za tvorbu SND IPF glagola (to je u slucaju
glagola predstavljati sufiks —ja—) ne mijenja znacenje glagola, veé se znacenje
mijenja kod veé¢ tvorenog SND IPF glagola.l8 Dakle, sufiksom —ja- od PF
glagola predstaviti dobivamo njegov vidski parnjak predstavijati istog znacenja
i suprotnog vida, a taj SND IPF zatim dobiva nova znacenja koja se osamo-
staljuju (i eventualno leksikaliziraju) od temeljnog znac¢enja SND IPF glagola.
Stoga je puno preciznije re¢i da SND IPF glagoli mogu imati znacenja koja
nisu istovjetna svim znacenjima njihovog PF glagola, ali vazno je pritom nagla-
siti da u promjeni znacenja SND IPF sufiks kao takav nema nikakvu izravnu
ulogu. Toj tezi u prilog govori i ¢injenica da osamostaljivanje znacenja IPF
glagola nije posvjedo¢eno samo kod SND IPF glagola. Isto se moze naéi i kod
neizvedenih nesvrsenih glagola, primjerice kod glagola ¢initi kao u primjeru
Djeca ée ¢initi polovicu naseg zbora (Krile 1979: 170).19

Ono $to se u slavistici puno cesée opisuje jesu funkcije SND IPF sufiksa, od-
nosno ¢injenica da ti sufiksi donose znacenje nesvrsenog vida. U domacoj jeziko-
slovnoj literaturi nalazimo brojne usputne komentare o tome kako nijedan od
dvaju vidova (PF i IPF) nema jedno monolitno znacenje, veé je dobro poznato

18 Nasuprot tomu, glagolski prefiksi imaju u navedenom smislu znacenje te kod prefiksa u
mnogim sluéajevima novo znacenje nastaje kompozicionalno od znacenja prefiksa i znacenja
temeljnog glagola.

19 Leksikalizacija kombinacije prefiksa i glagola takoder je bogato posvjedoéena.
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da oba vida unutar opcenitije funkcije svrsenosti/nesvrsenosti imaju odredena
dodatna, razradenija znacdenja. Kod nesvrSenog vida te se dvije specifi¢nije
funkcije obi¢no nazivaju trajnost (durativnost) i ucestalost (frekventativnost)
(v. pregled u Cilag Mikulié 2012: 49-50; isto za ruski kaze Janda 2007: 618).
Stoga, kada se primjerice u Barié i dr. (2005: 226, §616) kaze da se kod vidskih
parova opreci po vidu éesto pridruzuje i neka druga znacenjska razlika, oni ni-
kako ne misle na dodatna znacenja SND IPF glagola kakva mi opisujemo, veé
se referiraju na specifi¢nije funkcije glagolskog vida kao §to su veé¢ spomenuta
trajnost i ucestalost. Specifi¢nije funkcije IPF vida nisu izravno relevantne za
nas$ ¢lanak te o njima neéemo govoriti u ostatku ¢lanka.20

3. Osamostaljeni izvedeni nesvrseni glagoli

3.1. Izvori podataka i metoda opisa

Za potrebe ovog rada obradeno je i opisano 60-ak glagola koje smo mogli
jednoznaéno klasificirati kao osamostaljene izvedene nesvrsene (SND IPF) gla-
gole.2l U obradi primjera sluzili smo se razli¢itim metodama za osamostaljene
SND IPF glagole tipa 1 i osamostaljene SND IPF glagole tipa 2. S obzirom
na to da je kod prvih (tip 1, §3.2) rije¢ o IPF glagolima s posebnim znacenjem
izvedenima od PF glagola koji su posvjedofeni u suvremenom jeziku, u
istrazivanju smo se sluzili naravno rje¢nicima suvremenog hrvatskog jezika. Ti
su rjecnici ponajprije Veliki rjecnik hrvatskoga standardnog jezika (VRH), Hr-
vatski jeziéni portal (HJP), Skolski rjecnik hrvatskoga jezika (SkRj) te Rjecnik
hrvatskoga jezika (RHJ).

Kod glagola tipa 2, analiziranih u §3.3, gdje je rije¢ o IPF glagolima s
posebnim znaéenjima izvedenima od PF glagola koji nisu posvjedoceni u suvre-
menom jeziku (ili su rubno posvjedoceni), bilo nam je potrebno za istrazivanje
obraditi starija znacenja takvih glagola. Stoga smo se za potrebe toga dijela
istrazivanja najvise sluzili Akademijinim rjeénikom (ARj) te u manjoj mjeri
Rjeénikom Ivekovicéa i Broza (IB). Ta je metoda posudena iz dijakronijske se-
mantike (Raffaelli 2009), ali je manje istan¢ana jer nisu konzultirani i drugi
stariji leksikografski izvori (npr. Benesicev rje¢nik). Ipak, ARj daje prili¢no do-
bar pregled posvjedoéenih znacenja. U §3.3 takoder smo se sluzili pretragama
u mreznom korpusu hArWaC v2.2 (Ljubesi¢ i Klubicka 2014).

20 Te su funkcije u vezi s tzv. leksi¢kim vidom glagola (Cilas Mikulié 2012: 79), koji se jos
naziva i akcionalnost glagola, akcionalni razred glagola, aspektni razred glagola, aktionsart
glagola (Novak Mili¢ 2011; Tatevosov 2002: 317). Tim se problemom bave radovi kao $to su
Cochrane (1978), Cilas Mikuli¢ (2012), Polandec (2015), Matasovi¢ (2016) te posebno iscrpno
Kolakovié (uskoro).

21 Broj od 60-ak primjera koje navodimo u ovom radu sigurno nije konafan. Dok smo
zavrsavali ovaj rad, dosjetili smo se jo§ nekoliko potencijalnih osamostaljenih SND IPF
glagola: izdrzavati koga, izdrZavati kaznu, oskudijevati, odstupati (od pravila), dospijevati (o
ra¢unu), ogovarati koga, oglasavati, osjecati se, zadirati, sacinjavati te predstavljati (u pri-
mjeru To mi nista ne predstavlja), ali ih nismo imali vremena obraditi i uklju¢iti u analizu.
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3.2. Osamostaljeni izvedeni nesvrseni glagoli: tip 1

Tip 1, podsjetimo, obuhvaca izvedene nesvrsene glagole Cije se znacenje
razlikuje od temeljnog svrsenog glagola. U uvodu smo najavili tri podtipa koje
¢emo sada detaljnije predstaviti.

Podtip 1a) obuhvaca slucajeve u kojima izvedeni nesvrSeni glagol ima
vise znacenja od kojih su neka povezana sa znacCenjem polazisnog svrSenog
glagola, ali mu nisu istovjetna. Primjer je tog podtipa glagol predstavijati, koji
smo spomenuli u uvodu. Ovdje éemo shematski prikazati neka od njegovih
glavnih znadenja slijedeéi definicije u SkRj i VRH:22

predstaviti (PF) predstavljati (IPF)

Ia. | govoriti komu ¢ije ime i osnovne govoriti komu ¢ije ime i osnovne
podatke o upoznavanju: predstaviti |podatke o upoznavanju:
novog ucitelja predstavljati novog uditelja

Ib. | prigodnim okupljanjem obavijestiti |prigodnim okupljanjem obavjescivati
javnost o éemu novom: predstaviti |javnost o ¢emu novom: predstavijati
novu knjigu novu knjigu

II. |- biti ¢iji predstavnik, zastupati koga:
predstavljati koga u sporu

Tablica 1. Odlomak rje¢ni¢ke natuknice za glagole predstaviti i predstavijati.

U znacenjima koja smo oznaéili kao Ia i Ib moZemo vidjeti da glagol
predstavljati funkcionira kao vidski parnjak glagolu predstaviti i da medu
tim glagolima nema razlike u znacenju. To se jasno odituje u posve jedna-
kom znaéenju recenica sa svrSenim i nesvrSenim glagolom. Nasuprot tomu,
znacenje koje smo u tablici oznacili kao II nema ekvivalent u svrsenom gla-
golu. Ako bismo pokusali upotrijebiti svrseni glagol, dobili bismo besmislenu
reCenicu ?predstaviti koga u sporu. Stoga glagole predstaviti i predstavljati
moZemo nazvati asimetriénim vidskim parom. Taj pojam predlozen je jer
postojeéa vidska terminologija nema naziv koji bi opisao sluéaj koji opisujemo
ovdje. Razlikovanje izmedu parova i parnjaka, koje predlazu Cviki¢ i Jelaska
(2007: 192), ustanovljeno je kako bi se razluéio sluc¢aj kada glagol pri afiksaciji
mijenja nadin vréenja radnje i tada one govore o vidskim parovima. Rezultat je
toga novi glagol koji ima novo znacenje i ¢ije znacenje uzimamo sa zatvorenog
popisa razli¢itih na¢ina vrSenja glagolske radnje. Buduéi da se u nasem slucaju
dogada to da znacenje ne mijenja sdm sufiks, nego se znacenje veé¢ postojeéeg
sufigiranog glagola osamostaljuje (§2.2), kao i to da su promjene u znacenju
ve¢inom idiosinkrati¢cne (dakle ne pripadaju ograni¢enom popisu), smatramo
da je nastala potreba da se taj sluéaj opise novim nazivom.

Ako bismo Zeljeli nesto egzaktnije definirati podtip la), mogli bismo to
uciniti s pomocu opazanja da taj tip definira vrlo jasna znacenjska veza izmedu
SND IPF glagola u obliku u kojem je parnjak svrsenom glagolu (npr. gore Ia

22 Definicije u ovom i narednim odjeljcima uzimane su iz $kRJ, VRH i HJP. Cesto su radi
konciznosti kracene ili parafrazirane.
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i Ib) te osamostaljenog SND IPF glagola (npr. gore II). Drugim rije¢ima, kod
glagola predstavljati oéituje se polisemija. U slucaju glagola predstavijati ta se
znacéenjska veza najbolje o€ituje u dvoznaénim primjerima kao $to je Ona nas
predstavlja na sajmu, gdje predstavlja moze znaciti ‘Ona predstavlja nas i nase
proizvode na sajmu’, kao i ‘Ona je nasa predstavnica na sajmu’. Smatramo
da se na sliéan, vrlo jasan nacin, znacenjska veza ocituje i u osamostaljenom
SND IPF glagolu odskakati ‘isticati se’ u odnosu prema osnovnom znacenju
odskocitijodskakati (Lopta je odskocila | odskace od zida).23

Ostali glagoli na koje smo naisli, a Kklasificirali smo ih kao podtip 1a) jesu
sljedeéi: obeéavati (neprijel.), upravijati éime, spadati u sto, polaziti $to te odgo-
varati u dvama znacéenjima: odgovarati sto (npr. zemljopis) i odgovarati za sto
‘snositi krivnju’ (npr. za zlo¢in). Te glagole moZemo izdvojiti od prethodnih
dvaju glagola (predstavijati i odskakati) po tome Sto oni kao osamostaljeni
SND IPF glagoli imaju argumentnu strukturu razli¢itu od glagola s temeljnim
znacenjem. Tako je glagol obedavati, kao u primjeru Mlada kolegica obeéava
(‘ima perspektivu’), neprijelazan za razliku od prijelaznog glagola obeéavati sto
‘dati obeéanje’. Sli¢no je i kod upravijati ¢ime (usp. upraviti/lupravljati brod i
upraviti/upravljati pogled), zatim spadati u Sto (usp. spadaju mu hlade | spale
su mu hlace), polaziti (npr. tecaj) (usp. poéi | polaziti kamo ili @ ‘kretati na
put’), te odgovarati u obama navedenim znacenjima (usp. temeljno znacenje
u primjeru odgovoritijodgovarati uditelju na pitanje). Smatramo da je u svim
Cetirima sluCajevima veza temeljnog znacenja SND IPF glagola i znacenja
osamostaljenog SND IPF glagola intuitivno jasna, iako ju je mozda u nekim
slucajevima tesko precizirati.

Pri Kklasifikaciji glagola u podtip 1a) susreli smo s dvama problemima. Prvi
je taj da ponekad nismo sigurni radi li se kod pojedinog glagola o znacenjskoj
nijansi koja je kontekstno uvjetovano prosirenje temeljnog znacenja (Raffaelli
2015: 185; Raffaelli 2009: 73-74) ili se susreéemo s ve¢ osamostaljenim zaseb-
nim znacenjem. Na polisemiju u nacelu jednoznac¢no upuéuje razlika u argu-
mentnoj strukturi, kao gore u obedavati (neprijel.) itd. (Goddard 1998: 19-20).
U slucajevima kada nema razlike u argumentnoj strukturi glagola razlikovanje
polisemije i znacenjske nijanse moze biti vrlo tesko. U ovome radu nije nam
u fokusu interesa detaljna znacenjska analiza te se tim problemom neéemo
baviti u ostatku teksta. Iz tog razloga pri klasifikaciji glagola iskljucili smo
sve problemati¢ne primjere. Ipak, zeljeli bismo naglasiti da bi to bilo plodno
podrudje istraZivanja te bi se na njih moglo primijeniti postojeée modele anali-
ze polisemnih struktura (npr. Raffaelli 2009: pogl. 4).

Drugi problem ima veze s granicama polisemije i homonimije, odnosno
s odlukom ima li neko zasebno znacenje doista znacenjsku vezu s izvornim
znacenjem (polisemija) ili se ta veza izgubila ili je ¢ak nikada nije ni bilo (ho-
monimija). Taj problem raspravljamo detaljnije u nastavku u vezi s podtipom
1b), koji obuhvaéa upravo primjere (vjerojatne) homonimije.

23 Za glagol odskakati ‘isticati se’” moze se naéi potvrda i u svrsenom vidu, odnosno posvjedocen
je glagol odskociti sa znafenjem ‘istaknuti’. S obzirom na njihovu rijetkost moguce je da su
te potvrde primjeri nekonvencionaliziranih »instant-tvorbi«.
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Podtip 1b) odnosi se na slu¢ajeve slicne podtipu la) s tom razlikom da
je ovdje rije¢ o tome da SND IPF glagol ima barem jedno znacenje za koje se
moze reéi da je nepovezano sa znacenjem njegova (morfoloskog) PF parnjaka.
Primjerice, glagol iznositi moze biti dio vidskoga para iznijeti/iznositi ili moze
biti zasebni leksem iznositi koliko sa znaéenjem ‘kostati’. Za razliku od podtipa
la), gdje se kod osamostaljenog znacenja jo$ osjec¢a veza s temeljnim znacenjem
(npr. kod predstavljati), kod podtipa 1b) takva je motivacija u nacelu odsutna.
Stoga se kod podtipa 1a) moze govoriti o odnosu polisemije, kao $to smo veé
rekli, a kod podtipa 1b) o odnosu homonimije, odnosno u nasem konkretnom
sluéaju o dvama leksemima iznositi 1 (PF iznijeti) i iznositi 2 (bez PF).24 Ra-
zlikovanje dvaju podtipova slozeno je jednako kao $to je slozeno razlikovanje
polisemije i homonimije. Kao $to je razvidno iz rasprave o podtipu la), nas
glavni, iako nesavrsen, kriterij koji rabimo za razlikovanje polisemije i ho-
monimije jest postojanje znacenjske veze,25 odnosno oslanjamo se na stupanj
znacenjske providnosti ili transparentnosti (Raffaelli 2015: 281-284).26

Razlikovanje izmedu polisemije i homonimije u rijetkim je slu¢ajevima
nekontroverzno. Takvi su nekontroverzni slucéajevi, primjerice, glagoli pred-
stavljati (polisemija) i iznositi (homonimija).2? U veéini slucajeva tesko je
jednoznacéno odrediti je li rije¢ o polisemiji i homonimiji, §to je naravno po-
sljedica stupnjevitosti i dinamicke naravi razlikovanja izmedu navedenih dviju
jeziénih pojavnosti (Raffaelli 2015: 187-191). Stoga ne inzistiramo na ¢vrstom
razlikovanju podtipova 1a) i 1b), ali smo na ovome mjestu odlucili dati popis
glagola za koje smatramo da bi se mogli razumjeti kao glagoli podtipa 1b),
odnosno kao primjeri homonimskog odnosa medu IPF glagolima.28 Za te gla-
gole neéemo jednoznacéno tvrditi da pripadaju podtipu 1b), veé¢ ih izdvajamo
za buduéa razmatranja. U potencijalne glagole podtipa 1b), pored ve¢ navede-
nog iznositi, ukljuéili bismo sljedeée: navijati za koga/sto (usp. naviti/navijati
budilicu); predavati komu $to ‘poucavati’ (usp. predati/predavati pismo); prista-
Jjati komu/éemu (usp. pristati/pristajati na sto); zavlaciti koga ili neprijel. (usp.
zavuéifzavlaciti ruku u dZep). Smatramo da je nekima od glagola lakse prepo-
znati potencijalnu znacenjsku motivaciju (npr. predavati od metafore predavati
znanje komu), dok je zasigurno vrlo tesko kod drugih (npr. navijati za koga).
Stoga na ovom mjestu vise neéemo raspravljati o klasifikaciji. Umjesto toga
raspravit ¢emo jos nekoliko pitanja vezanih za podtipove 1a) i 1b).

U rjecnicima hrvatskog jezika opis upravo navedenih glagola s obzirom na
polisemiju i homonimiju ne poklapa se uvijek s nasim opisom. Primjerice, u

24  Drugim rije¢ima, kod polisemije rije¢ je o jednom leksemu s viSe znac¢enja, a kod homonimije
svako pojedino znacenje pripisujemo zasebnom leksemu.

25 Povremeno ¢emo se niZze osvrtati i na etimoloski kriterij (Raffaelli 2015: 188-189). O pro-
blemima s tim kriterijem vidi i Spencer (2013: 52).

26 U nekim se teorijskim pristupima morfologiji polisemija potpuno napusta u korist homoni-
mije, odnosno svako zasebno znacenje pripisuje se novom leksemu (Spencer 2013: 4, 53-54).

27 Cak i u slutaju glagola iznositi koliko, koji prema nama doista predstavlja jasan primjer
homonimije, rjenici suvremenog jezika donose razli¢ita rjesenja. Homonimsko rjesenje (s
dvije natuknice) imaju VRH i SkRj, a polisemno (s jednom natuknicom) HJP i RHJ.

28 Neki autori, kao Raffaelli (2009: 130-133), upotrebljavaju pojam polisemni leksemi bliski
homonimima kao svojevrsni prijelazni tip izmedu polisemije i homonimije.
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SkRj kao zasebne natuknice navode se iznositi, navijati i predavati, a prista-
Jati se navodi zajedno s pristajati ‘reéi da’, kao i zavlaciti zajedno sa zavlaciti
‘uvlaceéi stavljati’. S druge strane, u VRH kao zasebne natuknice navode se
iznositi, predavati, dok je navijati jedna natuknica, kao $to su i pristajati te
zavlaciti.

Razlikovanje izmedu polisemije i homonimije, odnosno izmedu podtipova
la) i 1b) povezano je i s pitanjem uporabe termina osamostaljeni i leksika-
lizirani SND IPF glagoli. Podsjetimo, u uvodu (§1) smo naveli da se glagoli
podtipa 1a) izdvajaju od svih ostalih osamostaljenih SND IPF glagola po
tome §to se njihova osamostaljena znacenja ne moze opisati kao zasebne
jedinice leksikona, odnosno ne moze ih se nazivati leksikaliziranim SND
IPF glagolima. Drugim rije¢ima, kod glagola podtipa la) osamostaljuje se
znacenje (jedno ili rjede vise njih, npr. kod odgovarati), ali se ne izdvaja u
novi leksem. Nasuprot tomu kod podtipa 1b) osamostaljeno znacenje vise nije
znacenjski motivirano te stoga govorimo o novom leksemu (npr. veé spome-
nuti iznositi_2).

Iz dosadasnje rasprave moglo bi se zakljuciti da su svi slucajevi eventualne
homonimije rezultat gubitka znacenjske veze. To bi ukratko znacilo da su svi
glagoli podtipa 1b) izvorno glagoli podtipa la) i da su nastali homonimizaci-
jom polisemne strukture (Tafra 2005: 269; Raffaelli 2015: 187), odnosno da
su glagoli podtipa 1b) nastali iz glagola podtipa la) leksikalizacijom jednog
osamostaljenog znacenja unutar polisemne strukture. Zanimljivo je primijetiti
da na jednoznacan primjer takve promjene zasad nismo naisli i to pitanje stoga
zahtijeva daljnja istraZivanja. Suprotno tomu nastanak podtipa 1b) moze se u
jednom dijelu primjera objasniti nekim drugim procesima.

Prvo, nastanak podtipa 1b) moZe se opisati sljedeéim scenarijem. MozZe
se dogoditi da polisemni nesvrseni glagol koji u svim svojim znaéenjima ima
svrSeni parnjak u jednom trenutku izgubi svoj PF parnjak, ali u samo jednom
od svojih znacéenja. Podatci iz ARj i IB pokazuju da su primjer takvog scenarija
osamostaljeni SND IPF glagoli iznositi koliko i pristajati komu, za koje oba
rjeénika navode danas nestale svrsene parnjake (iznijeti koliko, pristati komu).
Gubitkom svrsenog parnjaka moguce je da se gubi i jedan dio motivacije u
polisemnoj strukturi te se pridonosi homonimizaciji osamostaljenog nesvrsenog
glagola.29

Drugo, mogucée je da su neka od osamostaljenih znacenja podtipa 1b)
nastala kalkiranjem. Jedan takav primjer jest osamostaljeni glagol odgovarati
komu/éemu ‘pristajati dobro uza Sto; biti pogodan’.30 Iako ARj i IB ne govore
nista o povijesti tog znacenja, ono posve odgovara njemackom glagolu eni
sprechen, koji se sastoji od glagola sprechen ‘govoriti’ i prefiksa ent-31 te se

29 Nestanak svrsenog glagola proces je koji nalazimo i kod glagola tipa 2 (v. §3.3).

30 Ovo je veé treée osamostaljeno znacenje glagola odgovarati koje predstavljamo u ovom ¢lan-
ku. Prva smo dva, podsjetimo, svrstali u podtip la).

31 Povrsni pregled glagolskih lema s prefiksom ent- u Hansen-Kokorus i dr. (2005) upucéuje
da su najéeséi hrvatski ekvivalent tog prefiksa hrvatski prefiksi raz— i od-. Potonji, dakako,
vidimo i u odgovarati.
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¢ini razumnim zakljuciti da je u ovom slucaju mozda doslo do kalkiranja.32
To bi znadilo da je glagol odgovarati u znaéenju ‘pristajati dobro uza sto; biti
pogodan’ nastao prefiksalno—sufiksalnom tvorboms33 pod utjecajem njemackog
glagola. Taj bi se sluc¢aj mogao podvesti pod jedan od Ullmannova ¢etiri izvora
polisemije, utjecaj stranih rije¢i (Ullmann 1969: 221-222), iako smo u ovom
konkretnom slucaju skloniji homonimskoj, a ne polisemnoj analizi promatra-
nog glagola.3¢ O moguéim primjerima kalkiranja govorit éemo i kod glagola
tipa 2 niZe (§3.3).

Zakljuéno mozemo reéi da klasifikacija glagola u podtipove 1a) i 1b) nije
apsolutna. Te smo podtipove u klasifikaciji uspostavili prema prototipnim
primjerima kao $to su predstavijati koga ‘biti Giji predstavnik’ (podtip la) i
iznositi koliko ‘kostati’ (podtip 1b). Razne druge grani¢ne i manje prototipne
primjere teze je jednoznacno Klasificirati te razliciti istrazivac¢i mogu o takvim
primjerima imati razli¢ita misljenja. Ono o ¢emu treba voditi racuna jest to
da u takvim odlukama treba biti svjestan da ¢vrste granice izmedu polisemi-
je 1 homonimije nema te da ¢e u mnogim slucajevima Kkriteriji biti ponesto
proizvoljni. Ono §to je pritom najvaznije jest dosljedna provedba tih kriterija,
posebice u izradi rjeénika.

Konac¢no, podtip 1c) opisuje sluéaj kada su izvedeni SND IPF glagol i
njegov PF parnjak povezani isklju¢ivo morfoloski, a znacenja im se razlikuju,
odnosno ne moze ih se smatrati vidskim parovima ni u kojem od njihovih
znacenja. Takav su primjer glagoli smetati (IPF) i smesti (PF). Njihova se
morfoloska povezanost moze utvrditi usporedbom s pravim vidskim parovima
istog korijena, npr. ometati (IPF) i omesti (PF), gdje vidimo potpuno istovjetan
morfoloski obrazac: IPF glagol izveden je sufiksom -a— od PF glagola I. vrste.

Prvo éemo navesti nekoliko nekontroverznih primjera. Takvi su parovi
zezati koga ‘zadirkivati koga, Saliti se s kim’ prema zeznuti koga ‘prevariti
koga’, a njemu je po znacenjima blizak i par zajebavati prema zajebati. Nadalje
ovdje nalazimo i glagol podlijegati (prez. podlijeZem) ‘biti obavezan nefemu’
prema podleéi ‘stradati od’,35 glagol ponositi se ‘biti ponosan’ prema ponijeti se
(na kakav nacin)36 i glagol zasjedati ‘odrzavati sjednicu’ prema zasjesti ‘predu-
go gjediti’. Glagoli saZalijevati koga prema sazaliti se nad dodatno se razlikuju
po morfoloskom ustroju jer je svrseni parnjak povratan i po argumentnoj
strukturi, ali se njihova znacenja ¢ine prilicno bliskima.3?7 Glagol utjecati ima

32 Napomenimo da izvorno znadenje glagola odgovarati ‘davati odgovor(e)’ odgovara posve
razli¢itom njemackom glagolu (antworten), odnosno njemacki glagol entsprechen nema istu
znacenjsku strukturu kao hrvatski glagol.

33 Prefiksalno-sufiksalna tvorba nije opisana kao moguénost za tvorbu glagola od glagola u
hrvatskom jeziku. Npr. Babi¢ (2002: 555-557, §1922-1932) u opisu prefiksalno-sufiksalne
tvorbe ne spominje tu moguénost ni moguénost tvorbe glagola od glagola tim tipom (spo-
minje samo imenice, pridjeve i rubno priloge).

34 Rjec¢nici se ne slazu (npr. VRH i SkRj).

35 Taj je glagol zanimljiv jer su oba znacenja moguéi kalk prema njemackom unterliegen (dosl.
pod— + lezati), koji moZe znaciti i ‘podlijegati’ i ‘podleéi’.

36 Taj je primjer zanimljiv jer postoji i drugi SND IPF glagol ponasati se, koji je semanticki
sliéniji PF glagolu ponijeti se, ali nismo sigurni mozemo li ga smatrati osamostaljenim SND
IPF glagolom.

37 SkRj ih opisuje gotovo identi¢nim definicijama, ali ih ne povezuje unakrsno.
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dva osamostaljena znacenja (utjecati na koga i utjecati u npr. Drava utjede u
Dunav kod Aljmasa) prema PF uteéi komu ‘pobjeéi (od koga/komu)’.

Na kraju navodimo dva glagola, pocivati i zamarati, kod kojih je Kklasifi-
kacija problemati¢na zbog neslaganja izmedu znacenja koje donose rjecnici i
znacenja koja tim glagolima pripisuje autor ovih redaka. Prema nama pozna-
tim znacenjima ti bi se glagoli trebali svrstati u podtip 1lc), dok bi se prema
rjecnickim definicijama oni trebali svrstati u podtip 1la). Prvo éemo navesti
nama poznata znacenja glagola pocivati i njegovog PF parnjaka pocinuti:

pocivati (IPF) pocinuti (PF)

1. podivati na: imati uporiste u éemu, te- |1. (neprijel.) provesti vrijeme u
meljiti se na ¢emu odmoru

2. (neprijel.) biti u grobu

Buduéi da prema ovim znacenjima PF i IPF glagol ne dijele nijedno
znadenje, glagol pocivati svrstali smo u podtip 1c). Nasuprot tomu SkRj (s.v.
pocinuti i pocivati) navodi da i PF glagol podivati mozZe znaciti ‘provoditi vrije-
me u odmoru’, a isto tvrdi i VRH s primjerom pocivati u naslonjacu. Ako se ta
¢injenica uzme u obzir, onda bismo glagol pocivati morali Klasificirali kao glagol
podtipa 1a), dakle glagol s jednim osamostaljenim znacenjem koje je jasno pove-
zano s temeljnim — naime, lako se moze zamisliti veza izmedu leZanja, spavanja i
leZanja u grobu. Takvo je zna¢enje nama nepoznato, ali buduéi da je zabiljeZzeno
u rje¢nicima te da je nekim govornicima poznato (Tomislava Bosnjak—Botica, os.
priop.),38 moramo dopustiti da postoje medugovornicke razlike kod tog glagola te
se stoga njegova konacna klasifikacija glagola ne moze izvrsiti.

Sto se tide glagola zamarati, nama je poznat u znadenju ‘gnjaviti koga’,
dok nam je za njegov PF parnjak zamoriti poznato iskljucivo znacenje ‘dovesti
koga do umora’. Buduéi da prema tim znacenjima PF i IPF glagol ne dijele
znadenje, glagol zamarati svrstali smo u podtip 1c). Nasuprot tomu SkRj (s.v.
zamoriti 1 zamarati) navodi da zamarati znaéi isto $to i zamoriti, odnosno ‘do-
voditi koga do umora’. Njihov je primjer zamoriti/zamarati djecu yjeZbanjem.39
HJP tvrdi isto te navodi da zamarati ima i znacenje ‘gnjaviti koga’. Prema
HJP i SkRj, dakle, taj bi glagol pripadao podtipu 1a), ponovno zbog znacenjske
veze izmedu umaranja i gnjavljenja. Reéenice Zamoriti djecu vjeZbanjem i
Zamarati djecu vjezbanjem autoru ovih redaka ne znace isto jer prva reéenica
zna¢i ‘umoriti djecu vjezbanjem’, a druga ‘gnjaviti djecu vjezbanjem’. Ponovno,
buduéi da je znacenje ‘dovoditi koga do umora’ zabiljezeno u rje¢nicima, mo-
ramo dopustiti da postoje medugovornicke razlike i kod tog glagola te se stoga
ni njegova konac¢na Kklasifikacija ne moze izvrsiti.40

38 Na isto nas je uputila i jedna od recenzentica rada, koja navodi znacenja ‘odmarati se’ i
‘mirovati’ za glagol pocivati.

39 U VRH nalazimo identi¢nu natuknicu.

40 Ponovno, ista recenzentica upozorila nas je da za nju povratni glagol zamarati se ima i
znacenje ‘postajati umoran’, kao u npr. Lako se zamaram. Nama to znacenje nije poznato.
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3.3. Osamostaljeni izvedeni nesvrseni glagoli: tip 2

Tip 2 obuhvaéa sve one nesvrsene glagole koji po svojoj morfoloskoj struk-
turi upucéuju na to da su izvedeni nekim od imperfektivizacijskih sufiksa, ali
svrseni glagol od kojeg bi trebali biti izvedeni nije posvjedo¢en u suvremenom
jeziku.4l Razlikujemo tri podtipa.

Podtip 2a) obuhvaéa izvedene nesvrsene glagole éiji je svrSeni parnjak
poznat, ali je tek marginalno prisutan u suvremenom hrvatskom jeziku. To
je svojevrsni prijelazni podtip. Takav je primjer glagol prastati koji je izveden
od svrsenoga glagola prostiti (VRH, s.v. prastati). Glagol prostiti danas je rije-
dak te ga je zamijenio njegov bliski sinonim oprostiti, osim u nekim izrazima
kao $to su da prostis/prostite i sl. Drugi bi takav glagol bio prokisnjavati, ¢iji
je PF parnjak prokisnuti posvjedoten u svim suvremenim rjecnicima (HJP,
VRH, RHJ), nama je poznat iako rubno te je u korpusu ArWaC vrlo slabo
posvjedocen (37 potvrda prema oko 1.500 potvrda za prokisnjavati).

Podtip 2b) obuhvaéa glagole ¢iji svrseni parnjak nije posvjedofen u suvre-
menom jeziku, ali ga nalazimo u ARj i/li IB. Primjer je takva glagola smatrati,
koji bi trebao biti izveden od svrsenog smotriti (usp. razmotriti ~ razmatrati).
Iako je autoru ovih redaka taj glagol, kao i njegovo znacenje, nepoznat, glagol
smotriti nalazimo u rje¢nicima gdje se navodi da znaci ‘spaziti, opaziti, uociti’
(HJP, RHJ, VRH). Bez obzira na to, tvrdit éemo da taj glagol nije dio suvre-
menog hrvatskog jezika. Kako bismo potkrijepili tu tvrdnju, u korpusu hrWaC
pretrazili smo oblik smotr.*42 i dobili samo devet potvrda,43 veéinom u teksto-
vima iz starijeg jezika dostupnima na internetu. Time se potvrduje i intuicija
autora ovoga rada da je rije¢ o glagolu koji vise nije ziv u suvremenom jeziku.
Mnogo su laksi primjeri glagola kao §to je zahtijevati, koji bi trebao biti izve-
den od glagola *zahtjeti. Taj glagol nije posvjedofen ni u jednom suvremenom
rjeéniku (VRH, HJP, RHdJ), ali ga se moze naé¢i u ARj i IB. Po tome mozemo
biti priliéno sigurni da je rije¢ o glagolu iS¢ezlom iz suvremenog jezika.

Razliku izmedu podtipova 2a) i 2b) tesko je podvuéi, kao i kod podtipova
la) i 1b) (v. §3.2) te je u ovom radu navodimo vrlo nacelno. Toc¢na klasifikacija
bit ée moguca tek nakon detaljne korpusne analize kojom bi se mogla podupri-
jeti intuicija govornika o tome koji se glagol rabi u suvremenom jeziku, a koji
ne. Dobar je primjer nejasnog statusa gore spomenuti glagol prokisnuii.

U nastavku dajemo popis SND IPF glagola za Cije se svrSene parnjake s
visokom razinom sigurnosti moze tvrditi da nisu dio suvremenog hrvatskog
jezika. Dijelimo ih na glagole koji su potvrdeni u rje¢nicima suvremenog je-
zika (Tablica 2) i one koji su potvrdeni isklju¢ivo u ARj i/li IB (Tablica 3).
Glagole koji su potvrdeni u rjecnicima suvremenog jezika nismo provjeravali

41 Prividno glagol ovoga tipa bio bi suradivati jer ima strukturu s prefiksom i SND IPF sufik-
som —jiva-. Medutim, prefiks su— ne perfektivizira te se stoga ne moze ocekivati PF glagol
*suraditi. Ipak, glagol je zanimljiv jer se moZe smatrati primjerom prefiksalno-sufiksalne
tvorbe glagola od glagola (v. bilj. 30).

42 Dodatni kriterij potrage bio je to da nadeni oblik mora biti glagol. Tako smo izbjegli oblike
imenice smotra.

43 Za oblik smatra.* nalazimo viSe od pola milijuna potvrda.

127



J. Polan¢ec, Osamostaljeni izvedeni nesvrseni glagoli u hrvatskom jeziku - SL 85, 113-138 (2018)

pojedinacno u korpusu, za sto ¢ée biti potrebno zasebno istraZivanje. Prvo dono-
simo glagole koji su potvrdeni u rjecnicima suvremenog jezika.44

Osamo- PF glagol u suvr.
staljeni |PF glagol Pl‘zﬁg{l.j‘Igl;’l o /Igéag"l U | jeénicima (HJP,
SND IPF A J RHJ, VRH)
potkradati |potkrasti |ARj: potkras- |(nije posebno pro- |HJP, RHJ, VRH:
koga ili ti ‘ukrasti  |vjeravano) potkrasti ‘ukrasti
neprijel. potajno’ malo’
‘pomalo i
u tajnosti
krati’
raspolagati |raspoloZiti |ARj: ARj: raspo- RHJ, HJP, VRH:
cime raspoloZiti  |lagati ima isto raspoloZiti ‘uciniti
Sto ‘razmje- |znacenje kao PF |raspolozenim’ (usp.
stiti; odre- |(‘razmjestati; pridjev raspolozen)
diti’ odredivati’);
potvrdeno je i
danasnje znacenje
kao osamostaljeno
razgovarati |\razgovoriti |ARj: razgo- |ARj: razgovarati |HJP, RHJ, VRH
s kime voriti ‘raz- |ima isto znacenje |razgovoriti ‘raz-
govorom (‘tjesiti, zabavljati |govorom utjesiti,
utjesiti, itd.”); potvrdeno |raspoloziti, zabaviti’
raspoloziti, |je i danasnje
zabaviti’ znacéenje kao osa-
mostaljeno
smatrati smotriti ARj smotriti |(nije posebno pro- |HJP, VRH, RHdJ:
‘spaziti, opa- |vjeravano) smotriti ‘spaziti,
ziti, uociti’; opaziti, uociti’
ARj jos daje
i znacenje
‘smisliti,
zakljuciti’

44 U ovoj se tablici prvo navodi SND IPF te zatim danas neposvjedoceni PF glagol od kojeg je
izveden. Nakon toga se navode znacenja za PF glagol u ARj/IB te znacenja za IPF glagol u
istim rje¢nicima. To ¢inimo kako bismo pokazali da su znac¢enja mnogih danas osamostalje-
nih SND IPF glagola posvjedo¢ena kao osamostaljena (dakle bez ekvivalenta u PF glagolu)
veé¢ u ranijim jeziénim stanjima. To ¢ée nam biti vazno za raspravu u §4. Na kraju donosimo
potvrde tih glagola u suvremenim rje¢nicima.
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Osamo- PF glagol u suvr.
stalijeni |PF glagol PIZR%’I.‘;‘]*:”;;’I f;f. /Ig];agd Y |yjeénicima (HJP,
SND IPF Al J RHJ, VRH)
uzdrzavati |uzdrzati  |ARj, 1B: u ARj uzdrzavati |HJP, VRH: samo
koga uzdrzati je kao IPF par- |povratni uzdrZati se
koga/sto njak od wzdrzati; |RHJ ima uzdriati
‘uiniti da  |ARj navodi i dva |‘zadrzati, zaustavi-
Sto ostane  |posebna znacenja |ti; spasiti, odrzati;
kako jest, za IPF: ‘ustezati |svladati, suspregnu-
gdje jest, §to’ te suvremeno |ti’ te se uzdrzavati
odrzati na  |znacenje ‘financij- |uparuje samo sa
mjestu’ ski pomagati’ znaéenjima ‘svlada-
ti, suspregnuti’
uzivati uziti ARj: uziti ARj: uZivati sto |VRH ima uZiti
u demu, ‘posluziti se |jest PF parnjak |‘osjetiti zadovolj-
uZivati $to ¢im na svoju |od uZiti; u ARj stvo, uzitak u éemu’
korist, na znaéenje uZivati |i oznacuje se kao
svoj uzitak’ |(u demu) nema zastarjelica
ekvivalent u PF  |HJP ima znaéenje
glagolu ‘zadovoljiti se
uzivajuéi, nauzivati
se ¢ega’, koje
se oznacuje kao
arhai¢no
zagovarati |zagovoriti |ARj, 1B: ARj, IB: zago- RHJ: zagovoriti
zagovoriti varati je parnjak |‘zadrzati razgovo-
ima dva od obaju znacenja |[rom; zauzeti se za
znacenja, te moZe znaciti  |koga’; zagovarati
‘zadrzati ‘zadrzavati koga’ |samo znacenje ‘zau-
koga raz- ili ‘braniti koga, |zimati se za koga’
govorom’ zauzimati se za |VRH: zagovoriti
te ‘braniti  |koga’ koga ‘zauzeti se za
koga, zauzi- |u ARj glagol koga zagovorom’;
mati se za |nema nijedno znacenje ‘zadrzati
koga’ osamostaljeno koga razgovorom’
znacenje samo povratno
HJP: samo povrat-
no ‘zadrzati se u
razgovoru’

Tablica 2. Glagoli podtipa 2b) ¢iji su PF parnjaci potvrdeni u rje¢nicima
suvremenog jezika.
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U sljedecoj tablici navodimo glagole ¢iji PF parnjaci nisu potvrdeni u
rjeCnicima suvremenog jezika:45

Osamo-
staljeni |PF glagol P‘::R‘{".d*’]‘;za PF glagol |1pp slagol u ARj i IB
SND IPF u ARJI
1$¢ekivati | iscekati IB/ARj: iscekati ARj: IPF iscekivati par-
‘docekati, nacekati se’ njak je od PF iscekati,
biljezi se osamostaljeno
znacenje ‘Zeljno Cekati’
iziskivaty | iziskati ARj: iziskati ‘istraziti, ARj: znacenja PF i IPF
prouciti’ glagola veé su prakticki
odvojena te iziskivati
znaci ponajprije ‘zahtije-
vati’, puno rjede isto Sto i
1ziskati
1zvirati 1zvreti ARj: izvirati upuéuje na |ARj: izvirati upuéuje na
izvreti; dajemo primjer |izvreti
Iz kamena vode izvrise
(P. Vuleti¢)
ponirati *ponrijeti | Glagol ponirati trebao | kao u suvremenom jeziku
> pondri- |bi prema ARj imati
Jeti PF ponrijeti (prema
umirati ~umrijeti), ali
je posvjedofeno samo
pondrijeti, vjerojatno s
epentetskim d (ARj: s.v.
pondrijeti); znacenje isto
kao IPF
prego- pregovoriti | ARj: pregovoriti ‘uvje- ARj: samo pregovarati se
varati riti, nagovoriti’; znatno | (pregovarati je rijetko) ‘ra-
manje potvrda od IPF spravljati’ i navodi se (s.v.
pregovarati (se) pregouvarati se) da taj gla-
gol nema u znacenju puno
veze s pregovoriti
zahtijevati | zahtjeti | ARj: zahtjeti ili zahotjeti | ARj: zahtijevati ‘traziti,
‘pozeljeti’ iskati; zeljeti’
IB: ‘zaiskati’
zaudarati |zaudariti | ARj: zaudariti ‘zamirisa- | kao u suvremenom jeziku
ti, zasmrdjeti’46

Tablica 3. Glagoli podtipa 2b) ¢iji PF parnjaci nisu potvrdeni u rje¢nicima
suvremenog jezika.

45 Tablica je identi¢na kao prethodna s iznimkom posljednjeg stupca, naravno.
46 Za ovaj glagol i Krile navodi da ne postoji PF *zaudariti (1979: 172).
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Takoder, nestali PF parnjaci glagola podtipa 2b) vrlo ¢esto imaju posve
drugacije znacenje od suvremenog znacenja. O vaznosti te ¢injenice reé¢i ¢emo
nesto vise u §4 nize.

Konacno, podtip 2c) obuhvaéa glagole za koje nije posvjedocen glagol od
kojeg bi trebali biti izvedeni (odekivati < *ocekati). Tvrdnja da nema glagola
od kojega bi bili izvedeni temelji se na izostanku potvrda u ARj i IB. Stoga
se ne moze iskljuciti da je izostanak potvrde stvar slucajnosti, odnosno da bi
neko buduce istrazivanje moglo pokazati da se u nekim od tih slucajeva radi
o glagolima podtipa 2b). Nasli smo samo dva takva glagola, jer je za sve ostale
glagole bilo moguce naéi potvrde za PF parnjak.

Prvi je takav glagol podrazumijevati kod kojeg doista nema PF parnja-
ka *podrazumjeti (ARj). Medutim ARj navodi da je glagol posuden iz ruskog
podrazumyuvat’ te se ¢ini da se u vrijeme nastanka toga sveska (sv. 10 izasao je
1931. godine) glagol tek poceo Siriti.

Drugi je takav glagol ocekivati. ARj daje jednu potvrdu za povratni ocekati
se u Stuliéevu rje¢niku, ali se napominje da je to jedina potvrda. Odekivati je
pak posvjedocen tek u Vukovu rjeéniku. Ponovno, slicno kao u §3.2, za taj bi
se glagol moglo spekulirati da je tvoren prefiksalno-sufiksalnom tvorbom, po-
novno kalkiranjem i to prema njemackom er-warten.47

3.4. Osamostaljeni SND IPF u rje¢nicima

U ovome odjeljku raspravljamo o osamostaljenim SND IPF glagolima kao
svojevrsnom leksikografskom problemu. Govori se o tome kako se navedeni
tipovi osamostaljenih nesvrsenih glagola predstavljaju u rje¢nicima. Problemi
se ponajprije ti¢u glagola tipa 1, a glagola tipa 2 u manjoj mjeri.

S jedne strane, s osamostaljenim SND IPF glagolima tipa 2 problemi imaju
veze s nekriti¢kim ukljud¢ivanjem u rjeénike glagola koji po svemu sudeéi nisu
Zivi u suvremenom hrvatskom jeziku, kao $to smo vidjeli u §3.3 s glagolom
smotriti. Problem je ponajprije u tome $to bi se takvi glagoli u rjeénicima tre-
bali redovito oznacdavati kao zastarjelice, Sto se rijetko ¢ini.48

S druge strane, s tipom 1 problemi su priliéno brojni. Jedan od njih nedo-
sljedno je razlikovanje homonimije i polisemije, o éemu smo nesto rekli u §3.2,
gdje su navedeni i neki primjeri neslaganja izmedu nase klasifikacije i rjesenja
koja su ponudena u dvama rje¢nicima (SkRj i VRH).

Veéi je problem onaj koji se ti¢e predstavljanja glagola podtipova la) i
1b) (§3.2). Podsjetimo, to su svi oni sluéajevi kod kojih SND IPF glagol ima
jedno ili vise osamostaljenih znacenja koje ne nalazimo kod PF glagola (npr.
predstavljati). U takvim slu¢ajevima rjeénicka struktura natuknice sa SND IPF
glagolom vrlo se Cesto u potpunosti unakrsno povezuje sa PF glagolom iako
nemaju sva znacenja SND IPF glagola svoj ekvivalent u PF glagolu.

47 Glagol warten zna¢i ‘Gekati’. Njemackom prefiksu er- odgovaraju brojni prefiksi u hrvat-
skom, ali nije jasno u kojoj je mjeri to prefiks o(b)- te stoga nasa pretpostavka o kalkiranju
ovisi 0 tome mozemo li povezati prefiks er— s hrvatskim o(b)-. Za to ée biti potrebna daljnja
istrazivanja.

48 Jedini glagol koji je tako oznacen jest uZiti (u HJP i VRH — u RHJ ga se ne navodi).
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Taj problem nismo detaljno istrazivali te éemo predstaviti samo nekoliko
ilustrativnih primjera. Problemi tog tipa prisutni su u svim rje¢nicima kojima
smo se sluzili za obradbu glagola tipa 1 (HJP, VRH, SkRj).

Uzmimo primjer glagola tipa zavlaciti, koji smo odredili kao osamostaljeni
SND IPF glagol podtipa 1b), dakle kao homonimizirani glagol. U SkRj navo-
de se dva znacenja: ‘uvlaéeéi stavljati $to u Sto, ispred ili iza ¢ega’ s primje-
rom zavlaciti ruku u rupu te znacenje ‘Giniti da Sto traje dulje’ s primjerom
zavlaciti razgovor. Za cijelu natuknicu upucuje se na natuknicu zavuéi kao
vidski parnjak. Medutim, takvo je rjeSenje pogresno jer se u primjeru zavlaciti
razgovor ne moze upotrijebiti glagol zavudi (*zavuéi razgovor), za razliku od
prvog primjera gdje je svrseni glagol mogué¢ (zavuéi ruku u rupu). U VRH na
slican nacin cjelokupna natuknica zavlaciti upuéuje na PF zavuéi. U HJP na-
tuknica zavladiti ne upuéuje na natuknicu zavudi.

Podsjetimo se u ovom kontekstu jos i primjera glagola zamarati, koji smo
opisali u §3.2 u vezi s glagolima podtipa 1c). Za nj smo tamo prepoznali da se
leksikografska obradba mozda ne moze proglasiti netoénom, ve¢ je mozda rijec
o medugovorni¢kim razlikama.

Kao sto vidimo, problemi tog tipa ti¢u se dakle ponajprije glagola podtipo-
va la) i 1b), ali nalazimo i pogreske s glagolima tipa 1c). Tako u HJP natukni-
ca zasjedati upucuje na zasjesti, gdje se uopée ne navodi znacenje koji bi imalo
veze sa znacenjem glagola zasjedati (‘odrzavati sjednicu’).

Takve pogreske pokazuju nam da je vazno u leksikografskoj obradbi voditi
racuna o fenomenu osamostaljenih SND IPF glagola, a osobito o fenomenu
asimetri¢nih vidskih parova.4?

4. Dijakronijska veza tipova 1i 2

U ovom odjeljku iznijet ¢emo hipotezu da se u veéini slucajeva za osamo-
staljene SND IPF glagole tipa 2 moze pretpostaviti da su nastali iz ranijeg
tipa 1, konkretno podtipa 1a). Time éemo pokazati da osamostaljeni SND IPF
glagoli doista u najveéem broju slucajeva ¢ine jednu pojavu te da tipovi 11 2
predstavljaju dvije etape u razvoju osamostaljenih SND IPF glagola, pri ¢emu
tip 1 predstavlja prvu etapu tog razvoja. Iz tipa 1 mogu se, ali i ne moraju,
razviti osamostaljeni SND IPF glagoli tipa 2. Ipak, kao $to smo vidjeli u §3.3,
osamostaljeni SND IPF glagoli tipa 2 mogu nastati i posudivanjem (podrazumi-
Jevati), a moguce je i kalkiranjem (ocdekivati).

Tezu o dijakronijskoj povezanosti osamostaljenih SND IPF glagola tipa 1
i tipa 2 poduprijet éemo podatcima koje smo za neke od analiziranih glagola
prikupili u ARj. S jedne strane, glagoli raspolagati, razgovarati i uzdrZavati,
inace glagoli podtipa 2b) u suvremenom jeziku, u ARj posvjedocéeni su kao gla-
goli podtipa 1a/1b (v. Tablica 2, stupac ‘IPF glagol u ARj/IB’). Suvremeno osa-

49 Jedna od recenzentica upozorila nas je da su mnogi leksikografi itekako svjesni problema
s unakrsnim povezivanjem vidskih parnjaka koji se ne poklapaju u svim znadenjima (na$
tip 1), ali da se éesto ta povezivanja unutar odredenih programskih paketa ne provode jer
znatno usporavaju i usloznjuju leksikografski proces.
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mostaljeno znacenje tih glagola potvrdeno je dakle u ARj, ali su ti IPF glagoli
imali i druga znacenja koja su pak imala svoje PF parnjake. S druge strane,
glagoli pregovarati i iziskivati, glagoli podtipa 2b) u suvremenom jeziku, u ARj
potvrdeni su veé prakticki kao glagoli podtipa 1c) (v. Tablica 3, stupac ‘IPF
glagol u ARj/IB’), odnosno u ARj ti glagoli imaju PF parnjake posve razli¢ita
znacéenja.50 Toc¢ne korake u prijelazu kojem svjedo¢imo kod pet upravo nave-
denih glagola nije u ovome trenutku mogucée utvrditi, ali moZemo predloZiti
sljedeéi scenarij.

Glagoli tipa 2 nastaju od glagola podtipa 1a) kroz ove korake.51 Na pocetku
osamostaljeno znacenje jedno je od znacenja unutar polisemne strukture (kao
u npr. predstavljati). Takvo osamostaljeno znacenje moze postati dominantno
i u konacnici posve istisnuti sva druga znacenja nesvrsenog glagola. Time
zapravo nastaje podtip 1c) (npr. smetati). Ako osamostaljeno znacenje SND IPF
glagola posve istisne sva ostala znacenja IPF glagola, PF glagol gubi svoj IPF
parnjak, a time (tj. gubljenjem znacenjske veze izmedu ¢lanova vidskog para)
gubi i dio svoje funkcionalnosti. Time se mozZe prouzroditi i njegov nestanak.
Na taj na¢in moZemo dobiti osamostaljene glagole podtipa 2b) posredstvom
stanja u kojem glagol prvo pripada podtipu 1lc). Nadalje, vjercjatno se moze
spekulirati i o moguénosti da dominantno osamostaljeno nesvrseno znacenje
istovremeno istisne i nesvrseni glagol i njegov svr§eni parnjak, ¢ime dobivamo
glagol podtipa 2b) bez posredstva stanja u kojem glagol pripada podtipu 1c).

To je, dakle, u obama slucajevima specifican scenarij u kojemu novo poli-
semno znacenje SND IPF glagola s vremenom »izgura« izvorno znacenje koje
se ofituje u svrseno-nesvrSenom paru. Time se pokazuje da taloZenje novih
znatenja u postojeéu strukturu (Raffaelli 2015: 185) ipak moze dovesti do
nestanka zatec¢enih znacenja. Ono $to ostaje nejasno jest je li uzrok gubljenja
znacéenja koja su zajedni¢ka nesvrsenom i svrsenom c¢lanu para uvijek povezan
s osamostaljivanjem jednog od znacenja nesvrsenog ¢lana, a odgovor na to pi-
tanje zahtijevat ¢e daljnja istraZivanja.

5. Zakljuéne napomene

U ovome smo radu prikazali preliminarnu analizu pojave koju smo nazva-
li osamostaljenim izvedenim nesvrsenim glagolima. Tu smo pojavu definirali
kao svaki slu¢aj u kojem glagol kojemu se moze pripisati struktura izvedenog
nesvrsenog glagola ima razli¢ito znacenje od svojeg svrsenog parnjaka (tip 1)
ili taj svrseni parnjak ¢ak nije ni posvjedocen (tip 2). Oba smo tipa detaljno
predstavili u §3.2 (tip 1) i §3.3 (tip 2). Pokazali smo da su dva tipa u mnogim
slucajevima dijakronijski povezana, odnosno da su mnogi glagoli tipa 2 izvorno
pripadali tipu 1 (§4).

50 Treba dodati da je u ARj glagol pregovarati potvrden primarno u povratnom obliku.

51 Nismo sigurni koje je mjesto podtipa 1b) na ovom razvojnom pravcu. Podsjetimo da teza
o dijakronijskoj vezi ne vrijedi nuzno za podtipove la) i 1b), odnosno ne moze se uvijek
tvrditi da podtip 1b) nastaje od 1a) i sl. O tome smo opSirno raspravili u §3.2.
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Oba su tipa podijeljena u tri dodatna podtipa. Kako smo naglasili na vise
mjesta u radu, ti su podtipovi ustanovljeni na prototipnim primjerima glagola
te klasifikacija svakog pojedinog glagola ovisi o razli¢itim ¢imbenicima koje po-
jedini istraziva¢ uzima u obzir. To je osobito prisutno kod odluke o Kklasifikaciji
glagola u podtipove 1a) i 1b), koja prije svega ovisi o istrazivacevim kriterijima
za razlikovanje polisemije i homonimije. Takoder smo naveli niz primjera gdje
§3.2).

Smatramo da su u radu otvorena dva vazna pitanja na koja u njemu nismo
mogli odgovoriti. Prvo je pitanje o toénome tijeku nastanka osamostaljenih
SND IPF glagola. U vise smo navrata u ¢lanku spekulirali o tome te se ¢ini
da se u mnogim slucajevima nastanak razli¢itih podtipova mozZe pripisati ovim
pojavama:

— podtip la) moze nastati konvencionalizacijom znacenjske nijanse, ¢ime
nastaje polisemija (§3.2), npr. predstavijati

— podtip 1b) mogao bi nastati homonimizacijom (depolisemizacijom) od
podtipa 1a), ali za taj proces zasad nemamo potvrda

— podtip 1b) moZe nastati tako da jedno od znacenja koje dolazi u PF-
IPF glagolskom paru izgubi PF ¢lan para (§3.2), npr. iznositi, prista-
jati

— podtip 2 nastaje od tipa 1, $to je posvjedoceno za glagole raspolagati,
razgovarati i uzdriavati te pregovarati i iziskivati (84).

Nastanak tipa 2 istice se kao podrudje koje posebno obecava u buduéim
istrazivanjima, a to se osobito tife testiranja hipoteza koje smo iznijeli u §4.
Usto ¢ée se kao poseban izazov pokazati svaki pokusaj da se svi gore pobrojani
koraci u dijakronijskom razvoju povezu u jedan razvojni scenarij. Zasad ostaje
otvorenim pitanjem je li to uopée moguce.

Drugo je otvoreno pitanje utjecaj kalkiranja na nastanak raznih podtipova
osamostaljenih SND IPF glagola. U radu smo pokazali da se na kalkiranje
moze posumnjati u nastanku vise tipova osamostaljenih SND IPF (npr. kod
podtipa 1b) u odgovarati komu i podtipa 2¢) u ocekivati). Da bi se do kraja
razumio utjecaj kalkiranja u ovom konkretnom sluéaju, trebalo bi opéenito
istraziti povijesni utjecaj njemackog i drugih jezika na leksik hrvatskog jezika.

Ponovno ¢emo naglasiti tvrdnju iznesenu u §2.2 da nastanak osamostalje-
nih izvedenih nesvrsenih glagola nema izravne veze s imperfektivizacijskim
sufiksima, odnosno imperfektivizacijski sufiksi kao takvi ne mijenjaju znacenje
glagola. Promjena znacenja dogada se kod veé tvorenog nesvrsenog glagola i
proces je koji nalazimo i kod neizvedenih nesvrsenih glagola.

Nase je istrazivanje u ovom radu u mnogim aspektima preliminarno. Kao
§to smo veé naglasili, istrazivanje povijesti veéine glagola spomenutih u ovom
radu ostaje predmetom buduéih istrazivanja. To osobito ukljucuje iscrpno
istrazivanje posvjedoCenih znacenja u $to veéem broju starih rjeénika i dru-
gih izvora. Usto, smatramo da bi istancanije semanti¢ke analize suvremenih
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znacenja 1 znacenja posvjedoCenih u ranijim jeziénim faza znatno obogatile
naSe razumijevanje osamostaljenih SND IPF glagola kao jezi¢ne pojavnosti.

Konac¢no, smatramo da smo u ovom radu jasno pokazali da su osamo-
staljeni nesvrseni izvedeni glagoli fenomen bogato zastupljen u hrvatskom
jeziku. MoZemo se samo nadati da ¢e ovaj rad pomodéi osvjeséivanju postoja-
nja te pojave te da ¢e se to odraziti i u leksikografskoj praksi. Nadamo se da
¢e u tome pomodéi i termin asimetriéni vidski parovi, kojim se opisuju svi
slucajevi koje smo ovdje Klasificirali kao podtip la), odnosno slucajevi polise-
mnih nesvrsenih glagola koji se ne mogu u svim svojim znacéenjima unakrsno
u rjecniku povezati sa svojim svrSenim parnjakom.

KRATICE | OZNAKE

KRATICE

PF nesvrseni vid

IPF svrseni vid

SND IPF glagol izvedeni nesvrseni glagol

SND IPF sufiks sufiks za tvorbu izvedenih nesvrsenih glagola

osamostaljeni SND IPF osamostaljeni izvedeni nesvrseni glagol

glagol

Klasifikacija i oznake osamostaljenih izvedenih nesvrsenih glagola

podtip 1a)

izvedeni nesvrseni glagol ima viSe znacenja od kojih su neka
povezana sa znacenjem polazis$nog svrsenog glagola, ali mu nisu
istovjetna (npr. predstavljati)

podtip 1b)

izvedeni nesvrseni glagol ima barem jedno znacenje za koje se
moze reéi da je znacenjski nepovezano sa znacenjem njegova PF
parnjaka (npr. iznositi)

podtip 1c)

izvedeni nesvrseni glagol i njegov svrseni parnjak povezani su
iskljuéivo morfoloski, tj. znacenja im se u potpunosti razlikuju

podtip 2a)

izvedeni nesvrseni glagol ¢iji je svrSeni parnjak poznat, ali je
tek marginalno prisutan u suvremenom hrvatskom jeziku (npr.
prastati)

podtip 2b)

izvedeni nesvrseni glagol ¢iji svrSeni parnjak nije posvjedocen u
suvremenom hrvatskom jeziku, ali ga nalazimo u Akademijinu
rjeéniku i/ili Rjeéniku Ivekoviéa i Broza (npr. smatrati)

podtip 2c)

izvedeni nesvrseni glagol ¢iji svrSeni parnjak nije posvjedocen ni
u suvremenom hrvatskom jeziku ni u Akademijinu rjeéniku i/ili
Rjecniku Ivekovicéa i Broza (npr. odekivati)
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Orphan Secondary Imperfectives in Croatian

The paper deals with the phenomenon of orphan secondary imperfectives in the Croatian
language. Orphan imperfectives are secondary imperfectives that are either semantically different
from their perfective partner or whose perfective partner is unattested in contemporary Croatian.
These two types of orphan secondary imperfectives can be further divided into three subtypes.
This study is the first account of this phenomenon in Croatian. The proposed classification
is based on an analysis of some 60 Croatian verbs that were extracted from dictionaries
of contemporary language as well as dictionaries of older language. The complexity of the
phenomenon is underscored in the paper and the need for further research into the phenomenon
is addressed. Finally, the paper demonstrates that orphan secondary imperfectives are not dealt
with in a satisfactory manner in dictionaries of contemporary Croatian, and more attention ought
to be paid to this phenomenon in lexicography.

Kljuéne rijeci: glagolski vid, sekundarna imperfektivizacija, osamostaljeni izvedeni nesvrseni
glagoli, hrvatski jezik

Keywords: aspect, secondary imperfectivization, orphan secondary imperfectives, Croatian
language
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