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1. BESPUCE EGZISTENCIJALIZMA

Vrijeme egzistencijalizma kao filozofije intelektualne mode
zacijelo je iza nas, ¢ak i u posve ,rubnim” prostorima europske
kulture; to je vrijeme zac¢as proslo, kao Sto prolazi moda, iako je
bljeskom svojih ideja egzistencijalizam zaslijepio europski duh za
nekoliko desetljeca. Ali ostala su pitanja o covjekovoj egzistenciji,
pitanja koja su mucila egzistencijaliste i na koja su oni davali
zacudujuce odgovore. Njihovi gromoglasni odgovori nestaju u
vremenu kao previSe prigodni i povrsni, ali sam nacin na koji su ta
pitanja poimali i otvarali, bas kao i samo obzorje unutar kojeg su
ih postavljali, ostaju i dalje aktualni. Tako je kraj egzistencijalizma
otvorio prostor za filozofiju egzistencije. Ne radi se ovdje samo o
takozvanim vjecnim pitanjima o covjeku i njegovom zivotu, vec se
radi o ,prisnom egzistencijalistickom” pristupu. Naime, pitanja o
Zivotu po svojoj su prirodi intimna, dakle osobna, a ne opc¢a, stoga
ih ontoloska istina ne moZe utjesiti.

Ontologije propitkuju bice kao bice i bitak bivstvujuceg,
izrazavaju svoje cudenje nad njima ili ih tumace, pa ¢ak i projektiraju.
Ontologija po svojoj unutarnjoj logici nije niSta drugo do prijelaz od
bitka prema iskustvu. Slovenski poratni egzistencijalizam u svom je
samopoimanju naglasavao i zauzimao se za odstupanje od opisane
ontoloske opcije i logike. Htio je ovladati prostorom c¢iste egzistencije,
a da tu ¢istinu prethodno nije provjerio kao opcéenito nesto ¢injeni¢no
i na svoj nac¢in djelujuce, vec je tu ¢istinu jednostavno tematizirao
kao samovoljno polaziste koje se razumije samo po sebi, koje rastvara
egzistenciju kao prostor izmedu Nicega i Bitka, ¢ime je nastojao
prevladati tendenciju prijelaza od bitka prema iskustvu. Takav
Jrevolucionarni obrat”, vracanje filozofije iz ideoloSke upregnutosti
njenom izvornom polozaju, iziskivalo je u prvom redu vrijeme u kojemu
je otkrivena pogubnost sveopce ideologizacije. Medutim, samovoljno
(ne)utemeljivanje vlastitog polaziSta sadrzavalo je u sebi zamku koja
je pokopala sve dotadasnje ontoteleoloSke projekte. Naime, prijelaz
od bitka prema iskustvu ostao je prikriven, pa i zamagljivan, tako da
se iskustvo prikazivalo kao nuzan, bitan produzZetak bitka, a bitak
tek kao potrebno utemeljenje iskustva, odnosno duhovno-povijesne
akcije koja mu je odgovarala. Egzistencijalizam nije mogao izbjeci
tu ontoteleoloSku matricu prijelaza od bitka prema iskustvu, iako je
upravo na Kkritici te matrice gradio i utemeljivao svoj ,revolucionarni
obrat”. Nije je mogao izbjec¢i ni u svojoj nihilistickoj inacici, kad je —
ostajuci ¢vrsto ili tek usputno u zatvorenom obzorju obezvrjedivanja
— ontoteleoloSku paradigmu stavio pod navodnike kao prevladanu
ili nebitnu. Kakav je odnos izmedu bitka i iskustva unutar same
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egzistencije, zasto je tome tako -1 je li u obzorju europskog misljenja
uopce moguce razmisljati o zivotu na drukciji nac¢in — tu primarnu
prosudbu egzistencijalisti nisu izvrsili, a o¢ito nisu ni mogli, buduci
da je takva prosudba s egzistencijalistickog stajaliSta moguca tek
poslije egzistencijalizma kao posebne europske filozofije. Naime, ta
bi prosudba nuzno pobila bas kljué¢ni moment, sam revolucionarni
obrat egzistencijalizma kao utvaru, zato Sto bi razotkrila da
egzistencijalizam po svojim osnovnim premisama ostaje upregnut
u ontoteleoloSko obzorje misljenja; Sto bi razotkrila da prvenstvena
poteskoca danasnjeg covjekova zivota ne izvire iz te opcije, vec iz
raskoraka izmedu ideje (vizije) i njenog projekta, kakav god on bio,
znaci izmedu ideje i njenog ostvarivanja.

Slovenski egzistencijalizam kao takav bio je samo u mislima,
Sto znaci prividno, revolucionaran, a u biti nedomisljen, misaono
prikriven, i kao takav viSe nego poZeljan za poetizirajucu refleksiju.
Biti revolucionaran zahtijevao je duh doti¢nog vremena. Naime,
bljesak revolucije kao rodenja novog doba josS je jako zasljepljivao u
vrijeme slovenskog egzistencijalizma. Revolucionarnost reducirana
samo na misljenje bila je viSe ili manje drustveno bezopasna i stoga
osobno siguran prostor ,samo-ostvarivanja”. Misljenje obavijeno
sjajem poetiziranja bilo je za politiku nezanimljivo i neuhvatljivo.
Takva egzistencijalisticka filozofiranja bila su naprosto spasonosna
za poratne generacije koje su se gusile zabetonirane u silogizmima
ontoteleoloskih istina te projekata marksizma i neotomizma, a nisu
imale mogucnosti za djelovanje, niti snage, buduci da ih je izmedu
ostalog sputavala i sama spoznaja o jalovosti i necovjec¢nosti svake
prevratnicke povijesne akcije. Zato je europski egzistencijalizam
zapljusnuo poput preporodnog vjetra u nas zagusljiv kulturni
prostor te postao duhovnom sudbinom poslijeratnih generacija.
Te su generacije u svom zanosu previdjele da u mnogo¢emu samo
ponavljaju dileme i ideje koje su gotovo na isti na¢in uznemiravale
prije svega avangardne slovenske knjiZzevnike u godinama izmedu dva
rata; pritom su zaboravljale na bitnu stvar, na nuzno distanciranje
od svakog filozofskog obzorja, pa tako i na distanciranje od vlastitog
misaonog puta, na distanciranje od samih polaziSta tog puta.
Distanciranje kritickog misljenja omogucavalo bi poslijeratnom
slovenskom egzistencijalizmu vecu duhovnu i drustvenu relevantnost,
buduci da bi u tom slu¢aju ostalo na ¢vrstom tlu stvarnosti.

Najdublji razlog zasSto je egzistencijalizam naiSao u Sloveniji
na tako plodno tlo te se razvio u svojevrsnu ideologiju nihilizma,
umjesto da kriticki nastavi putem europskog egzistencijalizma, krije
se zacijelo u samom povijesnom poloZaju poslijeratnih generacija.
Te generacije nisu obiljezili samo rat i revolucija, njih je daleko vise
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pogadala duhovna i drustvena prisila post-revolucije koja se uza sve
to proglasavala jos i graditeljicom nove, uistinu slobodne ere ljudske
povijesti. Ideologiji komunizma slovenski egzistencijalisti suprotstavili
su egzistencijalizam kao novu ideologiju. Time su pozornost na
zivot konkretnog covjeka, Sto je bilo polaziSte egzistencijalistickog
miSljenja, preusmjerili na ideologiziranje nihilizma. A u tom
ideologiziranju bio je covjek konkretnog Zivota jednako preziran kao
Sto je to bio u ideologiji koja je nasiljem nad konkretnim covjekom
htjela oslobadati covjeka kao ontolosku kategoriju.

Drugi svjetski rat i njegove posljedice suocili su europske
mislioce s problemima konkretne ¢covjekove egzistencije. Klasi¢na
pitanja ontologije nisu viSe znacila nikakav stvarni izazov za
ranjenu spoznaju, vec je stvarni izazov bio konkretan Zivot i njegova
apsurdnost. Poslijeratne generacije slovenskih intelektualaca, koje
su odbacile marksizam kao totalitarno jednoumlje, kao sustav
duhovne i druStvene hromosti, prihvatile su egzistencijalizam
kao oslobodenje duha iza resetaka drustvene prisile i ozakonjene
ideologije. Egzistencijalizam je sa svojim polaziStima intimno i
drustveno, duhovno i politi¢ki, odgovarao tim generacijama. Naime,
svojom izvornom usmjerenoscu egzistencijalizam se nije postavljao
teleoloski, a naglasavao je individualan zivot kao najvisu vrijednost,
dakle nesto Sto u postojecoj drustvenoj praksi nije imalo nikakve
vrijednosti. Kao takav omogucio je prijelaz na plodno tlo osobnog
promisljanja, a time i raznovrsnih stvaralackih kreacija, posebno
umjetnickih; a postao je istovremeno i osnovom ponajprije misaonog
iumjetnickog, a potom i svakog drugog suprotstavljanja etabliranim
ideologemima i postojecoj drustvenoj stvarnosti. Egzistencijalizam je
pruzao mogucnost samo-osvjeScivanja, subjektivizacije i identiteta
spomenutih generacija. Nije se radilo o nacelnom, nestasnom ili
mladenackom suprotstavljanju, kao sto je to vladajuca ideologija
pokusavala prikazivati i omalovazavajuc¢e odbacivati ozbiljnost
i tezinu novonastale pojave. Izvor tog otpora bio je u naprijed
spomenutom dubokom iskustvu antihumane i nimalo perspektivne
stvarnosti naseg drustva i njegove kvazi-teleoloSke usmjerenosti.
Egzistencijalno usmjereni kriticari upravo su ta dva vidika posebno
naglasavali u svojim drustvenim analizama, ponajvise u knjiZzevnosti,
Sto je sasvim razumljivo. Vjerojatno je upravo zato ideoloska kritika,
ukoliko bi pojavu egzistencijalisticke orijentacije kod nas uzimala
ozbiljno, odbacivala egzistencijalizam kao nefilozofsko misljenje,
jer je navodno bilo antiteoloski i antiteleoloSki postulirano te je
kao takvo umanjivalo ulogu covjeka u njegovoj bitno povijesnoj
dimenzionalnosti, ukidajuc¢i povijest kao proces covjekova
napredovanja prema humanizaciji i slobodi.
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S obzirom na takve napade donekle je razumljiva reakcija nase
preuske i prilicno povrsne egzistencijalisticke orijentacije, odnosno
njenih nositelja, reakcija koja se oc¢itovala u previdanju, ali i u nacel-
nom odbacivanju osnovnog promisljanja o ontoloskim i teleoloSkim
dimenzijama covjekova Zivota. Pomanjkanje tog itekako bitnog ele-
menta filozofije egzistencije nije ostalo bez Stetnih posljedica; nas
egzistencijalizam zaustavio se s jedne strane kod povrsSne kritike te
jalova sukobljavanja s postoje¢im ideoloSkim modelima i njihovom
praksom, a s druge strane zalutao je na ontoloskoj razini logikom
opisanih teznji u pravu suprotnost teleoloskoj usmjerenosti — u nihi-
lizam. Kao masovno miSljenje, koje je dolazilo do izrazaja ponajvise u
umjetnosti i novinarstvu, slovensko je egzistencijalisticko misljenje
prizemno i banalno, u tom pogledu doduse najprimjerenije ideolo-
giji komunizma koju je kritiziralo. U svojoj filozofskoj, produbljenoj
inacici zaustavilo se na preuskoj, previse povrsnoj i jednosmjernoj
orijentaciji te se suviSe sporo probijalo do razine dostojnog filozof-
skog misljenja. S velikim zakasnjenjem razvilo se u filozofiju, kad je
egzistencijalizam u Europi bio ve¢ na zalasku te je fenomenologija
otvarala cjelovitije poglede na covjeka i njegov zZivot. Nas nihilisticki
orijentiran i zakasnjeli egzistencijalizam nije zbog toga bio sposoban
odgovarati na izazovnu korekciju koju je sa sobom donijela fenome-
noloska misao. Najvjerojatnije bi u toj ¢injenici trebalo traziti uzrok
zasto je poslijeratni slovenski egzistencijalizam ostao na razini epi-
gonstva stranih misaonih utjecaja te nije nastavio egzistencijalnu
misao koja je u Sloveniji ve¢ prije Drugoga svjetskog rata bila na
europskoj razini, barem u knjizevnosti. Je li za to kriv samo gubi-
tak kulturnog sjecanja koje je totalitarna ideologija uspjesno brisa-
la? Ili se radilo i o duhu vremena koji se i dalje, opijen aktivistickim
stavom, pomamljivao za novim, ne razmisljajuci o svom vlastitom
duhovnom stajalistu.

Dakle, Edvard Kocbek ve¢ u svojoj predratnoj pjesnickoj zbir-
ci Zemlja (1934.) odgovara na temeljna zivotna pitanja izrazito u
duhu egzistencijalistickog misljenja. Covjeka razumije kao razape-
tog izmedu zivotnih pozicija Nic¢ega i Bitka, pri ¢emu naravno zbog
svog izrazito zivahnog dozivljavanja zivota trazi izlaz u punini Bitka:

Preplivao sam rijeku Niceg, sada sam
spasonosno sjeme...

Znam da sam Nesto, neprijatelj Niceg...
Raduje me da_jesam to Sto jesam, to sto ¢e biti
i to sto ¢e ostati...

(Velik hvalospjev)
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Egzistencijalno dozivljavanje zZivota Srecka Kosovela, starijeg
od Kocbeka gotovo deset godina, toliko je prisno da pjesnickim jezi-
kom filozofski precizno definira temeljno egzistencijalno iskustvo,
kao Sto su to ¢inili poslijeratni europski egzistencijalisti, za razliku
od slovenskih, koji ga u tako radikalnom i esencijalnom obliku nisu
ni dozivljavali ni rije¢ima iskazivali.

Samo jedna je strava, i to strava: biti -
sred kaosa, sred noc¢nih dilema,

traziti izlaz i slutiti

da spasenja nema i nema.

Da je svijest o predaji kao osobini ¢vrsto oblikovanih kulturnih
zajednica barem tinjala u glavama poslijeratnih generacija, bio bi
slovenski poslijeratni egzistencijalisticki val vjerojatno inovativan,
a niposto epigonski. U kulturnoj povijesti bio bi upisan kao djelo-
tvorna pojava. A ovako je pojam egzistencijalne strave omamljivao
slovenske poslijeratne generacije na nacin kao da se radi o svoje-
vrsnoj inacici mod(er)nog ,Weltschmerza” (svjetske boli). Pukotina
izmedu Niceg i Bitka, koja se u desetljecima izmedu Prvoga i Drugo-
ga svjetskog rata dogodila ¢injenicno kao epohalna pojava, u porat-
nim je godinama sve vise dolazila do izrazaja kao poza, a sve manje
kao stvaran duhovno povijesni izraz egzistencije. Takav je nihilizam
utjecao na masovnu svijest i pokazivao svoju razaralacku usmjere-
nost koja proizlazi upravo iz ogranicenog i nimalo prisnog zivotnog
stava njegovih zagovornika. Egzistencijalna nesigurnost postala je
masovnim stavom, a nedostatak smisla opcom pojavom. O tome ne
svjedoci samo porast samoubojstava, pogotovo medu mladim i inte-
lektualno nadarenim Slovencima, ve¢ se mnogo drasticnije odrazava
u masovnoj apatiji prema zivotu kao vremenskom prostoru covjeko-
va duhovnog i povijesnog ostvarivanja.

Naravno da se Kkrivica za takvu duhovnu i Zivotnu krizu u
Sloveniji ne bi smjela pripisivati samo naprijed opisanoj duhovnoj
klimi. To je ¢inila etablirana ideologija, ne bi li sa sebe odbacila krivicu
za novonastalu duhovnu prazninu. Egzistencijalisticka filozofija, kao
i dozivljavanje opcenito, bila je odraz bezdusnih odnosa, medutim
refleksija tih odnosa koja proZima egzistencijalisticke orijentacije
nije ni povijesno ni duhovno prerasla svoju zaustavljenost u
danom prostoru i povijesti. Bas naprotiv, umjesto da su nositelji
egzistencijalisticke orijentacije pred teSkim izazovom odbacili takvu
povijesnu aktivnost kao pogresnu, i svoju duhovnu usmjerenost kao
zaslijepljenost, oni se (mnogi od njih bili su nositelji revolucije ili su
sudjelovali u stvaranju postrevolucijske stvarnosti) samodopadno
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povukose u udobnost nihilistickog svjetonazora kao u kulu sigurne
osobne autonomnosti. Nazalost, ta je autonomnost bila Cista
umisSljenost. I upravo u tome sastoji se njihova osobna i povijesna
krivica glede sve vece duhovne ispraznosti u slovenskom prostoru.

Naime, slovensku masovnu svijest fascinirala je egzistencija-
listicka misao zato Sto je slovila kao ¢imbenik oslobadanja od agre-
sivnih ideologema komunizma. Nudila je novu egzistencijalisticku
osjetljivost kao spasonosan izlaz iz postojece situacije barem na
individualnoj razini, kao jedini moguci izlaz iz ideoloski strukturi-
ranog drustva. Medutim, kao jednosmjerno misljenje nudila je prije
svega nihilisticko dozivljavanje zivota i jedva neSto malo oslobada-
juceg osvjesc¢ivanja. Buduéi da su nemilosrdan i nasilan drustve-
ni sustav, zatim povijesne traume koje su izlazile na svjetlo dana,
a posebno generacijski polozaj, izravno iziskivali nihilisticku osjet-
ljivost, egzistencijalisticka je misaonost sve to samo produbljivala
svojim razvikanim sloganima. Nihilizam je postao bolest duha broj-
nih slovenskih generacija i kao takav on je u izokrenutoj, uporabno
funkcionalnoj viziji ¢ovjeka, u svom jo$ tvrdokornijem obliku, bolest
danasnjih generacija koje su zakoracile u javni Zivot. Prve poslije-
ratne generacije, rodene u relativnom blagostanju, nije opterecivalo
nasilje i slom utopistickih projekata postrevolucijskog poslijeratnog
vremena. Ideoloski diktat sve se viSe povlacio iz operativne javnosti u
pozadinu politicke manipulacije; neposredno je ostao djelatan samo
na pojedinim posebnim podruéjima, npr. u kulturi, gdje su kriticke
poslijeratne generacije pokusale pronaci svoj stvaralacki prostor. U
svakodnevnom proizvodno uporabnom Zivotu ideoloski diktat pro-
nasao je svog saveznika u takozvanim postulatima modernog teh-
nolosko-potrosackog drustva koje se kod nas ocitovalo i jos uvijek
se ocituje u svojoj reducirano potrosackoj varijanti. Suprotstavlja-
nje ideolosSkim projektima i napor ulozen u oblikovanje prostora
¢iste egzistencije pobudivali su, kao delikt iz nedemokratskog vre-
mena, kod mladih generacija podsmijeh. Te su generacije prezirale
egzistencijalna pitanja, razmiSljajuci funkcionalno: kako zivjeti pri-
lagodeno takozvanoj realnosti, i to Zivjeti najbolje — u potroSackom
smislu. Na ruSevinama ideoloskog diktata kao njegova produzena
ruka zavladao je diktat potroSackog mentaliteta.

Mladi narastaj na taj je nacin takorec¢i preko noci izvrsio
redukciju covjekove egzistencije s ideoloSko utopisticke razine
na funkcionalnu razinu. Na zgariStu izvrSene redukcije bio je
ustolicen novi idol - fikcija o neupitnom napretku i ¢ovjekovoj
sreé¢i u blagostanju potrosackog drustva. Covjek se u toj projekciji
podrazumijeva kao stroj za proizvodnju i uporabu. Tako poiman
covjek, odnosno covjek koji se reducirao shodno toj projekciji, postao
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je upravo idealno primjerenim materijalom za ideologiju koja danas
prevladava u svijetu - neoliberalizam i njegove politike novoga
svjetskog poretka. Ideoloski utopisticke projekte moglo se bez
ikakvih poteskoca zamijeniti obuhvatnijim ciljevima za buduc¢nost
takozvanog drustva blagostanja, Sto nije ni utopija, ve¢ jedino fikcija
koja se na globalnom trzistu prodaje kao nepobitna ¢injenica. Ta
¢injenica obvezuje ideologe globalizma na muc¢no dokazivanje
povijesne ispravnosti njihovih projekata, ¢ime su se u proslosti
bavile utopisticke ideologije. Idol napretka poprimio je obuhvatniji,
ali i znatno banalniji privid. Tehnoloski uspjesno zapadno drustvo
stvara na idolu napretka posve razumljivu drustvenu i individualnu
projekciju buduceg zivota. Treci svijet, odnosno zemlje siromastva,
toj se projekciji ili posve podreduju i zapadaju u neokolonijalnu
ovisnost, ili se, zahvaljujuci prije svega svojoj postojano otpornoj
kulturi, kakva je npr. islam, protive novom svjetskom poretku
ozivljavanjem fundamentalizma. Ni Treci svijet u biti ne pokazuje
volju za percepcijom zivota koja bi se razlikovala od globalne
matrice. Uostalom, ta drustva nemaju ni dovoljno snage za vlastiti
put razvoja. Njihov je cilj smanjiti jaz izmedu takozvanih razvijenih i
nerazvijenih zemalja; na taj nacin u svojoj utakmici za razvoj kakav
podrazumijeva zapadna civilizacija reduciraju svog ¢ovjeka na stroj
za proizvodnju i uporabu.

Na taj nacin prevladava u svijesti suvremenog covjeka globa-
lizacijski model podrustvljavanja, kako u razvijenim tako u zaosta-
lim zemljama, kako u zapadnoj civilizaciji, tako i u svima ostalima.
Potrebu za izvornom slobodom egzistencije sve ja¢e prekriva funk-
cionalna odredenost covjekova bica.

Zar nastupa vrijeme posvemasnjeg gubitka ontoloSke svijesti,
a time i vrijeme novog ropstva depersonaliziranog covjeka, kad ce
Zivot biti jedino jo$ funkcionalan, interesno uporaban, ali ne i tran-
scendentan?

2. ZIVOTNI POLOZAJ COVJEKA KOJI POSTAVLJA PITANJA

Suocavanje s duhovnim polozajem vremena, pogotovo
suocCavanje sa slovenskim generacijama ispred zatvorenih vrata
stvaralackih i drustvenih mogucnosti, to ispitivanje o duhu vremena
nije niSta drugo do obracunavanje sa svojim vlastitim putem
trazenja i dozrijevanja. Kriticka distanca koju omogucuje pogled sa
strane takozvanog povijesnog pohoda na projekte koji zasljepljuju
nasu svakodnevicu iziskuje drugacije ispitivanje. Zahtijeva silazak
u prostore vlastitog iskustva, kako utapanje u istinu vremena ne
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bi onoga koji ispituje povuklo za sobom. Kriterij osobnog iskustva i
prosudbe omogucuje izlazak iz zatvorenosti u otvorenost te poziva
na prerastanje postojeceg.

Autenticni polozaj ispitivanja uvijek je polozaj negdje sa
strane, zato Sto na ispitivanje covjeka primorava uskracenost, a
ne prezasicenost. Put takozvane zZivotne uspjesnosti, koji zahtijeva
prilagodavanje sustavu drusStvene stvarnosti i njenih normi, koji
je poplocan kompromisom kao nac¢inom za postizanje drustvenog
ugleda, nuzno vodi u zaborav ispitujuceg zZivotnog stava, temeljnog
stava covjekova duha. Kad covjek prestane s ispitivanjem o tome
kako biti i opstati covijekom, on se ograduje na zadovoljavajuce
prezivljavanje. Potreba za cjelovitoS¢u Zivota zakrzlja, covjek se
zaustavlja u jednodimenzionalnom Zzivljenju koje je podredeno
zadovoljavanju potreba i prilagodavanju interesima. Uzivati Zivot ni
izdaleka ne znaci iskusiti ga u svim njegovim moguc¢nostima. Naime,
svijest o punini zivota moze niknuti tek iz iskustva uskracenosti,
tek uskracivanje u zivotu budi potrebu za cjelovitim bivstvovanjem.
Istinski egzistencijalni polozaj uvijek je polozaj na rubu Zivota
i drustva, uvijek je osoban. Biti odgurnut na sam rub drustvene
zbilje bila je sudbina nekoliko poslijeratnih generacija, s izuzetkom
onih koji su se prilagodili drustveno-politickom sustavu, sudbina
koju smo dozivljavali u nekoliko poslijeratnih desetljec¢a. To iskustvo
donijelo je sa sobom sav opisani splet duhovno drustvene klime,
iziskujuéi ujedno temeljne odgovore na egzistencijalna pitanja, kakve
drugaciji polozaj ne bi omogucavao. Probudilo je pravo duhovno i
stvaralacko proljece u desetlje¢ima koja su prethodila demokratskim
promjenama. Naravno da je nad nositeljima tih promjena vrSeno
duhovno i drusStveno nasilje u svim mogucim oblicima, Sto je
povlacilo za sobom brojne osobne tragedije, unutarnje lomove, brojna
depresivna povlacenja u izolaciju, Sutnju, pa ¢ak i samoubojstvo.

Najmasovnija posljedica ideoloSkog jednoumlja i nasilja bila
je masovna depersonalizacija slovenskog covjeka, koja je povlacila
za sobom znacajnu drusStvenu apatiju te vodila u zatvoreni
individualizam omasovljena covjeka. Takav je ¢ovjek Zivio razmjerno
udobno, drustveno sigurno, ali duhovno lijeno, nimalo zahtjevno,
politicki neprobudeno. Kao takozvani lojalan gradanin automatski
je podupirao drustvenu stvarnost, buduci da je ideoloska politika
gradila svoj monopol i diktat upravo na pasivnom mnostvu. Krivicu
za takvo stanje snosi slovenski partijski rezim i komunisticka
ideologija, ali i slovenski katolicizam koji je na sli¢an nacin odgajao
drustveno pasivnog i nekritickog vjernika. Takav vjernik traZio je
duhovnu sigurnost u slijepom podredivanju instituciji i udobnom
osobnom iZivljavanju vjerskih osje¢aja uz potporu crkvenog vodstva
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koje je u polozaju geta, povucéenosti u privatnost, naslo prihvatljiv
modus vivendibez konflikata u socijalistickom drustvenom sustavu.
Pasivni vjernik ogradio se ¢ak od dostupnog javnog zivota i povukao
se u geto uske vjerske prakse. Crkveno vodstvo s takvim je poloZzajem
bilo suglasno do te mjere da nije prihvacalo, ¢ak je i sankcioniralo,
pokusaje kritickog druStvenog angaziranja vjernika, jer bi to moglo
ugroziti odobren status Crkve u socijalistickom drustvu. Vjerski
odgoj je preSutno gotovo sasvim izbacio iz krSc¢anskog etosa
neotudivu dimenziju — drustvenu odgovornost i angaziranje vjernika.
Zahvaljujuci takvoj praksi nije izvorni krs¢anski etos ni danas
prisutan u slovenskom drusStvenom Zivotu. Poslije demokratskih
drustvenih promjena obnovila se klerikalna politika sa svojim
integralistickim teznjama. Slabljenje krs¢anskog etosa i zatiranje
kriticke krscanske misli danas se osvecuje prije svega slovenskoj
Crkvi, zato Sto eticko rasulo pogada u prvom redu samu crkvenu
strukturu, budué¢i da pasivan vjernik nije u stanju pokrenuti novi
zalet Crkve.

Ustrajavati duhovno zivo i stvaralacki neumorno na kulturnom,
drustvenom i crkvenom rubnom polozaju bilo je moguce samo
ukoliko je covjek iz tog polozaja uspio stvoriti prednost. Naime,
jedino u takvom polozaju mogao je pronaci osobnu slobodu i kriticku
udaljenost (distancu) od istina doti¢nog vremena. Jedino tu, na
samom rubu drustvene zbilje, ukazivala se moguc¢nost autenti¢nog
zivota. Na taj rub nije ¢ovjeka gurala samo drustvena prisila, sve viSe
se radilo o svjesnom izboru. Stoga je zivot na samom rubu drustvene
zbilje postajao s vremenom sve duhovnijim, a sve manje drustveno-
politickim polozajem. U takvom polozaju bilo je moguce istrgnuti se
iz ideoloSke upregnutosti i pribje¢i osobnoj slobodi, izaci iz ideoloski
projektiranog nacina Zivota u posvemasnju otvorenost Zivljenja.
Takav polozaj vracao je covjeka izvornom cudenju, zadivljuju¢em
i radosnom Zivljenju, jednostavnom i prisnom suzivotu s drugima:
Zivjeti i dozvoliti drugima da zive. U takvom prociSc¢avajucem zivotu
koji se doduse zivi u konkretnom prostoru i vremenu, ali koji prerasta
ograni¢enja, koji ima iza sebe iskustvo nihilizma - ponovno se
namece pitanje: kako biti i opstati covjekom; pitanje o smislu Zivota,
ali ne u praznini Niceg, nego u stvarnim mogucnostima ¢ovjekova
bica koje transcendira ciljno projektiranje vlastitog zivljenja.

Ovako opisan zivotni stav otvara pitanje o izvornoj ontoloskoj
koja je bivstvujuce razumjela kao bitak-stvar, a smisao bivstvovanja
iskljucivo kao ciljnost. Otvara pitanje iz unutarnje nuzde, zato se
oslobada zaslijepljenosti takozvanih postmetafizickih filozofija koje
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pitanje o smislu odbacuju kao nesto transcendentno i suvisno, a
zapravo je nesto cega se ne mogu domoc¢i u svom obzorju. Ovdje,
na rubu drustvene zbilje koji covjeka obogacuje iskustvom o slobodi
Zivljenja, moZe covjek, osloboden od svih spona ideoloske ciljnosti
i ideoloskih uloga, dozivjeti Bitak u njegovu bivstvovanju, a ne tek
u njegovoj ciljnosti. Dakle, na rubu drustvene zbilje razotkriva se
sama bit preko koje se ukazuje Bitak (ono zbog ¢cega postoji sve sto
postoji); u takvom obzorju covjek je obasjan smislom Zivljenja. Prema
tome, pitanje o smislu nice iz samog Zivotnog iskustva i nije nikakva
posljedica nekog unaprijed zacrtanog ideoloskog ili konfesionalnog
naucavanja.

Tako se ovdje, na samom rubu drustvene zbilje, dogada stvarni
preokret — koji nije epohalan, vec je osoban — a dogada se zahvaljujuci
izlasku iz opkopa Bitka i Niceg, izlaskom iz covjekove ciljne
odredenosti, izlaskom iz profetskih stajaliSta, izlaskom iz povijesnih i
drustvenih planova; dogada se prihvacanjem jednostavnog Zivljenja,
u dosluhu i doprinosu punini samog Zzivljenja. Usmjeravanjem
prema punini Zivljenja ¢ovjek se vra¢a samom sebi; ostavlja iza
sebe ideoloske planove i ontoteoloSke koncepcije, usredotocuje se
na razinu osobnog zZivljenja kao srz sveukupnog ocovjecavanja. Na
taj nacin rubni polozaj nije viSe rubni. Poc¢inje se oblikovati drugaciji,
alternativni, spasonosan Zivot. Rubni polozaj postaje srediStem
osobnog zZivljenja, njegove cjelovitosti i punine. Pitanje kako biti i
opstati covjekom, Sto ga covjek odgurnut na rubni polozaj drustvene
zbilje postavlja u svojoj tjeskobi, postaje sada osnovnim pitanjem
Zivota, pitanjem koje kao takvo tek sada stavlja covjekovo bice u
samo srediste bivstvovanja.

Postavljeno pitanje omogucava i trazi upravo egzistencijalno
iskustvo autsajderstva, ono nije ocigledno samo po sebi. U
prezasicenom zivotu takvo pitanje obi¢no ne dolazi do izrazaja.
Covjek koji ne osjeca potrebu za postavljanjem pitanja kako
biti i opstati covjekom uskracuje sebi mogucnost punijeg Zivota,
punijeg u duhovnom pogledu. Pitanje postavljeno u egzistencijalnoj
tjeskobi Zeli znati Sto je bit te tjeskobe, kako tu tjeskobu prevladati
(transcendirati), kalko biti i opstati covjekom, pa da ona bude
transcendirana. Pitanje kalco biti i opstati covjekom znaci da se pitamo
posve suvereno, kako u odnosu prema Nic¢emu, tako u predanosti
Bitku. Takvo je pitanje ve¢ samo po sebi izraz transcendentnog
covjekova stava, ne podlijeze nikakvoj ciljnosti, proizlazi iskljucivo iz
osobnog egzistencijalnog poloZaja, ispituje otvoreno, neoptereceno,
Sto znaci da ispituje prozeto spoznajom da sveukupno egzistiranje i
transcendiranje, sva otvorenost i sva ogranic¢enost poc¢iva u samom
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c¢ovjekovu bicu i nije mu dana, nije mu nametnuta izvana, mimo
njegove volje.

Na taj nacin ovo se pitanje doti¢e same srzi covjekova postojanja,
zato je temeljno. Ali nije ontolosko u metafizickom smislu, buduéi da
ne ispituje o bitku i bivstvujuc¢em kao takvom, ne ispituje ni o tubitku
ni o teleoloskoj ciljnosti, nego ispituje: kako biti i opstati ¢ovjekom.
Ne podlijeze projektu o tome Sto bi covjek trebao postati, ve¢ izrazava
otvorenost zivljenja prema postojecem i nadolazecem. Sadrzi izvorno
ontoloski odnos divljenja prema Bitku, ali se ne zaustavlja kod
racionalne zac¢udenosti: zasSto uopce nesto jest ono Sto jest, a nije
nista. Unutar koordinata postojanja koje su mu stalno pred o¢ima
covjek se pita o sposobnostima i moguénostima transcendiranja,
dakle, pita se zadivljen slobodom Zivljenja. Pita se istovremeno kako
— upravo iz duboke spoznaje o smislu zZivljenja, spoznaje koja je
pretrpjela iskustvo nihilizma. Ne pita se ¢emu, tu je smisao jos
upitan, nego kako, Sto znaci da je onaj koji pita ve¢ obasjan svjetlom
smisla. Pita zato Sto Zeli da covjecanstvo bude obasjano samim
Bitkom. Prema tome, postavlja pitanja s ontoloskog polazista koje
je ujedno egzistencijalno. Dakle, postavlja temeljno pitanje, pitanje
koje proizlazi iz same srzi postojanja, koje se postavlja u svjetlu
apsolutnog Bitka, pitanje koje propitkuje samu srz postojanja: kako
biti i opstati ¢ovjekom. Postavlja pitanje o neem presudnom - o
¢ovjekovu zZivljenju kao prigodi za ostvarivanjem bitka.

Nije to samo temeljno propitkivanje, vec¢ je istovremeno i
elementarno propitkivanje, koje nadilazi s radanjem spoznaje. Covjek
se pita zacuden cudesnim postojanjem, iznenaden mogucénoscu
vlastite stvaralacke moc¢i, oduSevljen ¢inom za koji se odlucuje
upravo samim pitanjem. To je pitanje ispunjeno radoS¢u zbog
nazocnosti Bitka po sebi, zbog ¢istog postojanja i usmjerenosti prema
punini zivljenja. Ujedno je ispunjeno i brigama zbog covjekovih
nedostataka, uskracivanja i unistavanja zivota. Zato covjek ne moze
zivjeti iskljuc¢ivo opojnim i suverenim Zivotom, ve¢ mu valja Zivjeti
brizno i skromno. U duhovnoj poniznosti, na koljenima. Radostan
moze biti jedino kad je opterecen zrelom spoznajom. — Nikad dovrseno
pitanje, a uvijek konacno.

Zato se pitanje kako biti i opstati covjekom u svim svojim
dimenzijama moze postavljati jedino na koljenima, jedino kod pune
svijesti da smo osobna stvorenja, a ne slucajni proizvodi slijepih
sila prirode. To pitanje moguce je postaviti jedino u Zivotnom stavu
stvorenja koje zivot prihvaca kao ¢isti dar, nezasluzen, koji nije na
otplatu; kao dar dobiven za slobodno raspolaganje njime, ali upravo
zato kao krajnje ozbiljan i obvezujuéi izbor. Kao takav dar moze se
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Zivot sagledati i odgovorno prihvacati jedino u duhovnoj poniznosti.
Nijedna druga duhovna predispozicija ne pruza takvo iskustvo
Zivljenja i ne otvara naprijed opisano obzorje; u nijednoj drugoj
predispoziciji nije moguce prihvatiti izazov: Zivjeti sve savrSenije,
Zivjeti posve otvoreno i darezljivo. A buduci da su otvorenost i punina
Zivota takoder dar, moze se i njih uvidjeti kao takve i prihvacati ih
jedino na koljenima. Jedino je skromnome srcu jasno da zivot nije
dostatan sam po sebi, vec¢ je otvoren za neprestano usavrsavanje;
da ljudsko bice nije namijenjeno jedino sebi samom, vec¢ se dovrSava
po darivanju drugima; da nije bi¢e smrti, nego bi¢e apsolutne
buducnosti.

Pitanje kako biti i opstati covjelkkom stalno se vraca osobi koja
ispituje, njenom izvornom stavu koji omogucuje postavljanje pitanja,
stvorenju koje se odlikuje duhovnom poniznosScu, stalno se vraca
svjesnom drZanju stvorenja koje je istovremeno najljudskije u svojoj
ogranicenosti i svojoj transcendentnosti.

3. ISKUSTVENI PUT POSTAVLJANJA PITANJA

Pitanje kako biti i opstati covjekom ne proizlazi iz racionalistickog
umovanja, nego iz Zivotne tjeskobe. Ne trazi odgovor kako bi trebao
djelovati autonomni subjekt da osnazi svoju moc i ovlada svojim
Zivljenjem kao nec¢im Sto je iskljucivo njegovo. To pitanje proizlazi
iz drugacijeg duhovnog stanja, iz iskustva kao izvorne mogucnosti
osvjescivanja ljudskog bica. Za svoj opstanak ne trazi izvjesnost koja
bi odgovarala razumu, vec¢ iskustvenu usidrenost u samom bitku.
Ne postavlja opce ontoloske premise kao putokaze za egzistenciju,
vec istrazuje mogucnosti Sto cjelovitijeg zivljenja svakog pojedinog
covjeka — osobe. Zato i ne Zeli posvajati neke opcevazece i apriorne
odgovore na Zivotna pitanja, koji su dodusSe relevantni u okrilju
odredenog metafizickog utemeljivanja, ali samo u tom okrilju; veé
pristaje na osobno obvezujucu istinu iskustva. Taj pristanak na
osobno iskustvo ne razotkriva se kao ogranicenje (redukcija) na
pojedinacno, koje se stoga ne bi ticalo opcosti, ve¢ se ocituje kao
jedina moguca obveza ¢ovjeka koji je jednokratno i pojedinac¢no bice,
ta upravo iz te osobne obveze izvire stvarno i opéevazeca obveza
ljudskog bica kao takvog. Iskustvena ¢vrstina nije prekrivena
racionalnom izvjesnoScu, ve¢ se na nju priseze na osobnoj razini
i ona pruza c¢vrstinu Zivota upravo zato Sto proizlazi iz Zivotne
situacije. Izrazava se kao Zivotna mudrost koja dokucuje Sire od
racionalnog diskursa i cjelovito obuhvaca ¢ovjeka, a ne samo razum.
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Racionalisticko miSljenje pita se o bivstvovanju kao takvom i
trazi racionalno utemeljenu izvjesnost Zivota i covjekova djelovanja.
Takvo razmiSljanje nije transcendentno, ve¢ ostaje razapeto izme-
du bitka i iskustva, unutar okvira svojevoljnog planiranja covjeka i
svijeta. Stoga radikalni metafizicki postulat u tim okvirima na kraju
krajeva nuzno glasi: Svijet treba mijenjati, a ne samo razlicito inter-
pretirati. Samo Sto kod takvog svojevoljnog planiranja i mijenjanja,
pri ¢éemu dolazi do izrazaja ¢ovjekova oholost, ostaje sama bit proble-
ma prikrivena i zaboravljena, covjekovo bice prezreno u svojoj jedno-
kratnosti i neponovljivosti, svetost Zivota zanijekana uporabljivos¢u
svega postojeceg. U tom slucaju stvarni covjek — osoba nema nika-
kvu vrijednost, vrijedi jedino svojevoljan projekt mijenjanja svijeta.
Nikakav racionalisti¢ki diskurs i nikakav metafizi¢ki projekt ne nude
izlaz iz tog bitnog sljepila novovjekovnog covjeka. Izlaz otvara jedi-
no osobno iskustvo zivljenja kao pojedinac¢ne i jednokratne moguc-
nosti covjekova bica. I zato pitanje kako biti i opstati covjekom ne
trazi odgovor u racionalistickom diskursu, nego u osobnom isku-
stvu zivljenja kao jedinoj ¢vrstoci postojanja koja osobno i neopozivo
obvezuje covjeka. Iskustveni pristup omogucuje nam da izbjegne-
mo napasti koje donose sa sobom metafizicke koncepcije, pomaze
nam da ne zaglibimo u pukotini izmedu bitka i tubitka, da nam jaz
izmedu bitka i bivstvovanja ne zatvori Cisto obzorje. U iskustvenom
pristupu bivstvovanju raskorak izmedu pitanja kako zivjeti i pitanja
kako djelovati ne razotkriva se kao nesto Sto ne bi bilo transcenden-
tno, budu¢i da iskustvo izvire upravo iz djelatnog bivstvovanja i kao
takvo moze biti putokaz ¢ovjekova ostvarivanja.

Iskustveno stajaliSte ostaje primjereno ¢ovjeku koji je samo
bice medu bi¢ima. IdeoloSko znanje zaslijepi ¢ovjeka u tolikoj
mjeri da sebe smatra gospodarom zivota, autonomnim subjektom
kojemu je sve ostalo na raspolaganju. Iskustveni stav proizlazi iz
spoznaje o ¢ovjekovoj ogranic¢enosti te istovremene mogucnosti da
se ta ogranicenost prevlada (transcendira). Zato ¢ovjeka shvaca
kao prigodno i ranjivo bice, iako ima moguc¢nost neprestanog
transcendiranja postignutog i postojeceg. Iskustveno stajaliste
dokazuje svijesti ¢injenicu da je zivot istinski dar, a ne nesto Sto bi
covjeku pripadalo samo po sebi. Zato iskustveno stajaliSte navodi
covjeka na skromno i zahvalno posezanje u svijet, priziva ga da se
nic¢ice pokloni ¢udu zivota, svemu stvorenju koje je ovdje i s kojim
zajedno prebiva na ovom svijetu.

Drzati duh na koljenima iskustveno je stajaliste. I zato je
temeljno egzistencijalno pitanje kako biti i opstati covjekom moguce
postaviti jedino polazec¢i s tog stajaliSta — u posvemasnjoj otvorenosti
bica prema svemu Sto ga ¢eka. A bududi da je to stajaliSte iskustveno,
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mozZe biti jedino stajaliSte pojedinca, jedino osobni izbor, a niposto
opcevazece stajalisSte. Na taj nacin iskustveno stajaliSte na osobit
nacin razotkriva ¢ovjeka kao osobno bice. Razotkriva ga kao takva i po
svojoj usmjerenosti (intencionalnosti). Naime, stajalisSte s duhom na
koljenima pretpostavlja nekoga tko svojim postojanjem i nagovorom
to zavrjeduje. To je stajaliSte, dakle, usmjereno prema drugome,
stajaliSte koje izrazava priznavanje i poStivanje drugoga; stajaliSte
suodnosa, medusobnosti, suprotno svojevoljnom uspostavljanju
volje autonomnog subjekta. StajaliSte medusobnosti stajaliSte je
izvornog oslovljavanja drugog bic¢a koje bivstvuje zajedno sa mnom
i za mene, a ne samo za sebe.

Medusobnim oslovljavanjem ljudska bic¢a ocituju svoju
usmjerenost jednih prema drugima kao nepogresivim bic¢ima,
priznaju jedni druge kao osobe te se tako potvrduju ne samo kao
medusobna bica, vec istovremeno i kao vlastita, jednokratna bica.
Potvrdujemo se kao bic¢a smisla, zato $to nas takav odnos usmjerava
iz samodostatnosti prema moguénostima suzivota s drugima, a
time nas ujedno usmjerava prema transcendiranju samih sebe. Ta
¢injenica otkriva moju ljudsku prirodu kao nesto Sto je po svojoj biti
usmjereno prema van, prema drugome, prema svim stvorenjima.
Takvo usmjeravanje ¢ini ljudsko bice bitno transcendentnim.
Zahvaljujuci takvom usmjeravanju covjek se uzdiZe prema smislu
svog Zivota, prema transcendentnom, prema nec¢emu Sto nadilazi
ljudsko.

Oslovljavanje je izrazito osoban i slobodan ¢in. Cin koji se pro-
teze od mene prema tebi i obratno, dakle, medusobni te iskljuci-
vo osobni ¢in, buduci da sasvim konkretna druga osoba poziva
mene osobno na suzivot. Samo kao pojedina¢na osoba oslovljavam
drugoga, odazivam se, obvezujem se te tako preuzimam odgovornost
za drugoga. Spoznaja da me tek drugi omogucuje i potvrduje
temeljnom Zivotnom proporcionalnoscu, Sto znaci da sam kao
autonomni subjekt naprosto fikcija novovjekovne svijesti, otvara
sa svom ozbiljnoscu pitanje o slobodi koju novovjekovna svijest
shvac¢a kao moc¢ ¢covjekova samo-uspostavljanja, samo-raspolaganja
i samovolje. Pitanje: Sto je covjekova sloboda - povlaci za sobom jo$
osnovnije pitanje ¢ovjekove egzistencije: Sto je izvor i kakva je svrha
covjekova bica, odnosno njegova Zivljenja. Ako je covjekova sloboda
ogranicena, onda covjek ne moze biti autonomno bice i ne moze
se proglasavati neogranicenim gospodarom svijeta. Ako covjekova
sloboda izvire iz njegova suzivota s drugima i biva time ograni¢ena,
ona je istovremeno otvorena za neprestani rast medusobnosti,
Sto znaci da nije zatvorena, vec¢ je otvorena prema mogucnostima
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Sto savrsenijeg ostvarivanja covjeka. Na tom podrucju razotkriva
se smisao covjekova postojanja kao izrazito osobna usmjerenost
pojedinca prema svrsi koju iskustvo otkriva kao rast do punine
Zivota.

Kad ¢ovjek novovjekovne svijesti postavlja pitanje o svojoj
autonomnosti, on razmislja unutar takozvanih kategorija
oslobadanja od zakona prisile. Sama zakonska prisila stavlja pod
upitnik upravo ono sto za novovjekovnu svijest znaci covjekovu bit,
a to je autonomnost subjekta. Ako se ljudsko bice ostvaruje silom
zakona, njegova se autonomnost nijece upravo tom istom silom, jer
to znaci da sebe razumije i ostvaruje kao ograni¢eno bice, bilo da je
ograniceno samo po sebi, bilo po odredenoj predodzbi o sebi. Dakle,
covjekova autonomnost svedena je ili reducirana na kruzni tok
svojevoljnog donosenja zakona i stalne (permanentne) borbe protiv
tih istih zakona, odnosno protiv njihove prisile, Sto bi trebao biti
takozvani tijek (proces) oslobadanja. Sloboda se dogada kao borba
protiv ograni¢avanja. U tom smislu autonomni je subjekt fikcija
novovjekovne metafizike, proturjeéan pojam. S pravom se pitamo
kakva je to autonomnost, kakav je to covjek zakonodavac samom
sebi, ako zakon Sto ga sam donosi — npr. eticki kodeks, zakonodavna
vlast itd. - dozivljava kao nasilje nad samim sobom. I kakav je to
subjektivitet, kakva podloga sebe samog, kakav temelj osobnosti,
ako se ostvaruje jedino suprotstavljanjem svojoj autonomnoj moci,
znaci oslobadanjem od prisile zakona koji su njegov vlastiti proizvod.
Covjek kao autonomni subjekt je prema tome bice koje ogranicuje
samo sebe. Doista je proturje¢no i apsurdno bice, Sto su najcesce
oznake novovjekovnog covjeka.

Biti na koljenima autonomni subjekt tumaci kao nijekanje
slobode. A buduc¢i da povijest poima u prvom redu kao tijek
oslobadanja ¢ovjeka, tumaci to i kao nijekanje povijesti i nijekanje
covjeka kao povijesnog bica. Dakle, stajaliStem koje drzi duh na
koljenima narusSava se danas opceprihvacena vizija o covjeku i sva
sredstva covjekova ostvarivanja koja proizlaze iz te vizije. Naime, ta
se vizija temelji upravo na pojmu slobode kao tijeka oslobadanja
od prisile zakona. Takvo poimanje slobode moguce je jedino ako
u pozadini postoji sila kao temeljno pocelo bivstvovanja. Ako je
temeljno pocelo bivstvovanja zakon sile, odnosno zakon modi,
covjek se moze ostvarivati samo borbom protiv prisile, samo voljom
za moc¢ protiv mo¢i. Zakon nadmodi je izvor (matrica) metafizickog
miSljenja. Tim je zakonom ljudsko bi¢e osudeno jedino na kruzni
tok stalnog ponavljanja jednog te istog dogadaja zatvorena u
okvire racionalistickog obzorja. U takvom ponavljanju nema niceg
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transcendentnog. Svjetonazori i njihove etike koje proizlaze iz te
osnove nuzno izrazavaju nepovjerenje u covjeka; proglasavanjem
zakona nadmoci temeljnim pocelom doti¢ni svjetonazori svode
c¢ovjeka na golu funkciju nekog neosobnog, apstraktnog pocela.
— Autonomni je subjekt u takvom obzorju takoder samo fikcija.
Metafizicki koncepti ne mogu transcendirati nihilisticki pogled
na covjeka. Nihilisticki pogled kao takav razotkriva se upravo na
prijelazu od bitka prema iskustvu.

Metafizicki koncept o ¢ovjeku kao autonomnom subjektu
nije samo proturjecan u sebi, ve¢ proizlazi iz pogresne kozmoloske
predodzbe, kao da je bivstvovanje samo po sebi neograniceno i
samodostatno. Naime, zakon nadmoc¢i pretpostavlja neiscrpivost
bivstvovanja u svoj njegovoj pojavnosti. Jedino kod tako zamisljenog
kozmosa - kao samodostatnog i neogranicenog moguce je
pretpostavljati kako je njegovo prapocelo mo¢ sama po sebi.

Medutim, osnovno covjekovo iskustvo jest iskustvo
ogranicenosti i uskracenosti, a ne iskustvo neogranicene moci i
punine. Covjek je ograni¢eno bice. Ograni¢eno u svim vidovima:
bioloSkom, umnom, duSevnom i duhovnom. Ve¢ sama c¢injenica
da je povijesno bice znaci da je ogranicen vremenom i prostorom
svog trajanja. Vrijeme i prostor kategorije su covjekovih granica.
Covjekova sloboda kao ograniéena sloboda otkriva istovremeno i
njegovu bitnu ogranic¢enost. Uzmemo li sada u obzir novovjekovnu
metafizicku definiciju ¢ovjeka, moramo priznati da je ¢ovjek
ograni¢en u svojoj autonomnosti i svom subjektivitetu. Sto opet
znaci da te dvije oznake ne odgovaraju covjekovoj istinskoj prirodi.

Covjek iskustvom dolazi do spoznaje da je relativno, a ne
apsolutno bice, da je prigodno bice, bice koje se prilagodava (rada
se, Zivi i umire), a mozZe se dogoditi da uopce ne ugleda svjetlo dana.
Medutim, iskustvo granice i uskracenosti razotkriva se kao negativno
iskustvo jedino u obzorju poimanja ¢ovjeka kao apsolutnog entiteta.
U obzorju iskustva da je covjek transcendentno bice, bice koje
nadilazi ili transcendira sebe sama, da je bice otvorenih mogucnosti i
rasta, u takvom obzorju covjek se ocituje kao bice otvoreno za puninu
zivljenja. Naime, granica postane vidljivom tek u pozadini predodzbe
o apsolutnom kao stvarno mogucéem. Covjek koji polazi od iskustva
svoje ogranicenosti, koju je u stanju uvijek iznova transcendirati,
nece se zasljepljivati idejom o autonomnom subjektu, nego ¢e svoje
mogucnosti Zivljenja procjenjivati shodno svojoj potrebi za Sto
punijim zivotom, samog sebe dozivljavat ¢e kao bice otvoreno za rast
do Sto savrSenije punine Zivota. Sebe ¢e dozivljavati kao po prirodi
transcendentno bice, a svoje sadasnje stanje kao bitno nedostatno.
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I Sto ¢e viSe nadilaziti sebe sama, to viSe ¢e svoje Zivotno stanje
osjecati kao izazov, a manje kao ogranicenost. Tom svojom bitnom
dimenzijom, koja ga ¢ini transcendentnim bi¢em, ¢ovjek na iskustven
nacin dozivljava ono Sto naziva apsolutnim, dakle, neograni¢cenu
puninu bivstvovanja. Bududi da je ljudsko bi¢e po svojoj prirodi
beskrajno otvoreno, jer nikad ne dospijeva do granica svog moguceg
rasta, ono je upravo stoga bitno nedostatno i nezadovoljavajuce
bice. Stoga tezi neprestanom nadilazenju sebe samog, zeli projicirati
(proicere — baciti preda se) sebe sama, Zeli biti projekt samog sebe u
izvornom smislu rije¢i. Tu se krije korijen njegove izvorne slobode.
Zato na pitanje: kako biti i opstati ¢ovjekom - valja jedino logicki
odgovoriti: Zivjeti otvoreno. To je najviSa egzistencijalna i eticka
kategorija, posluzimo li se ontoloskim jezikom.

Covjek je jedino po svojoj transcendentnoj dimenziji otvo-
ren za apsolutno i moze ga iskusiti: sve ostale mogucnosti njego-
va bica pruzaju mu iskustvo vlastite ogranicenosti. Samo ukoliko
Zivi transcendentno, bit ¢e ispunjen izvjesnos¢u nade da je u sta-
nju transcendirati i svaku prigodnost svoje egzistencije. Covjek se
prepoznaje kao bice rodeno za buducnost, a ne kao bice rodeno za
smrt. Ma koliko sloboda ¢ovjeka kao povijesnog, odnosno prigod-
nog bica bila ograni¢ena, njegova transcendentna priroda krije u
sebi apsolutnu mogucnost. Takvom svojom prirodom ostvaruje i
svaku mogucnost svoje slobode. Covjek je kao bice vijecnosti otvo-
ren za apsolutno oslobodenje, ali jedino na stajaliStu: biti sve viSe
i zivjeti Sto punije; Zivjeti ovdje i sada za vjecnost. Polazi li covjek
samo sa stajaliSta da je vazno posjedovati Zivot, on ostaje bice za
smrt, iskustveno povezano s prolaznoscu zivotnog opstanka. Sebic-
no prisvajanje ¢ini ga neizmjerno siromasnim bicem, zato Sto se
takvim nac¢inom Zivota zatvara pred svime Sto ga nadilazi, zatvara se
pred svakom transcendencijom. Njegova sloboda postaje nistavnom
sve do robovanja isklju¢ivo bioloSkom i povijesnom bivstvovanju.
Njegovo bitno ograni¢avanje samog sebe postaje njegovim vlastitim
izborom, njegovom svojevoljnom slobodnom odlukom, nijekanjem
vlastitog bivanja i vlastitog bica. Samoubojstvo je zapravo najviSa
manifestacija svojevoljne slobode, ali ta se sloboda oé¢ituje kao naj-
dublje ropstvo zatvorenog Zivotnog stajaliSta, ropstvo koje zavrsava u
bitnom nistavilu. Svojevoljna sloboda raspolaganja sa samim sobom
do posvemasnjeg nijekanja i unistenja samog sebe nije niSta drugo
do manifestacija autonomnog subjekta. Takva sloboda je zahvalju-
juci tom nihilistickom stajaliStu najvise ogranic¢ena covjekova slobo-
da, ograni¢ena do nijekanja samog sebe; to je manifestacija slobode
kao neslobode. Svijet se u njenom svjetlu pokazuje kao prostor bez
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mogucnosti, pokazuje se takvim zato Sto autonomni subjekt tra-
Zi svijet apsolutnih mogucnosti prisvajanja; a u biti je svijet pro-
stor uskracivanja. Zivot se pokazuje niStavnim jedino u zatvorenom
obzorju volje za mo¢. Dok se u otvorenom obzorju transcendentnosti
pokazuje kao zZivot beskona¢nih mogucénosti, stvarno otvoren prema
svestranoj buducnosti. Covjek kao bice koje zivi iskljucivo za sebe
zatvara sebi moguc¢nost buduénosti. Bice pak suzivota s drugima vec
samim ¢inom suzivota, transcendiranjem vlastite samodostatnosti,
pripada buduc¢nosti. Upravo na pozadini samoubojstva kao mani-
festacije samovoljne slobode razotkriva se stvarna ¢ovjekova slobo-
da, doduse ogranicena, ogranicena glede raspolaganja sa samim
sobom i drugima, a apsolutna po svojoj transcendentnoj usmjere-
nosti; razotkriva se kao sloboda pristajanja na Zivot otvoren tran-
scendenciji bez obzira na njegovu ogranicenost; razotkriva se kao
sloboda sposobna da se Zrtvuje za druge, ¢ime svjedo€i o najvecem
mogucem ostvarivanju slobode.

4. BICE SLOBODE

Covjek postoji na ovome svijetu kao ograniceno bice. Ukljucen je
u lanac ovisnih odnosa ne samo u bioloskom smislu ve¢ i u odnosu
prema drugim ljudima. Sama c¢injenica da je ovisno bice ukazuje
na to da nije dostatan samom sebi. Kao Sto je ogranicena njegova
zivotna i egzistencijalna mogucnost, tako je ogranicena i njegova
sloboda. Covijek je doduse bice slobode, ima moguénost odluéivanija,
prihvacanja i odbacivanja, ali ta je sloboda ogranicena njegovom
ogranicenom prirodom te slobodom drugih ljudi. Slobodu moze
covjek iskusiti samo ukoliko je odgovorno ostvaruje, ukoliko uvazava
oba njena ogranicenja, ogranicenje koje proizlazi iz vlastite prirode i
ogranicenje koje proizlazi iz odnosa prema drugima. Svaki put kad
pokusa uvaziti svoju samovolju, on se, zatvarajuci u sebe, udaljava
od mogucnosti unutarnje slobode, te takvim svojim postupkom iza-
ziva samovolju drugoga. Potisnut je na unutarnje robovanje vlastitoj
samovolji te na ogranicavanje svoje volje u odnosu prema drugima.
Jedino kad otvoreno kroci putem suzivota s drugima, shvacajuci slo-
bodu kao odgovornost za sebe i za druge, covjek nece osjetiti ogra-
nicavanja od strane drugoga, nego ¢e u suodnosu vidjeti mogucnost
Sto punijeg ostvarivanja sebe kao osobe.

Sloboda se u tom svjetlu pokazuje kao moguénost izbora, a time
iobveze, a ne samo kao mogucénost odbacivanja i svojatanja. Fikcija
apsolutne slobode, koja odreduje dramu suvremenog duha, zablu-
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da je racionalisticke paradigme. Sloboda se u konkretnosti Zivota
ne pokazuje kao ontoloska kategorija, ve¢ ona izrazava odnosenje
covjekova bica prema drugima. Sloboda je ostvariva jedino u odnosu
prema sebi i drugome, a niposto kao postulat autonomnog subjekta.
Zato slobodu nije moguce izboriti, moguce je izboriti jedino uvjete
za nju; sloboda se ne moze uzeti, sloboda se moze jedino zivjeti. U
tom smislu sloboda je eticko stajaliSte, a nije ontoloska kategorija.
Sloboda je izraz transcendentnosti covjekova bica. Sloboda je izlaz
iz ogranicenosti u prigodno i svrhovito bivstvovanje te znaci poce-
tak bivstvovanja za druge, pocetak otvorenog i darivanjem ispunje-
nog zivota. Kao takva sloboda razotkriva najradikalniju dijalektiku
covjekova postojanja: covjekovo bice ostvaruje se jedino darivanjem,
dakle, ograni¢avanjem, uskracivanjem, ukoliko Zeli transcendirati
sebe i Sto punije zivjeti. Jedino na taj nacin moze svoj bitni manjak
nadopuniti Zivotom u zajednici s drugim ljudima. Kao Sto je zapisa-
no u Svetom pismu: , Tko izgubi Zivot svoj radi mene, spasit ¢e ga”
(Lk 9, 24). Covjek kao bi¢e suzivota s drugima ureduje svoje odno-
se po nacelu ljubavi, a ne po nacelu pokoravanja zakonu. U takvom
obzorju sloboda se ostvaruje upravo drzanjem duha na koljenima.
Sto znaci da svoje bice i zivot prihvacam kao dar, bice koje nije nami-
jenjeno samo sebi, veé je otvoreno za drugoga. Covjekova je sloboda
ogranicena, ali upravo kao takva ona se mozZe postici i transcendi-
rati. Covjek je ograniceno bice s ograniéenom slobodom i upravo
kao takav moze Zivjeti otvoreno — moze napredovati prema sve vecoj
punini Zivota i sve vecoj slobodi. Covjekova sloboda mogucéa je jedino
u suzivotu s drugima, a niposto u zivotu covjeka koji ne vidi nika-
kvu svrhu izvan samog sebe.

Covjek raste u slobodi samo ukoliko napreduje u medusobnosti.
A napredovati u medusobnom suzivotu znac¢i ogranic¢avati svoju
samovolju, imajuci u vidu potrebe i Zelje drugoga. Takvo je stajaliSte
oprecno za samovoljna ¢ovjeka koji je sam sebi svrha. Ali ta je
opreka samo privid. Naime, covjek ne moze Zivjeti sam, izdvojen iz
medusobnosti, buduci da je ve¢ samom ¢injenicom rodenja od drugog
covjeka postao svojim postojanjem ovisno bice. A poloZaj ovisnosti
moze se transcendirati jedino darivanjem drugome, u protivnhom vodi
u podredivanje, odnosno u posjedovni odnos. Oprecan Zivotni polozaj
covjeka moguce je transcendirati samo slobodnim medusobnim
darivanjem. Razumije se da takvo stajaliSte ne moze proizlaziti iz
svijesti o posjedni¢ckom i sebi¢cnom odnosu prema drugom covjeku,
vec jedino iz priznavanja drugoga, sebi posve ravnopravna bica.
Ta medusobnost omogucuje svijest koja se dolicno odnosi prema
svemu postojecem i bitku kao takvom. Prema tome, napredovati u
slobodi moze se jedino drzanjem duha na koljenima.
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Drzanje duha na koljenima po svojoj je prirodi slobodno, oslo-
bodeno od svake prisile, stoga izrazava izvornu slobodu ljudskog
bic¢a na najprosvjetljeniji nacin. Covjek se od prisile zakona i gra-
nica prirodnih danosti ne oslobada samovoljnim ponasanjem, vec
otvorenoSc¢u prema drugome, nadilaZzenjem sebe sama i prirodnih
danosti. Sloboda je ponajprije sloboda covjekova duha; tek poslje-
diéno postaje i slobodom drustvene situiranosti. Covjekova sloboda
ostvaruje se u medusobnim odnosima i transcendiranju. Tek me
drugi, moj bliznji, priklanja stajaliStu medusobne podarenosti i to
priklanjanje daje mi poticaj za transcendiranje. A to je moguce jedi-
no uz postivanje drugoga i svega postojeceg, dakle, jedino u ¢asnom
stajaliStu prema svemu Sto postoji. Polazeci od takvog stajaliSta, koje
izrazava moju izvornu slobodu, ulazim u odnos s drugim radi posti-
vanja njegove ravnopravne slobode i dostojanstva. Odnos iz prisile
stajaliSte je robovanja i u tom stajaliStu zamire svaki poticaj slobode.
Sloboda isijava svetost zivota koji iziskuje poStovanje prema svemu
postojecem. U medusobnim odnosima drugi se obra¢a meni sveto-
S¢u svog zivota, ne bi li svetost mog Zivota takoder dosla do izrazaja
i priznavanja od strane drugoga. Tim ¢inom medusobnog priznava-
nja i dopustanja izrazava se svetost samog Zivota i svega postoje-
ceg. Stoga je dolican odnos prema svemu jedino stajaliSte dostojno
covjeka, vrijedno njegova duha. Na takav odnos poziva nas pjesnik
koji pjeva: ,,pokloni se travama u polju” (Walt Whitman).

StajaliSte s poStovanjem osobno je intimno stajaliSte namijenje-
no mom bliZznjemu. Takvim stajaliStem priznajem drugome da je i on
samostalno bic¢e kao Sto sam ja. Stoga mu dopustam da bude ono
s ogranicavanjem vlastite samovolje tako i s mogucnoscu suzivota
sa mnom. StajaliSte s poStovanjem stajaliSte je suzivota. To znaci
Zivjeti tako da u sebi otvaram prostor suzivota drugoj osobi. Takvo
zumijeva da posve slobodno raspolazem svojim bi¢em i suvereno
ovladavam vlastitom samovoljom. Najslobodniji sam kad suvereno
ovladavam sobom, svojom prirodom, okolnostima svog Zivota. Naj-
vecu osobnu slobodu posvjedoéuje ovjek svojim Zrtvovanjem. Zrtvo-
vanje je stajaliSte duha, nije izraz bioloskih potreba. Zato je sloboda
duhovna kategorija, a ne bioloska. Bioloski, pa i povijesno, ljudi su
determinirana bi¢a. Sloboda je sloboda duha. Drustvena sloboda je
posljedi¢na sloboda. Tu je istinu izrazio snagom umjetnicke rijeci
Tolstoj u svom romanu Rat i mir, polazuci potresne recenice u usta
Pierra Bezuhova, koji je u zatvoru francuskih okupatora postao svje-
stan svoje temeljne slobode, slobode duha: ,Uhvatili su me, zatvorili
me... Koga? Mene? Moju besmrtnu dusu?...”
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Osoba iskusava slobodu duha kao svoju najintimniju mogu¢-
nost ostvarivanja sebe. Slobodu ne dozivljava kao iscrpljivanje bica
u izvanjskom oslobadanju od prisila i ograni¢enja, kao uvazava-
nje volje za prevlast nad drugima i op¢enito nad svime postojecem,
kako slobodu shvacaju ideologije s odredenim ciljem. Nije slobod-
no ono ljudsko bice koje zeli zivjeti bez ogranicenja, jer nesto takvo
kod ¢ovjeka kao prolaznog bi¢a naprosto nije moguce. Takvo razu-
mijevanje slobode povlaci za sobom dramu suvremene svijesti tako-
zvanog autonomnog subjekta, a time i konfliktno podrustvljavanje
modernog covjeka koje rezultira neprestanim drustvenim prevrati-
ma i ratovima. Takvo razumijevanje slobode izraz je jednosmjerne
svijesti suvremenog covjeka. Sloboda je sloboda duha i kao takva
nema nikakvih ogranic¢enja u materijalnom svijetu.

Suvremeni je covjek zbog nehumanih drustvenih okolnosti i
neprestanog nasilja nad sobom, razumije se, primoran pribjegavati
izvanjskim oslobodilackim pothvatima, primoran je na borbu za svo-
ja prava i osnovno dostojanstvo. Medutim, cjelovite slobode moci ¢e
se domod¢i tek onda kad ¢e se uz postizanje drustvenog oslobodenja
osloboditi i svih unutarnjih prisila i odreci se volje da u ime stecene
moci zagospodari drugim covjekom. Unutarnju slobodu covjek ne
zadobiva izvanjskom akcijom, ve¢ izgradivanjem svoje svijesti. Ne
radi se o politickoj, nego o duhovnoj moci. Unutarnja sloboda nalaze
covjeku suzivot s drugima, ne samo svojim bliznjim, nego i sa svojim
neprijateljem. Sve dok se covjek ne domogne te unutarnje slobode,
on je rob vlastite volje za mo¢ i spreman je u tom slu¢aju pogazi-
ti samu svetost zivota. Na taj nacin njegov zivot postaje istovreme-
no nijekanje zivota i slobode. Ta upravo je sloboda ta koja obvezuje
covjeka na suzivot, naime, ¢ovjek suzivotom s drugima daje i prihva-
¢a svoju bit. Vjernost toj obvezi predstavlja jezgru ¢ovjekova etosa.

Sloboda nije neka apstraktna kategorija. Sloboda je uvijek slo-
boda pojedinac¢nog covjeka. Uvijek izrazava odnos odredenog covjeka
prema drugom odredenom ljudskom bicu. Sloboda je ostvarljiva u
odnosu. Cinjeni¢na ¢ovjekova sloboda iskljucivo je osobna sloboda,
izraz osobnog zivljenja i ostvarivanja, a tek posljedi¢no drustveno-
politicka kategorija. Tako je osobna sloboda ujedno i jedini kriterij
drustvene slobode. Osobna sloboda je istovremeno najveca afirmacija
covjekova zivota, budu¢i da predstavlja najvisi domet covjekova tran-
scendiranja. Upravo kao transcendentno bice covjek je bice slobode.

Pitanje kako biti i opstati ¢ovjekom razotkriva nam se poslije
ovih konstatacija kao pitanje koje odgovor sadrzi ve¢ u sebi: Zivje-
ti slobodno. Zivjeti sve punije znaci Zivjeti sve slobodnije, ne samo
oslobodeno. Na taj nacin ovo pitanje odgovorom $to ga sadrzi u sebi
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prevladava i samu pukotinu izmedu bitka i tubitka. Iskustvena ori-
jentacija duha koji pitanje kako biti i opstati covjekom postavlja kao
temeljno i prvo pitanje ne zaobilazi ontolosko pitanje: Sto je Zivot,
Sto je bitak, Sto je bice kao takvo. Ontolosko ili ishodiSno pitanje
racionalistickog uma iskustvena orijentacija ukljuc¢uje u sebi, na
sve to odgovara posredno iz samog iskustva kako zivjeti da bi zivot
bio uopée moguc, da bi mogao bivati sve punijim i cjelovitijim, te bi
mogao transcendirati ograni¢enost covjekove prolazne prirode koja
tezi ponistavanju covjekova postojanja.

Racionalisti¢ki usmjeren um trazi isklju¢ivo racionalno uteme-
ljenu izvjesnost na osnovi koje projektira zivot. Izvjesnost nastupa
u ovom slucaju kao sredstvo prijelaza iz bitka u tubitak. Zivot je
shvacen kao nesto raspolozivo, nesto Sto je prepusteno volji djelat-
nog subjekta. Tubitak ostaje nesto ciljno, nesto Sto ¢e biti odredeno
idejnim (ideoloskim) projektom. Medutim, iskustveno stajaliSte ne
trazi izvjesnost (sigurnost) izvan osobe, u nekoj objektivnosti kao
takvoj. Istinsku ¢vrstinu pronalazi ¢ovjekovo bice u medusobnosti i
osobnom iskustvu, a ne u racionalistickim koncepcijama. Tubitak
je usredotocen na suzivot, a niposto na posjedovanje. Ljudsko bice
koje se ostvaruje kao osoba u medusobnosti tim svojim ¢inom odba-
cuje uporabu (iskoriStavanje) drugog ¢ovjeka i predmeta, odbacuje
ideoloske istine i njihovo projektiranje covjeka. Suzivotom s drugima
covjek ostvaruje prostor slobode, prostor u kojemu se moze Zivje-
ti otvoreno, u kojemu se moZe i drugima dopustiti da Zive u svojoj
razlicitosti. Zivjeti i dozvoliti drugome da Zivi jedino je vazece nacelo
iskustvene filozofjje.

Ta iskustvena ¢vrstina moze obvezivati jedino osobu, jednokrat-
nog i sasvim odredenog covjeka, a ne covjeka opcenito, ne odrede-
ni projekt ¢ovjeka, Sto u stvarnosti znaci nikoga. Obvezuje osobu,
znaci probudena covjeka koji zivi iz svoje samobitnosti. Buduci
da obvezuje osobu, obvezuje je istinski, obvezuje je osobnom odgo-
vornoscu i zato bezuvjetno, dakle eticki. Etos koji izvire iz iskustva
medusobnosti ostaje u granicama ljudskog. To je etos ljudskosti. I
kao takvog nije ga moguce proglasavati ideoloskim projektom, nje-
govim ostvarivanjem moguce je jedino svjedociti o covjecnosti. Tek
kao moc¢ osobnog svjedocenja postaje prijedlogom drugoj osobi. Time
Sto medusobno obvezuje osobe zadobiva valjanost drustvene norme.
Eticko koje bi se trebalo izrazavati u ostvarivanju ¢ovjeka, dakle, u
prijelazu iz bitka u tubitak, pokazuje se s obzirom na iskustvo kao
ostvarljivo jedino u medusobnosti, u odnosu osobe prema sebi samoj
i prema drugome. Eticko moZe biti samo osobno stajaliSte i osobno
djelovanje. Zato je i odgovornost uvijek i u svakom pogledu iskljuci-
vo osobna. Buduci da se osoba ostvaruje eticki u svojim odnosima,
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osobni je etos ujedno i temelj drustvenog etosa. Eticki moZe nesto
biti ostvareno jedino unutar covjekove medusobnosti.

U iskustvenom zivotnom stajaliStu bitak i tubitak se podudara-
ju. Ono sto je iskustveno istinito istovremeno je i ¢injenicno istini-
to. Covjekovo bice je kao bice slobode (iskustvom se sloboda otkriva
kao covjekova bit) ujedno i svrha covjekova zZivljenja (Sto znaci da se
covjekov tubitak ostvaruje u osobnoj slobodi). Iskustvo nam govo-
ri da je svrha ¢ovjekova Zivljenja u oslobadanju od njegove bioloske
prirode, u oslobadanju od njegova racionalnog uma, u oslobada-
nju od prisila drustvenih prilika u kojima se ostvaruje, u oslobada-
nju od njegove prostorno vremenske odredenosti... Zato je stupanj
osobne slobode, oslobodenosti covjekova duha i covjekove drustvene
oslobodenosti kriterij humanosti odredenog duhovnog i drustvenog
okruzenja. — Pitanje kako biti i opstati covjekom razotkriva se na toj
pozadini kao presudno za ¢ovjekovu osobnu sudbinu, ali presudno
i za povijesne i drusStvene prilike, zato Sto propitkuje izvorni polo-
Zaj covjekova bica koje je po svojoj duhovnoj dimenziji bice slobode.

Preveo sa slovenskog
Bozidar Brezinscak Bagola
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