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HRVATSKI KNJIZEVNI JEZIK I HRVATSKI JEZIKOSLOVCI"!

Petar Guberina

esto ¢ujemo, da Hrvati nemaju svoga rje¢nika!? Podla laz? — Ne; samo tre-
I,P'I:C ba dodati, da nemaju ni gramatike, ni stilistike, ni priru¢nika za versifika-
L lciju. A imaju izvrsnih romanopisaca, novelista, pripoviedaca i pjesnika.
Hrvatski knjizevni jezik nalazi se u knjizarskim izlozima, u knjiZznicama, u lijepo
opremljenim romanima i pjesmama, Zivi na govornicama — a umire u stru¢nim
knjigama o hrvatskom jeziku. U nijednom izdanju nije opisan, a u knjigama s tak-
vim pretenzijama leZi jaz pun proturje¢ja: ponor izmedu stvarnosti, ostvarene u je-
ziku hrvatskih knjizevnika, i knjiga, koje bi imale dati jezik hrvatskih knjiZevnika.

Je li tome razlog opca lijenost nasih jezi¢nih stru¢njaka? Nesposobnost, —ili je
taj ¢udnovati jaz uvjetovan vanjskim okolnostima? Sto prije¢i nase jezikoslovee,
da opiSu hrvatski knjiZevni jezik tako, da postane norma za sve Hrvate, 1 da pred-
stavlja nasu jezi¢nu stvarnost pred vanjskim svijetom?

A ipak hrvatski se knjiZzevni jezik nalazi na velikoj visini, i da to dokazemo, ne
treba nam se sluziti nikakvim falsifikatima, nikakvom politikom, nikakvom de-
magogijom. To dokazuje sama stvarnost hrvatskog knjiZzevnog jezika, to dokazuje
jeziéni izrazaj hrvatskih knjizevnika, to dokazuje ¢itava hrvatska knjiZevnost. Ne-
dostaju nam jedino sustav, nacin, nacela, po kojima moramo opisati svoj knjizev-
ni jezik. A ona nacela, kojih su se drzali pisci nadih gramatika, rjecnika i jezi¢nih
savjetnika, bila su u suprotnosti s dinamikom jezika, u suprotnosti s pojedinim
stanjem jezika, u suprotnsoti s pojmom knjiZzevnog jezika i dijalekata i — kao kru-
na svega — u suprotnosti s hrvatskim knjizevnicima.

Najstradnija od tih suprotnosti jest suprotnost izmedu jezika hrvatskih knji-
zevnika i jezika u na$im rje¢nicima, gramatikama i jezi¢nim savjetnicima. Kon-
cem proSlog vijeka hrvatski filolozi htjeli su napraviti tabulu rasu od cijelog hrvat-
skog knjizevnog jezika, koji je ispred sebe imao tradiciju od 6 stoljeca i koji je i na
samom §tokavskom dijalektu imao bogate knjizevne spomenike. Taj knjizevni je-
zik imao je svoj posebni svijet misli, jer je predstavljao one, koji su se njime slu-
zili, jer je prcdstavljao rezultat vjekovnih napora oko knjuevnog izraza, koji su
izradivali — kao i kod svih drugih naroda - knﬂ?cvmcl

Romantika i nastojanje, da Srbi takoder piSu narodnim jezikom, navela je hr-
vatske jezikoslovce na neke teske zablude, koje su mnogo $kodile hrvatskom knji-
zevnom jeziku, a pridonijele vrlo malo kristalizaciji novoga srpskog knjiZevnog
jezika. Jer jezik, bilo govorni, bilo knjiZevni, uvijek je rezultat povijesnog zbiva-
nja, a o€ituje se kao stvarnost u pojedinom stanju, koji osjecaju oni, koji govore,
kojima se ¢ini — neto¢no ¢ini — da je njihov jezik uvijek takav bio. Oni su s njime

* Clanak objavljen prvi put u Hrvatskoj reviji 1941.
' Govoreéi o jezikosloveima, mislim samo na one, koji su pisali priru¢nike i savjetnike za hrvaiski jezik,
pa se cijela ova rasprava samo na njih odnosi.



tako usko vezani, da oStro ustaju protiv svake nasilne promjene. Zato su srpski
knjizevnici i srpska inteligencija uporno branili slavenosrpski jezik, zato su se hr-
vatski knjizevnici ¢udom ¢udili, kad su im mnoge rijeci proskribirali, njima, koji
su i prije pisali u glavnom $tokavskim dijalektom, onim dijalektom, koji je imao
biti osnovica za hrvatski 1 srpski knjizevni jezik. Sam se je MaZzurani¢ tjeskobno
osjeéao Sto ne moZe da crpi svoju JeziCnu kulturu iz hrvatskih knjizevnika. On se
je ¢udio, §to tu l}eskobu osjeca; ¢udio se je, jer je htio slijepo Vjerovatl u novi po-
kret, ali njegov se je umjetnicki talent,protiv toga bunio. Razli¢ne jezi¢ne $kole po
Hrvatskoj nastajale su samo radi neprirodnog razvoja knjiZevnog jezika; ali zato,
jer te Skole nijesu imale pravu lingvisticku osnovicu, one su i zamukle. Kriticki
duh hrvatskih intelektualaca bunio se kroz cijelo 19. stoljece, buni se i u 20. stolje-
¢u protiv svake navale na hrvatski knjiZzevni jezik. Tu je najtipi€niji primjer Antun
Radi¢, koji je prvi znanstveno pobijao lingvisticke zablude u Hrvatskoj, i koji je te-
meljito dokazao, da Mareti¢eva gramatika ne moZe nikako biti gramatika hrvat-
skoga knjiZzevnog jezika (v. A. Radi¢: Sabrana djela, knjiga XV.).

Zablude hrvatske lingvistike, kojoj je bio najjac¢i predstavnik T. Mareti¢, osje-
¢aju svi hrvatski knjiZzevnici, koji ne mogu uéiti jezik iz hrvatskih gramatika, hr-
vatskih rje¢nika, jer ti rjecnici i te gramatike ne daju hrvatski knjizevni jezik, nego
opisuju narodno blago sacuvano u krajevima, gdje se govori Stokavskim dijalek-
tom. Bilo bi sjajno, da je nekim romantickim ¢udom Bosna i Hercegovina polovi-
nom prosloga vijeka imala nekoliko genijalnih knjizevnika, jer bi oni bili dosta
blizu narodnim umotvorinama i narodnom govoru u tim krajevima, - ali toga nije
bilo; mi nijesmo imali Toskanu s Danteom, Bocacciom i Petrarcom, a sama Tos-
cana — Bosna i Hercegovina — malen je i nedovoljan kapital za pravi knjizevni je-
zik. Zato su s jedne strane hrvatski knjiZevnici nastavili pisati navikama hrvatsko-
ga knjizevnog jezika, traZzili su mnoge rije¢i u rje¢nicima, koje su imali pred oéi-
ma i stariji knjiZzevnici, a Srbi, s druge strane, ne znajuéi u koga ¢e se to¢no ugle-
dati - kad je Vukov rje¢nik sadrzavao najrazli¢itije oblike — nastavili su u mnogo-
Cem navike slavenosrpskog jezika. Hrvatski filolozi kupili su rije¢i po razli¢nim
selima, krojili su rije¢i prema staroslavenskom, ukidali rije¢i, koje su bile sponta-
ni prijevodi iz drugih jezika — i malo su koristili i Hrvatima i Srbima. Bilo bi mno-
go pametnije, da su uzevsi Stokavski dijalekt kao osnovicu knjizevnog jezika, po-
svetili rije¢i onih hrvatskih knjizevnika, koji su pisali Stokavski, jer bi tako hrvat-
ski knjiZevni jezik bio odmah normiran, a Srbi, ako ih je bila volja, mogli su onda
uzeti taj normirani hrvatski knjizevni jezik za svoj knjizevni jezik. Jer tako i tako,
Srbi su napustili svoj knjiZevni jezik — slavenosrpski — 1 uc¢eéi od Vuka uéili su
mnogo toga, §to je Vuk uzeo iz hrvatskih rjecnika (Kopitar je dao sve hrvatske
rje¢nike Vuku); ucili su iz onog jezika, kojim su Hrvati ve¢ nekoliko stoljeca pi-
sali. A i nijesu mogli od nikog drugog uéiti nego od Hrvata, kad su jedino Hrvati
imali knjiZevnost na onom jeziku, koji su oni nakon nekoliko decenija borbe na
koncu ipak nacelno prihvatili. Antun Radi¢ ispravno je uocio ovu ¢injenicu, kad je
napisao: Vuk je pisao grdno sve dotle, dok nije upoznao one knjizevne proslosti,
za koju do Vukova vremena nikome osim Hrvatu ni na um nije palo, da ju drzi i
zove svojom (A. Radié: Sabrana djela, XV, str. 15.).
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Prirodni razvitak hrvatskoga knjizevnog jezika bio je dakle nasilno zaustav-
ljen, jer su filolozi zanemarili jezik hrvatskih knjizevnika, jer nijesu vodili racuna
o hrvatskoj knjizevnosti. Mjesto da pisu rjecnike 1 gramatike na temelju hrvatskih
knjizevnika, oni su — a i danas imaju vjernih ucenika — izvlacili rije¢i iz zabitnih
mjesta, stavljal: svaku rije¢ iz Stokavskog dijalekta na rang knjizevnog jezika, a za-
branjivali sve rucm za koje nijesu jo§ imali potvrde da se govore u slokavskom
kraju. Svaka je rije¢ dakle bila knjizevna, ¢im se nalazila u Stokavskom kraju —
bilo kojem obliku: tica, vtica, ptica, kéerka, ¢erka, S¢erka - sasvim svejedno. Sve
je knjiZevno, jer narod tako govori u nekom $tokavskom kraju. I eto pisali su se
mnogi antibarbarusi i savjetnici: ovo je bolje, ovo je gore; za jednoga je bilo bolje
ono, §to je za drugoga bilo gore, jer nijesu znali, gdje imaju traZiti knjizevni jezik.
Kad jo§ uzmemo u obzir umjetne tvorevine hrvatskih jezikoslovaca, postat ¢e nam
jasno, zasto je danas toliki jaz izmedu hrvatskih knjizevnika i hrvatskih jeziko-
slovaca.

Ja ¢u sada analizirati glavne razloge, koji su udaljili hrvatske jezikoslovce od
hrvatskih knjizevnika. U prvom ¢u redu govoriti o zabludi jezikoslovaca, sto se
tice knjizevnog jezika i dijalekata, zatim ¢u govoriti o onim rije¢ima, koje po mi-
$ljenju jezikoslovaca nijesu prave hrvatske rijeci i na koncu ¢u se osvrnuti na ideal
hrvatskih jezikoslovaca: narodne umotvorine. Napose ¢u se osvrnuti na Maretice-
vu stilistiku koja bi imala biti uzor knjizevnom izraZzavanju.

I. Hrvatski knjizevnici i filolozi prema dijalektima. O¢€ito je, da su knjizevnici
nosioci knjizevnog jezika. Oni su spona, koja vezuje knjiZevni jezik u teoretskom
smislu s mnoStvom, koje govori knjizevnim jezikom. Zato je razvitak knjizevnog
jezika u uskoj vezi s potrebama cjeline, koja se knjizevnim jezikom sluzi. Oni po-
jedinci, koji iz toga kruga izadu, mogu stvarati poseban jezik, ali taj jezik ne ée biti
op¢i knjizevni jezik. Takvi pojedinei Cesto su bili kod nas jezikoslovei, koji su
mnoge rijeci iz naSe knjizevnosti smatrali dijalektalnima, i ako ih upotrebljavaju
pisci 1 narodna cjelina, koja se knjizevnim jezikom sluzi. Iz same naravi dijalekta
i knjiZzevnog jezika izlazi, da u sklopu knjizevnog jezika dijalektalne rije¢i nijesu
one rijeci, koje se nalaze u knjizevnosti, koje upotrebljavaju knjiZzevnici, ve¢ su di-
jalektalne rijeci one, koje se upotrebljavaju izvan knjiZzevnog jezika, pripadale one
teritoriju cakavskom, kajkavskom ili Stokavskom. Zato moramo smatrati knjizev-
nom svaku rije¢, koju cjelina smatra knjizevnom, koju upotrebljavaju hrvatski
knjiZevnici, pa bila ona izvorno ¢akavska, kajkavska ili stokavska. Problem dakle,
koja je rije¢ dijalektalna u knjiZzevnom jeziku, apsurdan je i ne smije se ni postav-
ljati. Cim se rije¢ upotrebljava u knjiZzevnom jeziku, ona vise ne moze biti dijalek-
talna, a dijalektalno je samo ono, $to je izvan knjiZzevnosti. Cjelina, koja govori
knjizevnim jezikom, ne razvija svoj jezicni osjecaj ili knjizevnu svijest prema ne-
kom govoru u $tokavskom kraju, nego po knjizevnoj upotrebi, koje su glavni pred-
stavnici knjiZzevnici. Tako se dogada zanimljiv proces u jeziku: Negda ravnoprav-
ni dijalekti, ravnopravne knjizevnosti, ¢akavska, kajkavska i Stokavska, jednoga
dana izgubile su socijalnu ravnopravnost (umjetni¢ku nikada), jer je samo Stokav-
ski dijalekt postao knjizevni jezik. Ali kad su se ¢akavci i kajkavci poceli sluziti
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Stokavskim izrazajem, kad je knjizevni jezik postao svojina svih Hrvata, knjizev-
ni talenti stvarali su svoj jezi¢ni izrazaj prema knjiZevnoj osnovici, koju su nala-
zili kod Stokavaca knjiZzevnika, a ne kod bilo kojeg Stokavca; stvarali su izrazaj
prema potrebama, koje su izlazile iz kulturne i socijalne osnovice naroda, stvarali
su izrazaj, koji je odgovarao najbolje njihovoj koncepciji. Da 1i je nova rije¢ uzeta
iz nekog ¢akavskog, Stokavskog, kajkavskog kraja, ili ju je umjetnik sam stvorio,
to je irelevantno, ako ju je zajednica iz njegova djela apstrahirala, ako je ta rije¢ po-
stala opéa knjizevna rije¢. Tako je mnoga kajkavska i cakavska rije¢ usla u knji-
zevni jezik: rubac, kukac, tjedan, klesar usle su u knjizevni jezik iz dijalekata, iz
one jezi¢ne sfere, koju je Stokavski dijalekt negirao. Ali one, i ako negirane, ozi-
vjele su, jer su dio izrazaja, koji upotrebljavamo, kad se sluzimo knjizevnim jezi-
kom. Jednom dakle negirana rije¢ nije zauvijek mrtva, ona moZe opet postati knji-
Zevna, ako je cjelina primi. To je naravni proces jezika. A $to su radili hrvatski fi-
lolozi? Oni su uzeli stanoviti dio iz Stokavskog podruéja za knjizevni jezik, i za-
bacivali su svaku rije¢ u knjizevnika, koja se nije nalazila u Stokavskom kraju. Kao
da je Stokavski kraj kao takav nosilac knjizevnog jezika. A Hrvati su imali svoju
knjiZzevnost na Stokavskom dijalektu ve¢ od 13. stoljeca, 1 ve¢ od tada postoji hr-
vatska knjizevna tradicija. Ve¢ od tada mladi pisci uce knjizevni jezik od starijih.
Zato su 1 ilirski pisci posizali za dubrovackom knjiZzevno$¢u; knjiZzevnost je po-
stala predmet knjizevnika i Citalaca. Rijeci su se stvarale prema kulturnim 1 umjet-
ni¢kim potrebama, i tko je ve¢ mogao znati, odakle je koja rije¢ uzeta. Knjizevni
je jezik skup izrazaja, koji upotrebljavaju knjiZevnici 1 narod kao cjelina, a ne di-
jalektologija i folklor.

Navest ¢u ovdje nekoliko tipi¢nih rijeci, koje filolozi izbacuju iz knjizevnog
jezika samo zato, jer se ne nalaze na podrucju Stokavskog dijalekta. Odmah ¢emo
uociti suprotnosti izmedu njih 1 hrvatskih pisaca.

Rije¢ tjedan im je kajkavska i loSa u knjiZzevnom jeziku. Ali ona se opcenito
upotrebljava u hrvatskom knjizevnom jeziku: Za tri tjedna pokazivao je seoski
starjeSina gospodi kuce duZnika (I. Goran Kovaci¢: Dani gnjeva, str. 14.). Kaza-
lisni tjedan stoji uvijek napisano pred kazalisSnom blagajnom. Kajkavski je oblik
za filologe 1 protu, ali Hrvati smatraju knjizevnim samo sloZenice kao: protu-
slovlje, protukandidat, protuzakonit, a nikako protivuslovlje, protivuzakonit i t. d.
Mareti¢ osuduje i kajkavsku rije¢ bedast, a ona je dobila svoju posebnu osjecajnu
vrijednost, koja se ne poklapa s rije¢ima: lud, mahnit. Ne valja za ﬁlologe ni rije¢
dareZljiv, jer je kajkavska. Ne valja im ni poSast, nego je zamjcn_]UJu rijecju kuga,
a na8i knjiZevnici to¢no razlikuju posast od kuge. Sve su te rijeci usle u knjizevni
jezik jer su normalne za knjiZevnu svijest. Naprotiv, dijalektalna rije¢ muka, koju
na pr. nalazimo i kod Senoe: Trideset i vise rali lijepe /emljt. gospodine, crne ko
ugljen, a fine kao muka (Barun Ivica, Binoza, str. 14.), nije postala knjiZzevna ri-
jeé, jer je knjizevna svijest nije apstrahirala iz njegova teksta, i ona je ostala dija-
lektalna. Zato ¢e svaka rije¢ biti dijalektalna, koju pojedinac uzme iz nekog dija-
lekta, a cjelina je ne smatra knjizevnom. To ne znaéi, da pisci ne mogu u svojim
djelima upotrijebiti rije¢i, koje cjelina smatra dijalektalnim. Naprotiv, to ¢e oni
uvijek uéiniti, kad god hoce da vjerno karakteriziraju svoja lica, kad im se €ini, da
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je milieu najbolje prikazan originalnim govorom. Ali te rijeci, i ako u pojedinom
djelu izazivaju velike efekte, ostaju i nadalje objektivno dijalektalne. Uvjerljiv je
zato primjer Budakovo Ognjiste, u kojemu lica govore jezikom svojega sela. Go-
vor tih lica, i ako Stokavski, nije knjizevan jezik, jer se udaljuje od opcéega knjizev-
nog jezika (a ne zato, §to se udaljuje od sredi$njeg Stokavskog narjecja). Ali uda-
ljujuéi se od opcega knjiZzevnog jezika, priblizuje se govoru onog kraja i plasti¢no
prikazuje lica i kraj, u kojemu se ta lica krecu.

Ove nam ¢injenice kazu, da su hrvatske knjiZzevne rije¢i one “dijalektalne” ri-
jeci, koje upotrebljavaju hrvatski knjiZzevnici, a knjiZzevna ih svijest prima i izvan
odredenog teksta. Sve takve rije¢i i samo takve rije¢i moraju uéi u hrvatski rje¢nik.

II. Hrvatski knjizevnici 1 hrvatski filolozi prema t. zv. calques linguistiques.
Pod nazivom calques linguistiques podrazumijevamo rijeci i izraze, koji nastaju
prevodenjem iz stranih jezika. Kulturni dodir toliko je pribliZio narode, da je upra-
vo nemoguce zamisliti razvoj nekog jezika bez utjecaja drugih. I nasi pisci, i nasa
knjizevna cjelina uzimali su pojedine rijeci i izraze iz drugih jezika, jer im se &i-
nilo, da su starije rijeci vec blijede, ili im je za izrazaj vlastite ideje gdjekoji calque
bio zgodniji od domace rijeci. I ti calques, kao i dijalektalne rijeci, morali su pro-
¢i kroz sito opce knjizevne svijesti. Ali kad su sretno prosli, oni su postali prave
knjizevne rije¢i. Hrvatski su filolozi medutim mnoge od tih rijeci i izraza zabranji-
vali s motivacijom, da su to prijevodi iz stranih jezika. Tako je nastao novi jaz iz-
medu hrvatskih filologa i hrvatskih knjizevnika. Moderna lingvistika daje pravo
hrvatskim knjiZzevnicima, jer moderna lingvistika stoji na nacelima evolucije jezi-
ka, a ne na nepomicnosti jezi¢nih pojava. Tako engleski glagol to became calque
je prema francuskom devenir; galski oblik digwyddo (sti¢i) calque je prema latin-
skom accidere (Vendryes: Le langage, str. 242.); galski izraz cael allon nacinjen je
prema engleskom to find out (id. ibid. str. 343.); njemacki unterbrechen na¢injen
je prema interrumpere, a njemacki izraz es ldsst nichts zu wiinschen {ibrig doslo-
van je prijevod cela ne laisse rien a désirer. Njemacke rije¢i unterdriicken, Gegen-
stand prijevodi su latinskih rije¢i: supprimere i objectum. Grcka rije¢ sineidesis
ostavila je traga u svim jezicima: latinski conscientia, njemacki Gewissen, francu-
ski 1 talijanski prema latinskom: conscience, conscienza i t. d. Sve su ove rijeci
knjiZevne rijeci, jer ih op¢a knjiZevna svijest stavlja u isti red s domacim knjizev-
nim rije¢ima. Kod nas su filolozi zabranjivali tako prevedene rije¢i i ako su one
usle u op¢u knjizevnu upotrebu. Evo nekoliko primjera iz Mareti¢eve gramatike i
Savjetnika: Opca hrvatska knjiZevna rije¢ kolodvor nije bila Mareticu dobra, jer
odgovara njemackom Bahnhof. On predlaze rije¢ kolostaj. Nijedan Hrvat ne misli,
da je kolodvor prijevod s njemackog; ona je za nas isto tako knjizevna rije¢ kao i
rije¢ ¢ekaonica. Da je kojom nesre¢om stanoviti dio Hrvata po¢eo upotrebljavati
rije¢ kolostaj, dobili bismo pravi sinonim u jeziku — negaciju razvijenog knjizev-
nog jezika. Mareti¢ je ustao protiv rije¢i tiskati, tiskara, jer odgovaraju njemac¢kim
rije¢ima driicken, Druckerei. Nitko od nas ne misli na taj izvor; hrvatska knjizev-
na svijest, jezi¢ni osjecaj stavljaju te rijeci u hrvatski knjiZevni jezik. Tko bi od nas
rekao, da je “Nadbiskupska tiskara” neknjizevni izraz, ili da “Hrvatski tiskarski
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zavod” nije u duhu hrvatskoga knjizevnog jezika? I rije¢ vlak je proskribirana, i
ako je svi Hrvati piSu. Samo zato, $to odgovara njemackom Zug. Mareticu nije do-
bra rije¢ ocijukati, jer je prema njemackom libedugeln, i on predlaze rije¢ namigi-
vati. O¢ito je, da obje rijec¢i postoje u hrvatskom jeziku, ali te dvije rijeci ne mogu
se uvijek zamjenjivati. O¢ijukati je apstraktnije od namigivati. Tako bi po Mareti-
¢evu naucavanju bila slaba ova Marinkoviéeva reenica: Don Toma, sav smuden,
vide¢i ona sumnji¢ava o€ijukanja i diskretna namigivanja svojih kolega, da neka-
ko sakrije zabunu, okrenuo se osorno (Suncana je Dalmacija, Pecat, 1940., 10-12,
str. 248.). Stilisticki, ocijukanje i namigivanje predstavljaju ovdje razli¢ite dvije
vrijednosti. Don Toma bi bio mnogo manje zbunjen, da je bilo samo “diskretno
namigivanje”, ali ga je i “sumnji¢avo oc¢ijukanje” uznemirivalo i izbacilo iz kolo-
tecine. Zato se on “okrenuo osorno jadnom konventual¢i¢u” i rekao mu u bijesu:
“A §to ste vi tu radili pored onoga gada, a? Vi ste gledali ako se ne varam, a? (str.
249.). — Rije¢ krugovi u izrazima: dacki krugovi, ¢inovnicki krugovi, takoder je
Mareti¢u losa, jer je prijevod iz evropskih jezika. Ali sasvim je drugacija izrazaj-
nost, ako se veli daci, ¢inovnici, nego dacki krugovi, ¢inovnicki krugovi, obrazo-
vani krugovi i t. d. Rije¢ dorastao zamjenjuje Mareti¢ s podoban, jer dorastao od-
govara njemackom gewachsen. Ali tko bi rekao kao Mareti¢: Nijesi ti podoban za
taj posao u zna¢enju dorastao? Ne valja Mareticu ni rije¢ posvetiti u izrazima: po-
svetiti se botanici, posvetiti neCemu osobitu paznju, i predlaze: dati se na botani-
ku, obracati paznju. Mareti¢eve zamjene ne daju onu tocnost, koju daje glagol po-
svetiti se. A Maretic to odbacuje samo zato, jer je u njemackom sich widmen, u ru-
skom posvijatit u istom znacenju.

Zbog istih razloga Maretic¢ je zabranjivao neke izraze, koji su u hrvatskom
knjizevnom jeziku veoma izrazajni. Tako: koplje lomiti, jer je prema njemackom
Lanze brechen. To Mareti¢ zamjenjuje sa boriti se, ogledati se na mejdanu, §to je
stilisticki mnogo slabije. Ne valja mu izraz stavio sam Vam na srce, jer odgovara
an’s Herz gelegt. Mjesto toga predlaze: opomenuti, preporuciti — glagole, koji
osjecajno manje kazu od navedenog izraza. Njemackom das hat viel Staub aufge-
wirbelt, odgovara u hrvatskom: to je uzvitlalo mnogo prasine, $to Mareti¢ zabra-
njuje 1 predlaze: o tom je bilo mnogo buke. Logicki je to to¢na zamjena, ali stili-
sti¢ki nikako.

Sve zamjene, koje Mareti¢ daje, uklju¢uju samo misaoni sadrzaj rijeci, a ne
odgovaraju osjeéajnom sadrzaju. A taj osjecajni sadrzaj osnova je moderne stilisti-
ke, koje mi nemamo za hrvatski jezik. Oni, koji se povode za Mareticem, jos 1 da-
nas zaustavljaju nasu lingvistiku, i ako Mareti¢a moZe opravdati njegova starost u
godinama, mlade gramati¢are ne moze nista opravdati. Zato oni, koji sudjeluju u
hrvatskoj lingvistici bilo kakvim udjelom, neka ne osuduju one rijeci ili izraze,
koji su doslovni prijevod iz stranih jezika, ako ih knjizevna svijest smatra jedna-
kima s ostalom jezi¢nom gradom.

Samo oni calques nijesu knjiZevni, koje na$ jezi¢ni osjecaj, nasa knjizevna
svijest ne stavlja u knjizevni jezik. Tako na pr. u Dalmaciji se veli: $to mi daje$ piti
u smislu: kakve gluposti bi htio da ti vjerujem, a to je calques iz talijanskog: cosa
mi dai da bere. I ako calque, kao i gornji, ovaj izraz ne ide za sada u hrvatski knji-
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Zevni jezik. Cjelina ga ne smatra knjiZzevnim. Gdjekoji pisac moZze ga i upotrijebiti,
najprije u dalmatinskom milieu-u, ali o njegovu ulazu u knjiZevni jezik odlucuje
samo cjelina, odnosno Jezi¢na Akademija, koja ima da utvrdi, §to je ve¢ objektiv-
no uslo u knjizevni jezik. Ni calque iz njemackog: koliko si star? — wie alt bist du,
nije uao u knjizevni jezik. A ni sintakticki calque iz talijanskog jezika za piti, za
jesti — per bere, per mangiare nije dio knjiZzevne cjeline. Calque linguistique je da-
kle normalna pojava u jeziku, jedan od stvaralackih faktora u jeziku, a kriterij pre-
ma kojemu ¢emo ga suditi, jest op¢i kriterij za knjizevni jezik.

III. Hrvatski knjizevnici 1 hrvatski filolozi prema narodnim umotvorinama.
Narodne umotvorine, i ako plod pojedina¢ne kreacije, predstavljaju socijalnu i kul-
turnu osnovicu, koja ne odgovara pogledima i raspoloZenju hrvatskih knjizevnika,
ni predratnih, ni poslijeratnih. Oni, koji su nalazili inspiraciju u njima, uzimali su
tek pojedini element, da ga obrade sasvim li¢no, sa svojim izraZajem. Svijet, u ko-
jem se kre¢u narodne umotvorine, ogranicen je, jezi¢ni izraZaj obuhvaca samo sta-
novit dio pojmova. Mnogostrukost pokrajina, u kojima su narodne umotvorine na-
stajale, pruza veliku raznolikost u rijeima, pa se jezicna grada teZe iz njih crpi u
¢asu, kad narod ima svoj knjizevni jezik. Prema tome je sasvim naravno, da su hr-
vatski knjiZzevnici viSe neizravno nego izravno oponasali i uzimali jezi¢nu gradu iz
narodnih umotvorina, naslijedili su neke kliseje, koje su stariji knjizevnici uzeli; a
inace su se hrvatski knjizevnici ugledali u starije hrvatske knjizevne pisce, trazili
su rije¢i u svom Stokavskom kraju iii su ve¢ prema svom talentu stvarali nove ri-
jeti. A filolozi? Filolozi, polazeci s krive pretpostavke, da 1 hrvatski knjizevni je-
zik pocinje tek u 19. stoljecu, pod utjecajem romantike hoc¢e da nametnu i hrvat-
skim knjiZevnicima jezik narodnih umotvorina to prije, $to su Srbi stvarno po&eli
pisati na Stokavskom narje¢ju tek u devetnaestom stoljecu. Napisali su rje¢nike i
gramatike prema narodnim umotvorinama, misle¢i, da one predstavljaju hrvatski i
srpski knjizevni jezik. Tu je nastao veliki jaz izmedu filologa i hrvatskih knjizev-
nika. Rje¢nik, gramatika i stilistika filologa bilo je jedno, a jezi¢ni izrazaj hrvat-
skih knjiZevnika drugo. Narodne umotvorine bile su doduse pisane na $tokavskom
narjecju, ali uvijek na Stokavskom narjecju pojedinog kraja, dok hrvatski knjizev-
nici nastoje da pisu jedinstvenim knjizevnim jezikom. KnjiZzevnici nadalje osje-
¢aju, da je kulturna i socijalna razlika izmedu Zivota, koji predstavljaju narodne
pjesme, 1 danasnjeg, golema, pa bi ukoc¢ili i umrtvili svoju izrazajnu produktiv-
nost, da se drze uputa hrvatskih filologa. U koliko ima stvarne sli¢nosti izmedu hr-
vatskih knjizevnika i narodnih umotvorina, to je zato, $to je Stokavski dijalekt
osnovica jednom i drugom stvaranju. Narodne pjesme, 1 ako imaju istu osnovicu,
pokazuju manje veze s jezikom hrvatskih knjiZzevnika, jer tehnika narodne pjesme
nuzno udaljuje svoj izrazaj od opceg izrazaja. Tu je deseterac, tu je odredeni pje-
snic¢ki izrazaj, tu su ostali zahtjevi stiha, koji svi prave za se lijepu izrazajnu cjeli-
nu, ali ne mogu biti mjerilo za op¢éi knjizevni jezik. Zato, kad je govor o hrvatskim
knjizevnicima i narodnim umotvorinama, mi ne smijemo prosudivati hrvatske pis-
ce prema jezi¢nom izrazaju narodnih umotvorina, nego u okviru opcega knjizev-
nog jezika. A u hrvatski rje¢nik 1 gramatiku mogu uéi samo one rijeci i one kon-
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strukcije iz narodnih umotvorina, koje nalazimo i u hrvatskih pisaca. A ne obrat-
no, kao §to su radili hrvatski filolozi.

Mi moramo proucavati rijeci i konstrukcije u narodnim umotvorinama, mora-
mo osvijetliti narodne umotvorine rje¢nicki, stilski i stilisticki, ali sve to samo u
okviru narodnih umotvorina i za narodne umotvorine. Jer kako moZemo stavljati
knjiZzevnicima kao normu narodne umotvorine, kad na pr. jedamput se sklanjaju,
a drugi put ne brojevi dva, tri, Cetiri. Hrvatski pak knjiZevnici uvijek ih sklanjaju
(osim kad su s prijedlogom). U narodnim umotvorinama imamo kondicional mi bi
i mi bismo, a hrvatski knjizevni jezik ima samo mi bismo. U narodnim umotvori-
nama imamo na vrati(h), dok mi velimo samo na vratima. Narodne pjesme zbog
stiha upotrebljavaju vokativ mjesto nominativa: Odbjeze nam Ljutica Bogdane. U
narodnim pjesmama nalazimo instrumental, gdje bi svi nasi pisci stavili za s aku-
zativom: Bog se brine sirotama. Mjesto priloga kao s nominativom nalazimo in-
strumental i ondje, gdje bi danas bio sasvim stran: Neka bih konjem (kao konj) u
goru utekla. Nalazimo genitiv mjesto akuzativa: Vi uzmite moga maca; — pa iseta
pred Satora svilna; — to je Marko poslu§ao majke. Obi¢no je i predikat u dativu: —
Bolje je ranjenu, nego ubijenu biti. Vrlo ¢esto nalazimo dativ za izrazaj posvojno-
sti: To zaCule begu sluge; — Ona stoji moru na obali. Nalazimo nadalje rijeci, koje
nijedan hrvatski knjizevnik ne bi napisao: Ije leCu pantarulom (viljuskom). — Kad
sam bila s majkom mojom, meni fale (hvale) ove dvore. — Coek vide... — Da ja
imam $c¢ercu za udaju. Upotreba aorista nije ista kao danas: Ako oni ne skocise
(skoce) brzo, knez ¢e doé¢i do Stambola moga. — Ako ovi sad izmakoSe (izmaknu)
1 mi ostadosmo sami, sve ¢e nas ajduci pobiti.

Kad dodamo ovome sve ono, §to su nasi gramaticari uzimali prema Vuku i
Daniéiéu, koji su opet radili samo prema narodnim umotvorinama (na pr.: ni mene
znate ni oca mojega; — njegovi vojnici nijesu smjeli i¢i kud je ¢eo; — to vece poru-
¢i ¢urcija macvanskim knezovima, da sjutra izidu predanjga, da ji pita...), onda
nam moze biti jasno, zasto je toliki jaz izmedu hrvatskih filologa i hrvatskih knji-
Zevnika.

IV. Hrvatski knjizevnici i hrvatski filolozi prema stvaranju novih rijeci. Svaka
upotreba rijeci novo je stvaranje. Talent se ne o€ituje toliko u stvaranju novih slo-
Zenica, koliko u posebnoj upotrebi opce poznatih rijeci. Tako na primjer rijec cije-
diti, — koju svaki Hrvat upotrebljava, — u ovoj Budakovoj recenici izvodi jedan od
najvecih stilskih utisaka u cijelom piS¢evom izrazajnom sustavu: Svaku je rije¢ ci-
jedio (Blazi¢) kroz zube i slao je kao strijelu kroz vezene pore i rupice toga koma-
dicka platna, a zatim ga je Zurno spremio u ¢emer (Budak: Ognjiste, IV., str. 68.).
U borbi s Lukanom glagol cijediti upravo je olicenje BlaZi¢eva stava, i pisac je ba§
posebnom upotrebom toga obi¢nog glagola postigao takav ucinak.

U KrleZinu romanu “Na rubu pameti”, i ako ima cijela skala rije¢i, koje izra-
Zavaju “rub pameti”, mjcdna veza, mjedan izraz mu nije tako izraZajan kao “rub
pameti”. S tim u vezi je i izraz crta+neka imenica: DruZio sam se na crti nekih Ze-
ninih rodakinja s vi§im ¢inovnicima naSeg ¢inovnickog stroja (str. 17.). Vrlo obi¢-
ne rijedi: rub, crta upotrebljene su u posebnim i neobi¢nim vezama, tu je zacetak
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originalnosti. Kaleb u svojim novelama “Na kamenju” ima neobi¢no zanimljivih
rijeci, ali mu je jedna od najboljih nit u vezi sa smisao: Izgubio je nit smisla (73.).
Kao elementi, ni3ta novo, ali veza je veoma sv;eza iu novell “Matin obracun” naj-
uspjelija. Stanislav Simié, koji rado stvara nove rijeci, u “Dalekozoru duha”, naju-
spjelija mu je rije¢, po mojem 'I'nlSl_]El’l_]Ll pravopisar: Za to djelo autor upotrebl_]u]e
zvukove i boje... Suvremenim gramaticima i pravopisarima ono je po jeziku nepra-
vilno, nepoc¢udno —~ vazne su im samo potrebe, koje se dadu nauciti (str. 142-43.).
R1_|ec inace vrlo jednostavna: niSta lakSe nego dodati -ar osnovnoj imenici. Ali ov-
dje je s tim malim sufiksom data cijela tezina Simiéeve rasprave o Staréevicevu
stilu, izraZena je ironija kao malo kojom rije¢ju. I I. Goran Kovaci¢ rado stvara
nove rijeci. Im ith mnogo uspjelih u zbirci pripovijesti “Dani gnjeva”. Meni se ipak
najvise od svih svidjela rije¢ brbljiste (koja inace nije pravilna prema zakonima
Stokavskog narjec¢ja. Bi li “pravilan” oblik brbljaliste imao isti stilisticki uc¢inak?),
koju je napisao u Novostima: Bilo bi i uzaludno i veoma opasno zaci na nase lite-
rarno brbljiétc (16. I1. 1941.). I ako ova rije¢ ne predsrav]ja nikakav gramaticki
trud, ona je uspjelija od mnogih potpuno novih rijeci, jer u ovom kontekstu neo-
bi¢no snazno izrice pisevu misao i osjecaj. Stilisticki je rije¢ jaka, kao i Simiceva
pravopisar. M. Covi¢ postizava naro€it utisak, kad pridjev raskalasen stavlja u
vezu s veseljem: Veselje je bilo raskalaSeno (Doktor filozofije, str. 53.). Original-
no spajanje poznatih rijeci daje ovoj recenici viSe stvaralacke izraZajne sposobno-
sti, nego kakvo novo uvecavanje nepoznate rije¢i. Krajnja granica ovakvog stvara-
nja o€ituje se u upotrebi obi¢nih rijeci, bez dodavanja ikakva sufiksa i imenice:
Tamo se netko potukao. Kletve, psovke. Privezao mu je magarca za njegovu smo-
kvu, pa ju je magarac obrstio, i vlasnik smokve prebio magarca. Javio se viasnik
magarca i prebio vlasnika smokve, a ovaj njega nogom u koljeno, pa scpa_{u ioni
njegov magarac i svi im se smiju sa strane, a netko cini¢ki primjecuje: “to im ide
tako po koljenu...” (R. Marinkovi¢, Suncana je Dalmacija, Pecat, 1939., 10-12, str.
238.). Marinkovi¢ je postigao neobiénu izrazajnost, jer je na umjetnic¢ki nacin po-
stirao rije¢i magarac, vlasnik; oni izazivlju komiku, koju u drugacijem rasporedu
ne bismo osjetili. Kreacija rije¢i ne sastoji se ovdje u posebnim glasovima ni u po-
sebnoj semantickoj upotrebi, veé u posebnom postiranju i ponavljanju rijeci.

Da nijedan od filologa, koji su dosad pisali hrvatske rjecnike, nije biljeZio ova-
kve veze, o tome nema sumnje. Ali evo na pr. nema u Broz-Ivekoviéevu rje¢niku
ni rije¢ rub u smislu kraj. Prema Broz-Ivekoviéu rub znadi povezaca, Sav. Po tim
vrijednostima “na rubu pameti” bilo bi sve, samo ne “na rubu pamet¥”. A ni rije¢
niti nema bolju sudbinu u Broz-Ivekovica, pa bi i Kalebov izraz bio po njemu vrlo
blijed i smijesan.

Osim navec[eno;, tipa tvorbe rijeci, hrvatski pisci stvaraju ili upotrcbljava]u
mnogo rijeci, koje nikako ne nalazimo u nasim rje¢nicima, a mnoge od tih nasi fi-
lolozi osuduju. Jer na$i su knjizevnici stvarali rije¢i prema umjetniékim 1 stvarnim
potrebama, a nasi filolozi po historijskim nacelima $tokavskog dijalekta i veé
umrlih fonetskih i morfoloskih zakona. Da vidimo odnos knjizevnika 1 filologa,
navest ¢u najprije nekoliko obi¢nih rijeci, koje ne nalazimo kod Broz-Ivekovica:
spasiti, korenika, imendan, imetak, razvoj, parobrod, dobrobit, plovidba, redatelj,
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tiskara, vrpca it. d. Nema u Broz-Ivekovic¢evu rje¢niku ni ovih rijeci, koje nalazi-
mo &esto kod hrvatskih knjizevnika: raznolikost, razvojno, mnogostran, premocan
(Krleza), uporiste, smijuliti se, bezgranican (Budak), odrpanac, rakijasnica (Uje-
vi¢), predbacivanje, prijadnji (Begovi¢), titrav, udisaj, naglasiti (Nazor), nerjesiv,
raznjeziti se (Kolar), produhoviti, poljep3ati (Bonifaci¢), izlika (Cesarec), uocljiv,
praznoglavac (S. Simic), utjesnik, malodusnica (1. G. Kovacic), osunéapi, kame-
njara (Kaleb), ugnjuren (L. Perkovi¢), zmijuljast (R. Marinkovi¢) i t. d. Ivekovié
doduse nije ni mogao sve rijeci zabiljeziti — jer je rje¢nik napisan 1901, ali on na-
¢elno ne bi te rijeci prihvatio ni da ga je mogao izdati 1941. Suvremeni knjiZevni
jezik nije njemu bio polazna toc¢ka. Naprotiv tamo ¢emo naci: tica, tjeca, vtica, ¢er-
ka, ¢erca, §¢erca, godovno (imendan), paroplov (parobrod), ljetovaliSte, oavijestiti
(obavijestiti), na¢i ¢emo cijeloga Vuka sa svim dijalektalnim varijantama kao mje-
rilo za “jedinstveni” knjiZevni jezik. Suvisno je isticati, da tamo nema obi¢nih me-
dunarodnih rije¢i, koje su usle u hrvatski rjecnik: budzet, kriza, fanatik, fanatizam,
simpatija, estetika, oaza, i t. d. Mnoge su strane rijeci dobile u hrvatskom knjizev-
nom jeziku posebnu upotrebu i one moraju u¢i u hrvatski knjizevni rjecnik.

Da vidimo sada, koje su rijeci upotrebljavali i predlagali hrvatski filolozi. Uzet
¢u Mareticeve radove. Na jednom mjestu piSe Mareti¢: Veznika ima s obzirom na
njihovo znadenje 18 ¢eta. Na drugom mjestu: ... znacenja prikazana u najneznije
tankote. Mareti¢u je bolje zakrilnik nego pokrovitelj; nije mu dobra rije¢ podvig.
Mjesto pretpostavljati predlaze misliti (to nije uvijek isto); predlaze promaha mj.
propuh, buénica, skakavac mj. slap, svrsiti mj. obaviti, pothvatnik mj. poduzetnik,
pometnuti mj. zapostaviti, isticati mj. naglaSivati (zar je lo§a ova Nazorova re¢eni-
ca: Ne ¢e ni nama biti gore — rece — naglasujuci — rije¢ “nama” (Na ostrvu Zedi. Va-
si¢, str. 28.), uroditi mj. ureci, vlastelj mj. vlastodrzac, pozarnik mj. vatrogasac,
godovno mj. imendan, crkvar mj. hodo¢asnik, (Sto bi znacila ova reenica I. G.
Kovaci¢a: Napokon se velecasni odluci i uz pomo¢ crkvarovu popne se do plando-
vista. Dani Gnjeva, str. 8.), crkvariti mj. hodo¢astiti, dragikamenar mj. draguljar.
Potrebit mu u Savjetniku ne znaci necessarius, a u rjeniku to znaci i nalazi se
medu primjerima 1 ovaj: Svaki sok ... ako se potrebitoj toploti izlozi. Evo jedne
Kalebove recenice u kojoj je potrebit u istoj vrijednosti: Ova biblioteka je na pri-
mjer od relativne vrijednosti, jer je potrebit mozak posebno prepariran studijem
(Izvan stvari. Savr., 15. V. 1940., str. 293.). (Neki su Mareti¢evi ucenici — i ako
mladi ljudi — i8li 1 dalje u negiranju knjizevnika, pa tvrde, da skoro ne moZe zna-
¢iti gotovo, ¢ime negiraju i Mareti¢a i folklor i knjizevnike. Ne valja im ni izraz isti
kao, vec treba reci isti koji. Ne priznaju upotrebu gdje mjesto u kojem, u kojim).

Ovim usporedivanjem knjizevnika i filologa ne tvrdim, da sve rijeci i kon-
strukeije, koje nalazimo kod hrvatskih knjizevnika, moraju uci u knjizevni jezik,
odnosno u hrvatski knjizevni rje¢nik. Pisci ¢esto namjerno upotrebljavaju neknji-
Zevne i strane rijeci, da postignu efekte u svom djelu. Tako na pr. “Gospoda Glem-
bajevi” bez njemackih rijeci ne bi bila ostvarenje umjetnosti u onoj situaciji, koju
Krleza hoce da prikaze. Dragutin Tadijanovi¢ najbolje karakterizira gospodina La-
miana njemackom izrekom: Um Gottes Willen! (Gle! Na ruci ispruzenoj odjed-
nom topla sluzavost. Um Gottes Willen! Eto gospodin Lamian maramicom brise
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dlan). Ovim njemackim klisSeom Tadijanovi¢ izrazava intelektualnu i socijalnu po-
ziciju Lamianovu. V. Kaleb upotrebom srpskih rijeci izraZzava lukavost seljaka
pred srpskim gospodinom: Jeste li ugledali, mali ne ume ni po merdevinama da
koraca. Sirotinja, beda! A znate li da je Citljiv. Sirotinja velika, a naucio je da éita
samovoljno... Moram da prikazem, gospon povjerenik: mali je ¢irilican (Na kame-
nju, str. 17.). Perusinin otac htio bi nesto dobiti od povjerenika, govori po srpsku,
jer misli, da je povjerenik Srbin. Time je pisac postigao stilski efekt. Ili kad Kaleb
prikazuje slabi¢a Antu, kako hoce da pokaze vlast nad svojom sestrom, upotreblja-
vajuci rijeci, koje je naucio u vojsci: ... Ti maj¢€ina, stavi pokal na astal, kad nema
natkaze! Sta se muvas tu? (id. ibid. str. 142.). Komika se sastoji u suprotnosti iz-
medu “sile” rije¢i i kukavnog Ante. IzraZajna snaga tih rijeci zato je jaka, jer ne ide
u jezi¢nu gradu V. Kaleba. One dozivaju jedan milieu 1 imaju stilisticku funkciju.
Isto je tako, kad S. Simi¢ upotrebljava rijei éiverica i 3titi. Samo ovoga puta rije-
¢l nijesu uzete iz srpske jezi¢ne grade, nego iz pokrajinske: Stilu samo onom, koji
je pun spisateljske pljeve — priznaje se u nas valjanost. — Lakoumnost je to ¢éiveri-
ce, koja bi — htjela shvatiti smisao, koji je stajao muke. — Duga je to reCenica — za
kratku pamet, koja ¢itajuci tre¢i redak veé zaboravi, $ta je $tila u prvom. (S. Simic:
Dalekozor duha, str. 136., 138.). Te dvije rije¢i uzete su iz neknjiZzevnog rjecnika,
da se istakne nesposobnost doti¢nih osoba, da shvate knjiZevnost i knjizeyni izraz.
Te rije¢i imaju stilisticku funkciju, imaju umjetnicku vrijednost u Simicevu
odlomku, ali za sada knjiZzevna ih svijest jo$ nije apstrahirala i ne idu u op¢i knji-
zevni rjecnik. Kad bi i8le, te rije¢i ne bi imale onu osjecajnu vrijednost, onu izra-
zajnost, koju danas osje¢amo u gornjim rije¢ima. KrleZina pojava u hrvatskom
knjizevnom Zivotu najbolje nam osvijetljuje ovo pitanje. Mnogi, manje talentirani
pisci uzimali su od njega sve rijeci redom i oponasali njegov jezi¢ni izrazaj. Po-
stali su smijeSni, misle¢i, da Krlezina rije¢ moze stajati u njthovu tekstu. Isto tako
se opaZa da poslije Budakova Ognjista mnogi hrvatski pisci nastoje da im lica go-
vore u dijalektu, kao da je sama ta ¢injenica plasti¢no prikazala Aneru, Blazica i
Lukana. Ono, $to je kod KrleZe i kod Budaka bilo najjace, kod njih je postalo naj-
slabije 1 — neknjiZzevno. Ima rijeci i izraZajnih sustava kod velikih pisaca, koje
mogu stajati samo u njihovu tekstu, ¢esto samo na jednom mjestu i nigdje drug-
dje; kao 3to ima rijeci, koje dobri pisci ne bi nikad upotrijebili u nekim izlaganji-
ma, kojima se di¢e manji pisci.

V. Mareticeva stilistika i hrvatski pisci. Mareti¢ u uvodu svoje stilistike veli:
Najveci dio protivustilistickih primjera u ovom mojem nacrtu uzet je iz razli¢nih
knjiga i Casopisa; Citateljima ne treba znati te knjige i ¢asopise, a ni pisce. “Grijeh
ti kazem, ali grjeSnika ne ¢y” — veli narodna poslovica. Ti grjeSnici su pisci. Tako
Mareti¢ osuduje ovu recenicu: Zalimo, Sto je pisac opisujuci francusko-njemacki
rat iskljucivo stao na francusko stanoviste, ali tako rade na Zalost i drugi francuski
i njemacki pisci. Mareti¢u ta reCenica nije jasna i poslije rijeci francuski moralo bi
doci: dok opet njemacki stoje isklju¢ivo na njemackom stanovistu. Originalni
izraz, knjiZzevan je izraz, razumljiv iz same re¢enice, a kontekst sigurno jos$ jasnije
tumaci iznesenu misao. Maretic¢u ne valja: — makar vam zlotvori prijetili sluzbom
ili ¢ak Zivotom. On popravlja: — da vam uzmu sluzbu ili éak Zivot. Afektivni mo-
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ment, koji sadrZi navedena recenica, trazi kratkocu izraza. Zato je originalna rece-
nica stilisticki dobra, a Mareti¢ ju je pokvario. U re€enici: Ni mi svestenici nijesmo
bez pogrjesaka; mnogi su pace od nas veliki grje$nici, ali zato smo ljudi. Mareti¢
ispravlja zadnji dio: ali za to smo slabi ljudi. Cijela pointa, koja po¢iva na ljudi
izblijedila je, kad smo joj dodali slabi. Stilisticke vrijednosti nestaje. U reCenici:
Kad ih starac uditelj ugleda oko sebe, on se radosno sjeti onih dana, kad su ove
jake ljudine sjedili pred njim u $kolskim klupama kao nejaka djeca. Mareti¢ po-
pravlja: - kad su ove jake ljudine bile najaka djeca i sjedili pred njim. IzraZaj je
razvodnjen, jer je nestalo opozicije. Nestala je stilisti¢ka vrijednost. Recenica: To
je bilo one godine, kad se nasa tetka udala za pokojnog Petrovi¢a Mareti¢u nije ja-
sna, pa bi trebalo reci: — za Petrovica, koji je sada pokojni, — da ne bi tko mislio,
da se je Petrovi¢, mrtvac, oZenio. Mareti¢ev ispravak predstavlja matematiku (i to
laicku matematiku), a ne knjiZzevnost. “Zar to nije strano 1 uzasno?” Maretié¢u ne
valja, jer se ponavlja misao, kao da je straSno i uzasno na istom osjecajnom stup-
n_|u Ne valja mu prld_]CV bijesan u smislu ljutit, _]CI‘_]C prejak (jao, $to bi on o Krle-
Zi rekao?). Ne smijemo napisati prema Mareticu: uzasno sam se nahladio. Ne mo-
Zemo govoreci o djevojcici ili Zeni re¢i: njezina glavica, nozice. — “Blagi pastir
ljupkim glasom roga svojega skuplja oko sebe nevino stado”, lo$a je recenica, jer,
veli Mareti¢: niti je pastir blag, ni glas roga ljubak, ni stado nevino. Zbogom litera-
tura! Ne valja Mareticu ni ovaj nadgrobni govor: Pa tako milo tijelo pustiti u hlad-
ni grob? mlado tijelo, koje je majka ispod svoga srca trgla, hranila ga vlastitom
krvlju. To se u Mareticevoj stilistici zove bombast. Ne valja: Gunduli¢, Palmoti¢ i
Dordi¢ jesu tri najsjajnije zvijezde na dubrovatkom knjwevnom polju. Zasto ne
vaha” Maretic¢ odgovara Zvijezde nijesu na polju, ve¢ na nebu (Mareti¢ j je zabora-
vio, prema svojoj stilistici dodati, da knjiZevnost ne raste na polju). — Taj je uc¢enik
na ispitu odgovarao kao Zziva vatra nije dobro, jer “zar vatra moZe odgovarati”
veli Mareti¢. Mareticu ne valja: junacke kosti, duboki poznavalac, prstom pokazi-
vati i . d. Prema Mareticevoj stilistici svi bi ovi —nama obi¢ni — izrazi bili logi: biti
s jednom nogom u grobu, drzati jezik za zubima, kovati nekoga u zvijezde, vaditi
kestenje iz vatre, on je slavenske krvi, Zila kucavica naSe privrede, biti nekome de-
sna ruka, kolijevka hrvatskog kraljevstva, zabiti noZ u leda (figurativno), iz petnih
zila, gledati smrti u o¢i, mrziti nekoga iz dna duse, gristi prste (figurativno), istri-
jebiti neprijatelja, Zivjeti od svog pera. Sto god ne nalazimo u narodnim umotvo-
rinama nije dobro prema Maretic¢evoj stilistici. Zato je loSe: on je dugo, dugo go-
vorio, i uopc¢e neispravan je svaki li¢ni umjetnicki izrazaj, koji se ne nalazi ili ne
odgovara izrazaju u narodnim umotvorinama.

Maretic pisuci svoju stilistiku gledao je rijeci samo u njihovu konkretnom i
misaonom sadrzaju, dok pisci ne izrazavaju nikad golu misao, nego i svoje stajali-
§te prema njoj. Zato je umjetnicki izrazaj mnogostruk i svaki put odgovara li¢nom
raspolozenju. U tu svrhu pisci esto uzimaju metafore, slike, usporedbe. Sluze se
jezi¢nom gradom iz niZeg govora, viSeg govora ili stvaraju posebne rije¢i, da izra-
ze osjecajni intenzitet. I stilistika, kako je shvaca moderna lingvistika, proucava
ba3 osjecajni element rijeci. Zato je ona veoma blizu knjiZevnosti: s jedne strane
umjetnicko stvaranje priblizava govoru, s druge strane upuc¢uje nas u pravilno mi-
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$ljenje o jezi¢nom izrazaju. Moderna, stilistika u sklopu moderne lingvistike, pro-
ucava osjecajni dio rijeci, i kad lingvisti¢ki mislimo, moramo uvijek gledati na sti-
listi¢ku i na logi¢ku vrijednost rije¢i. Mareticeva “stilistika”, zato je u suprotnosti
s knjizevnim stvaranjem i s hrvatskim knjiZevnicima, jer ona uopce nije stilistika.
Kako ve¢ nekoliko decenija shvacamo stilistiku, ona je: znanost o osjec¢ajnom sa-
drzaju rijeci (Ch. Bally: Traité de stylistique, 1., str. 6.).

Uvid u Mareti¢evu stilistiku (koju je ve¢ Antun Radié otro kritizirao), kao i
sve suprotnosti izmedu hrvatskih knjizevnika i hrvatskih filologa — o kojima smo
u ovom ¢lanku govorili — razja$njuju nam, zasto hrvatski filolozi nijesu mogli usa-
vrSavati na§ knjiZevni jezik, zaSto mladi knjiZevnici ne mogu uciti jezik iz struénih
knjiga, zaSto manje talentirani pisci bez kriterija oponasaju bolje knjizevnike. Ja-
sno nam je, zasto u ovakvom stanju nase lingvistike nijesmo mogli imati rje¢nika,
gramatike i stilistike. Filolozi mjesto da su nastojali dati nam jedinstveni knjizev-
ni jezik, proglasili su knjizevnim “sredisnji” Stokavski dijalekt, kOJl kao i svaki
dijalekt ima mnogo rijei za jedan pojam, a mnogo oblika za jednu rije¢. Time su
zanuekall sam kn_uz_u ni jezik, koji ne moze postojati, ako ima sinonima, t. j. rije-
¢i s istom misaonom i OSJeLaJnom Vl’l_]edn()bCLl Jer normalna j Je polava u knjizev-
nom jeziku, da: dva jezi¢na izraza nijesu nikad potpuni sinonimi (Ch. Bally, o. c.
str. 108.). Nasi filolozi, ukidajuéi knjiZzevne rijeci, stvarajuéi umjetno nove, stva-
rali su samo sinonime.

Zelimo li dakle dobiti svoj rje¢nik, gramatiku, stilistiku i priru¢nik za versifi-
kaciju, moramo se osloboditi suprotnosti, koje postoje izmedu pisaca 1 filologa.
Treba knjiZevni jezik uzeti od knjiZzevnika u skladu s opéom knjizevnom svijescu,
a izbaciti sve ono, ¢ime se u knjizevnom jeziku ne sluzimo. Knjizevnici moraju
postati mjerilo za danas$nju primijenjenu vrijednost dijalekata, narodnih umotvori-
na i filoloskih tvorevina. Kad nam knjizevnici budu uzor pri pisanju jezi¢nih djela,
kao $to je to kod drugih naroda, onda ¢emo dobiti i lingvisticku literaturu kao i
drugi narodi. Bit ¢e tu jo§ mnogo posla, jer moramo prouciti sve pisce, moramo
urediti struénu t<,rminolog,iju iz svih grana, a morat ¢emo napraviti katkad izbor i
medu samim rije¢ima, koje danas upolrebljavamo u knjizevnosti (na pr. petrolej-
ka, petroljka, petruljaca), jer su sve usle u pisani jezik na temelju losih nadela, na
kojima je pocivalo naSe jezikoslovlje.
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Standard Croatian and Croatian Philologists

This is an analysis of the problem of standardization of the Croatian language, and the relation
of Croatian philologists to the corpus of literary texts during this process. The author advocates a
larger share of literary works and pleads for the standardization of forms that reflect general tenden-
cies in the language.



