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kriticki smatramo svojim uzorom. Tu ¢emo se u mnogome morati oslanjati na
sebe, dobro paziti kakvo je ono Sto preuzimamo izvana.

Previse vremena prolazi tako. Treba se trgnuti. Ve¢ nastaje ozbiljna Steta i po-
staje nenadoknadiva. A od filoloskoga rada, ustrajnog, temeljitog, valjano usmjere-
noga i plodnog, zavisi izravno i polozaj hrvatskoga jezika u svijetu. Deklaracijama
i zahtjevima, ¢ak i kada je takav nastup djelotvoran, ne postiZe se trajna i sadrzaj-
na promjena polozaja. Treba pokazati da bez valjane i suvisle kroatistike nema do-
bre serbokroatistike. Dakako, u prvi mah je i medu dobrim predstavnicima struke
zapanjujuc¢e malo onih kojima je dovoljno stalo do najbolje moguce spoznaje da
bi to ozbiljno uzeli do znanja. Ali na dulji rok to ipak ne moZe ostati bez djelova-
nja, a jedino ce se tako stvari postaviti na pravo mjesto.

Polozaj hrvatskoga jezika u svijetu kona¢no odreduje uvjerljiva i valjana kro-
atistika, kroatistika koja je sama na svjetskoj razini. To znaci da je utemeljena u
neprijepornoj dokumentaciji, da je metodolo$ki besprijekorna, da se na spojistima
organski slijeva s drugim relevantnim filoloskim disciplinama i da, oslonjena na
to, smireno i samosvjesno, bez ikakva prizvuka agitacije ili svadala$tva, postavi
svoje glediSte usredotoceno upravo na jezi¢ni izraz hrvatske kulture i duhovnosti.
Sto stroze zahtjeve u tom smislu budemo postavljali sebi, to vise i bolje ¢emo ra-
diti na promicanju hrvatskoga jezika u svijetu.
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Die kroatische Sprache in der Welt

In diesem Kongrefreferat wird die Lage der kroatischen Sprache in der Welt dargesteilt und die
Umstidnde aufgezeigt, die es erschweren, dafl ihr ein Status gegeben wird, wie ihn andere Sprachen
haben. Es wird auch gezeigt, wie nach Meinung des Referenten erfolgreich daran gearbeitet werden
kann, das zu crreichen, und mit welchen Einstellungen und Betitigungen man einem solchen Bestre-
ben schadet.

STANIE I ZADATCI JEZIKOSLOVNE KROATISTIKE"
Dalibor Brozovic¢
poratno je doba odrzano osam medunarodnih slavistickih kongresa, od

IV. u Moskvi 1958. do IX. u Bratislavi 1993, sve u razmacima od pet go-
dina, a hrvatski su slavisti u organizaciji Hrvatskoga filoloskog drustva

* Izlaganje 19. rujna 1995, na plenarnom zasjedanju Prvoga hrvatskog slavistickog kongresa u Puli.
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sudjelovali s prili¢nim uspjehom u svima. Jedan od njih odvijao se 1978. i u Za-
grebu (i Ljubljani). Odrzan je nakon Il. svjetskog rata i niz jugoslavenskih slavi-
stiCkih kongresa, na kojima su hrvatski slavisti uza sva ogranicenja ipak uspijevali
iznositi svoja shvacanja. Jer kada kazemo slavisti, to konkretno znaci uglavnom
kroatisti, bududi da su u nasim prilozima bile u manjini teme posvecéene drugim
slavenskim jezicima i knjizevnostima i usporednim knjizevnim i jezi¢nim slaven-
skim studijima, a 1 u komparativisti¢kim je radovima hrvatski udjel vise ili manje
prisutan. No sve to ipak nisu bili n a § i kongresi u pravom smislu rijeci. Bili smo
gosti, ne i domacini, pa ni onda kada se koji medunarodni ili jugoslavenski slavi-
sti¢ki kongres odvijao na nasem tlu, u Hrvatskoj.

Danas se otvara prvi h r v a t s k i slavisticki kongres, ovdje u Puli, gradu s vi-
Setisucljetnom kontinuiranom povijesti. Ako se hrvatski slavisti¢ki kongresi budu
odrzavali svake tre¢e godine kako je predvideno, u sljedecih ce trista godina biti
sto takvih kongresa, ali prvim ostaje samo ovaj na$ sadanji pulski. Prvi je samo je-
dan, svi su 0stali samo jednima u nizu. To nas obvezuje. Valja podvuéi crtu i okre-
nuti novi list. Moje je da govorim o stanju u jezikoslovnoj kroatistici i o zadatci-
ma te filoloske discipline.

Ako je temom ovoga izlaganja stanje u jezikoslovnoj kroatistici i njezini za-
datci, onda prednost valja dati opisu samoga stanja, a na tome ¢e se opisu zadatci
ve¢ sami po sebi postupno orisavati i slagati u sustavan nacrt za nase kroatisticko
djelovanje u buduénosti.’

Kakvo je dakle stanje jezikoslovne kroatistike danas, gotovo pet i pol godina
od uspostavljanja hrvatske vlasti u Hrvatskoj nakon prvih demokratskih visestra-
nackih izbora u proljece godine 1990? Iskreno Zalim $to nas odgovor na to pitanje
ne moZze zadovoljiti, a kamoli obradovati. Valja priznati da je hrvatska jezikoslov-
na kroatistika, ali i hrvatska slavistika 1 lingvistika uopée, u nekim razdobljima,
bar u nekima, osobito posljednjih desetljeca, bolje stajala nego danas i bolje zado-
voljavala u ondasnjim zadatcima nego danasnja u sadanjima. Istina jest da u toj
ocjeni lezi stanovito protuslovlje, na prvi pogled stanovita nelogic¢nost, jer u
proslome je druStvenom i politickom sustavu hrvatsko jezikoslovlje nailazilo na
sve moguce poteskoce, neprilike i zapreke ako je Zeljelo ispunjavati svoju nacio-
nalnu znanstvenu zadaéu, a danas mu, bar u nacelu, ni$ta ne sprje¢ava zamah i
procvat. To protuslovlje jest neobi¢no i zacudno, no stvari jesu kakve jesu i valjda
je nesta u ljudskoj naravi $to ga moZe objasniti.

Ima, naravno, i nekoliko okolnosti kojima se stvari donekle ublazuju, makar
nas i ne opravdavale. To¢no je da nase doba nije ba$ najplodnije velikim idejama
u svjetskoj lingvistici, bilo je u ovoj nasoj drugoj polovici XX. stoljeéa pojedinih
epoha mnogo svijetlijih i slavnijih od ove danadnje,’ no 1 to je smjenjivanje plodnih

! Sire slavisticko djclovanje ukljugeno je dobrim dijelom u taj isti nacrt - koliko se odrednice prepleéu i me-
dusobno upotpunjavaju.

2 Pgsljednjih se desetljeca zapravo nista ne moZe usporediti primjerice s binarizmom, transformacionaliz-
mom (generativnom gramatikom) ili s nostratikom.
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1 oskudnih razdoblja redovitom pojavom u kretanju ljudske povijesti. Razumije se,
svjetsko stanje razmjerne jalovosti moralo se odraziti i u nas, to vise $to i 6nd malo
Sto se ovaj ¢as moze nauciti od suvremene svjetske lingvistike, do nas ne dolazi
zbog sadanjih teskih prilika, u kojima su osobni znanstveni dodiri ostro ogranice-
ni proracunskim okvirima, a iz istih je razloga i dotok stru¢ne i znanstvene litera-
ture bio gotovo presahnuo. Nesto se, doduse, u posljednje doba i popravlja, ali ne
bitno. Tesko je danas naéi odgovorne usi koje neée biti gluhe za vrlo jednostavnu
a nepobitnu istinu kako je Stednja na krivome mjestu najsigurnijim na¢inom rasi-
panja, nacinom koji ne moze promasiti.?

Objektivna je poteskoca i u tome $to za jezikoslovnu kroatistiku ovaj ¢as ima
previse zadataka koji bi se svi morali istodobno izvr$avati — svi su vazni, svi su ne-
zaobilazni, i oni na kojima se u proslosti uop¢e nije moglo i(li) nije smjelo raditi,
i oni koje struka danas mora drugacije obradivati, u drugom osvjetljenju, uz podat-
ke do sada zatajivane ili pre3ucivane. Ta se poteskoca nije mogla posve svladati, ali
stvari su se mogle znatno ublaziti da su izazovi potakli prave inicijative i organi-
zacijske odgovore. Tu je sada besplodno i besmisleno ako pojedinci prebacuju od-
govornost na ustanove, a ustanove na pojedince. Institucionalizirana znanost jest
zakazala, ali ni ljudi $to je sacinjavaju nisu nasli odgovarajucih rjesenja za aktual-
no stanje nase i opCe kroatistike.

Iznesene dvije nepovoljne okolnosti, to jest stanovita odsje€enost od svjetskih
zbivanja 1 nesnalaZenje u nagomilanim hitnim poslovima koje sve odjednom valja
obaviti, pogor$ane su daljnjim razvojem. Izoliranost se pokuSava suzbiti gotovo
isklju¢ivom orijentacijom na americku lingvistiku, $to je veoma pogibeljno za hr-
vatsko jezikoslovlje, moZda za hrvatsko €ak i viSe nego Sto bi to bilo za koje drugo.*
Sami Amerikanci, tako veliki i tako daleko, viSe postuju i bolje poznaju europske
nacionalne lmgwst:kc nego mi mali na sjeciStu srednje, sredozemne 1 jugoistocne
Europe. A zastoj u rjeSavanju hitnih pitanja doveo je do toga da ih po¢nu rje3avati
Cesto vrlo agresivni laici raznih vrsta: ¢udaci, Spekulanti, fanatici, gubitnici i pro-
masenjaci, intelektualni egzibicionisti 1 drugi njima sli¢ni. Priroda ne podnosi va-
kuum - tu staru izreku valja uvijek imati na umu. Svaki veliki drustveni preokret
izbacuje na povr§inu s jedne strane razne osobenjake, s druge pak razne prodorne
besprincipijelne ¢esto nedoucene karijeriste. Drugi se ¢ak Cesto udruzuju s onim
prvima. Ako koji kvalificiran dio aktivnoga drustva ne odgovara svojim duznosti-
ma, odmah se ubacuju u nastalu prazninu spomenuti nepozvanci. Dva su podrucja
na kojima najvise djeluju — s jedne strane u normativnim pitanjima hrvatskoga je-
zika, prvenstveno u pravopisu i leksickim problemima, s druge u genezi hrvatsko-
ga imena, hrvatskoga jezika i hrvatskoga etnosa. A ako nema kvalificiranoga stru¢-

3 Skupo je kada cio naradtaj jedne znanstvene grane mora u najaktivnijim mladim godinama investirati vri-
jeme, energiju i intelcktualnu snagu za osnovno (i ¢esto povrino) snalaZenje u nekoj perifernoj ali potrebnoj
znanstvenoj disciplini, umjesto da se dva-tri Covjeka specijaliziraju u njoj i sluze svim ostalima kao znanstveni
servis, uvijck na raspolaganju.

4 Mislim prvenstveno na sociolingvistiku, nama najbolje odgovara duh u srednjoeuropskoj sociolingvistici.
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nog i znanstvenog odgovora, onda je razumljivo da Sira javnost, neobavijestena i
neobrazovana u lingvistickim pitanjima, pomalo prihvaca ono $to joj nudi, recimo
tako, “alternativna lingvistika™.?

Prve se ncpnhke, bar u nacelu, razmjerno lako mozemo osloboditi, to jest
svladati stanovitu jednostranost. Shvatimo li pravo §to je hrvatski jezik kao poja-
va, o ¢em Ce jos biti rijeci, odmah postaje jasno kako jednostrana znanstvena ori-
jentacija ne vodi uspjesnu rjesavanju hrvatskih jezi€nih pitanja, to vise Sto s druge
strane oceana dolaze ne samo avangardne znanstvene ideje nego i mnoge pomod-
ne efemerne novotarije kojima se samo glumi znanost.® Americka lingvistika jest
i u danasnjoj opcoj stagnaciji svojim boljim dijelom superiorna na svjetskome
znanstvenom trzistu, ali hrvatsko se jezikoslovlje bezuvjetno mora dobro snalaziti
i u jezi¢noj znanosti europskoga slavenskog 1 neslavenskog svijeta.’

Tezi je problem sadanja veoma agresivna ofenziva jezi¢nih diletanata, radilo se
o frustriranim ¢udacima ili o karijerisliékim Spekulantima ili o kojoj drugoj slic-
noj kategoriji. Opasnost je to vecéa §to se u tome Sarenom drustvu nadu i Jjudi Sto
su, iako u lingvistici amateri, inace dobri i ugledni stru¢njaci u nekim druglm stru-
kama, a nasa, kao i svaka drugd Sira javnost, nerado se bavi “nijansama” i poje-
dinostima — strucnjak je za nju stru¢njak, znanstvenik je znanstvenik. Nevolja je,
konacno, i §to se na toj strani pojavljuju i poneki pojedinci s redovitom stru¢nom
filoloskom obrazovanosti, jedni zbog raznih osobnih razloga, drugi zbog nekih ra-
¢unica. Sve u svemu, izuzmemo li cudake s ekstravagantnim i bizarnim idejama,
¢udake kakvih je uvijek i svagdje bilo, i bit ¢e ih, radi se uglavnom o dva kruga iz
kojih se regrutira ve¢ spomenuta “alternativna lingvistika”.

Na prvome su mjestu oni koji su za bivieg rezima Sutjeli ili bili “lojalni gra-
dani” te nisu sudjelovali u borbama za hrvatsku jezi¢nu individuainost, za ravno-
pravnost hrvatskoga jezika, protiv srpske jezi¢ne hegemonije, protiv jezi¢noga
unitarizma. Te su borbe bile osobito izrazene u trima fazama: oko novosadskih
razgovora, u razdoblju od sarajevskoga slavistickog kongresa preko Deklaracije do
1971. 1 u 80-im godinama. Sudjelovali su u njima i filolozi i nefilolozi. To su bila
teSka vremena. Morali su se praviti privremeni kompromisi kako bi se moglo na-
predovati po obrascu “korak natrag, dva koraka naprijed”, ali ponekad nisu po-
magali ni takticki kompromisi 1 mnogi su borei za hrvatski jezik na razne naéine
stradavali, a svi su bili zapostavljani u svakom pogledu. Tko je bio po strani, nije
morao doduse praviti nikakvih djelatnih kompromisa, ali nije nista ni pridonosio
borbi — da su svi postupali tako, nakon gotovo pol stoljeca imali bismo u hrvatsko-
me jeziku mnoge svisene ¢inove i sloboda bi dosla prekasno. Ne treba se zavara-
vati — ako dugo traje, nasilje postize i neke trajne rezultate koji ostaju i onda kada

5 Uz tolike “altermative™, pocevsi od medicine, ne vidim pametna i uvjerljiva razloga zasto bi bas lingvisti-
ka morala biti poStedcna.

6 Zajednicko je svima da za njih ne treba mnogo ugiti i raditi, da ne treba svladati “zastarjelu” znanstvenu
proslost, da se sve po€inje iz pocetka, uz bombastiénu novu {razeologiju i terminologiju.

" U odredenom smislu valja posebnu pozornost posvetiti slavistici, osobito u slavenskim zemljama. Mno-
gi nadi problemi dolaze iz toga smjera.
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ono na koncu eventualno i dozivi poraz.® No neki od onih koji su prije bili po stra-
ni, ili ¢ak viSe-manje pomagali rezimu, danas ipak smatraju da je do$ao njihov ¢as.
Kako bi mogli uspjeti, moraju €initi dvoje: glasno se i nametljivo prikazivati veli-
kim Hrvatima i Zustro zastupati neke koncepcije koje su, bar prividno, radikalno
hrvatske, a s druge strane, preSucujuci njihove razloge i rezultate, bu¢no napadati
lingviste koji su kao hrvatski borci ¢inili i odredene kompromise. Ako pak lingvi-
sti iznose protiv pretjeravanja znanstvene argumente, valja ih proglasiti yu-nostal-
gicarima.”

Tu je to¢ka na kojoj se opisani novopeceni veliki Hrvati sastaju s autenti¢nim,
ali specifi¢nim hrvatskim rodoljubima §to Zive u jednome svojem vremenu koje je
bilo stalo 1945. Oni nisu nista naudili u proteklih pol stoljec¢a i ignoriraju sve pro-
mjene koje su stvarno provedene i u svijetu i u Hrvatskoj. Manipulirani od onih pr-
vih, oni ¢e lako povjerovati da su hrvatski lingvisti bar zaludenici ili oportunisti
ako ve¢ ne i yu-nostalgicari. NajlakSe ée u to povjerovati oni koje bismo mogli na-
zvati U-nostalgicarima. Tu ne vrijede nikakvi argumenti, tako da covjek ponekad
pomisli kako tim U-nostalgicarima, $to god oni inae sami o sebi mislili, zapravo
i nije toliko stalo do stvarnih i objektivnih interesa hrvatskoga jezika, hrvatskoga
naroda i same Hrvatske koliko im je do nekih njihovih starih ra¢una i iracionalnih
zadovoljstina. Nastupaju autoritativno i samouvjereno, nisu svjesni kako je filolo-
gija ozbiljna struka kao svaka druga, da se i ona godinama studira dok se ne ispo-
loze svi ispiti 1 ne obrani diplomska radnja. Misle da ako govore materinskim je-
zikom, odmah i znaju bas sve o njemu. Ne pada im na pamet kako bi se proveli
kada bi im, primjerice slijepo crijevo, operirao kakav lije¢nik koji zna o medicini
koliko oni o lingvistici, ili kad bi stanovali u viSekatnici koju je sagradio netko tko
toliko zna o statici.'

Kako da reagira struka? Svakako ne tako da ignorira samu situaciju, Moze se
ignorirati kakav pojedinac kada zaista nije vrijedan pozornosti, ali cijelo sadanje
stanje ne. Ne samo radi profesionalnoga ugleda, ne samo zbog povrede dostojan-
stva. Tu bi mogla biti i tastina. No potrebno je reagirati zato $to diletantizam Sko-
di samomu hrvatskom jeziku, a preko toga i vi§im hrvatskim interesima. Ne smije
se Sutjeti ni zato da karijeristicki $pekulanti ne dobiju $ansu, ali ni zbog onih Sto
Zive u zabludi uvjereni da provode pravu hrvatsku jezi¢nu politiku. Ne treba ni §iru
javnost prepustiti vjerovanju kako su “alternativni lingvisti” u pravu buduci da oni
drugi Sute. I na koncu, valja dic¢i glas i zbog solidarnosti s onim lingvistima koji se
nisu povukli nego se suprotstavljaju diletantima pa su sada osamljeni kao na vje-
trometini, tako da se moze ¢initi kako se 0stali ne slaZu s njima, a ne da su se Ostalt

i Rijetko je rije¢ o neispravijivim éinjenicama, ali &esto o takvima koje su se uvukle u podsvijest i oslabile
otpore jezicnoga osjecaja, poremetile mu sigumost. Sedamdesetak jugogodina oslavilo je duboke tragove — mno-
gi primjecuju samo one povrine i Zapravo mnogo manje vazne.

 Bilo je i nekoliko upornih kampanja kada sc nckako osjecalo kako u tof ludosti ima malo previse sustav-
nosti.

1% Neki bi “alternativei” to i zasluzivali, a i poncki medu onim drugima.
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prepustili komoditetu i suzdrzali od upletanja u sporove koji nisu na njihovoj ra-
zini (ili “razini”).

Kao primjer o ¢emu se radi mogu se navesti aktualne rasprave o pravopisu.
Vode se polemike o morfonoloskim i fonoloskim nacelima, tvrdi se da je u hrvat-
skoj tradiciji morfonoloski (“korijenski”) pravopis, §to ozbiljno vrijedi samo za
sredinu i ve¢i dio druge polovice XIX. stoljeca, a u starijoj hrvatskoj pismenosti
fonolosko je nacelo zapravo zastupano bar koliko morfonolosko; tvrdi se da je fo-
noloski pravopis srpski, iako su Srbi sve do Karadzica pisali samo morfonoloskim
pravopisom i kona¢no uveli fonoloski tek nakon njegove smrti." Ne govori se o
tome koje nacelo bolje odgovara glasovnim i drugim znacajkama hrvatskoga jezi-
ka, o tome ne bi li moZzda trebalo usavrsiti kakve pojedinosti u sadanjem pravopi-
su, kojim viSe-manje piSemo ve¢ cijelo stoljece. I kakav je rezultat? Ne uvodi se
morfonoloski pravopis ne zato Sto ne odgovara hrvatskomu jeziku, $to bi bilo
ispravno, jer je ta tvrdnja istinita, nego zato Sto bi to podsjec¢alo na NDH. A ne pro-
vode se ozbiljnije promjene’ u dosadanjem pravopisu i grafiji'’ ne zato $to to pri-
roda hrvatskoga jezika ne zahtijeva, $to pak ne bi bila istina, nego zato da se ne na-
rusavaju navike. U svakom slucaju, to bas ne daje lijepu sliku o nama, o nasoj volji
1 nasoj ozbiljnosti.

Mnogi doduse smatraju kako nije vazno §to svijet misli 0 nama, a znamo da to
nije tako, najmanje danas kada je raznim snagama stalo da se o Hrvatskoj stvara
Sto crnja slika. I nije u pitanju samo problematika hrvatskih jezi¢nih 1 pravopisnih
norma i hrvatskoga rje¢ni¢kog blaga. U novije doba ima naime i drugih problema.
Do sada je bilo poznato da u srpskoj tradiciji ve¢ odavna kolaju razni mitovi o
slavnoj srpskoj proslosti u Indiji i Kini, ili u Africi, o tome da je Sibirija zapravo
Srbija i sli¢no, a u nas nije bilo takvih fantazija.'* Sada pak saznajemo, i to uz dje-
lomiéno lingvisticku argumentaciju, da su primjerice Semiramida i Nefretete bile
Hrvatice i da na Kavkazu milijuni ljudi piSu hrvatskom glagoljicom. Nestruéna
javnost polako se navikava na takve ni¢im neutemeljene izmisljotine, koje nas du-
boko kompromitiraju u svijetu. Najneobi¢nije je u tome da se iz hrvatskog patrio-
tizma oponasa nista drugo nego tragikomi¢na srpska mitomanija.

Polaze¢i od naslova ovoga izlaganja ocekivao bi se katalog zadataka, no mi-
slim da to nije potrebno, svatko u naSoj struci dobro zna § t o nam sve treba, i to

"' Drugim rijegima, fonolosko je pravopisno nacelo u hrvatskoj proslosti bolje zastupano nego u srpskoj.

12 Neke su vaZne promjene ipak provedene, prije svega u pisanju je (od kratkog jata) iza r i u tretiranju den-
tala ispred afrikata, ali za sada samo kao fukultativne. No u praksi se slabo provode — meni je primjerice u Skol-
skim novinama od 3. listopada 1995. u objavljenome izvatku iz ovoga izlaganja (str. 9) oblik zadatci u naslovu
promijenjen u zadaci, Neobi¢na intervencija!

13 Uz dvoslove dZ Ij i nj morao bi se uvesti i dvoslov za dvoglasnicki dugi jat. Naravno bi bilo da to bude
ie, kao u talijanskome, francuskom i $panjolskome (gdje je mjesto u sustavu tih jezika nedto drugagije) ili u slo-
vackome (gdje je nacelno kao u nas), no ako za to postoje politicke i psiholoske zapreke zbog 11. svjetskog rata,
moZe se uvesti §to drugo, primjerice ye, ie ili kakvo sli¢no rjcSenje ukoliko ba§ mora biti, no dok u nas slovni sli-
jed ije (glasovno upravo ijé) moZe imati ¢as jednosloznu ¢as dvosloZnu vrijednost, nema pravopisne stabilnosti.

" Toénije regeno, gotovo da ih nije bilo, a u svakome slucaju, za nas nisu bile karakteristiéne.
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bez kongresa i bez moga izlaganja." Pitanje je samo k a k 0. Vazno je samo jedno:
valja raditi tako da se polazi od samoga hrvatskog jezika, od njegovih znacajki i
njegove prirode, a ne da raspravljamo o tome valja li ga priblizavati srpskomu je-
ziku, kako se to esto radilo u proslosti, ili ga valja udaljavati od srpskoga, kako se
o tome prili¢no besplodno raspravlja danas. Jezici se ne ravnaju jedan prema dru-
gomu, svaki je jezik sam sebi vrhovnim zakonom. Treba dakle da prvo sami sebi
stvorimo jasnu sliku o hrvatskome jeziku, o njegovoj fizionomiji, duhu i ustroju.

U strukturnom pogledu on je umjereno inflektivan fuzijski jezik s izrazito pro-
zirnim fonolo$kim sustavom izuzmemo li prili¢no sloZenu prozodiju, to jest na-
glasak i kvantitetne odnose, ali to dvoje potonje nije mnogo bitno u nasem slu-
¢aju.'s Treba polaziti od te krajnje kratke definicije kada razmatramo same jezi¢ne
osobine i §to njima u jezi¢nome standardu odgovara ili ne odgovara. U sociolin-
gvistitkom pogledu, osobito s kulturnopovijesnog stanovista, stvari su bitno dru-
gacije 1 osjetno slozenije. Imamo nekoliko posve specifi¢nih i gotovo unikalnih
dvojnih i trojnih znacajki hrvatskoga jezika 1 hrvatskoga jezi¢nog standarda.

Jedno europsko dvojstvo preklapa se u samome hrvatskom jeziku. U svakome
drugom europskom jeziku ako je Abel, onda je i Jakob, a ako je Avelj, onda je 1 Ja-
kov. Imamo ili niz Jezus, Jozef, Abraham, Elijas, Betlehem, ili niz Isus, Josif,
Avram, llija, Vitlejem (apstrahiram fonetiku pojedinih jezika). Ima samo jedan je-
zik u kojem su izmijeSani Abel, Jakov, Isus, Josip, Abraham, liija, Betlehem i tako
dalje, a nije teSko pogoditi koji je to." U Europi je samo jedna jezik u kojem su se
u povijesti razvijala i usporedno funkcionirala tri posve razli¢ita pisma,'* a moglo
bi se govoriti i o Cetvrtome, takoder posve razli¢itome od prvih triju.’® I mislim da
ni u jednom jeziku nije tako dugo cvala usporedno knjiZevnost i razvijala se pi-
smenost na dijalektima triju prili¢no razli¢itih narje¢ja.* I na koncu, medu slaven-
skim jezicima ima samo jedan u kojem se crkvenoslavensko naslijede nije ugasilo

13 Svima je ve¢ dosadilo ponavljati 5to bi sve trebalo. Taj je trebalobizam mozda najopasnijom hrvatskom
bolesti.

16 Nije bitno za funkcioniranje jezika, inae ne bismo razumijevali onih §to slabo postuju naglaske i duzi-
ne. No zato je izvanredno vaZno kao originalna znacajka strukturne i materijalne fizionomije hrvatskoga jezika.

17 Ve¢ spomenuti smjeStaj na sjecistu srednjocuropske, sredozemnoeuropske i jugoistoénocuropske zone
nije dovoljan da objasni te ¢injenice. Samo, naravno, valja intenzivno razmisljati, a tko to danas voli?

'8 Do XI1. stoljeéa samo glagoljica u hrvatskim (ili pak hrvatskocrkvenoslavenskim i mijesanim) tekstovi-
ma, do X1V. stoljeéa uz nju i éirilica, od tada i latinica. Pri tome se hrvatska uglasta glagoljica od starije medu-
slavenske oble razlikuje vise nego §to se irsko pismo ili fraktura (“gotica™) razlikuju od obiéne latinice. Isto vri-
jedi i za hrvatsku (ili zapadnu) cirilicu (“bosan¢icu™) u odnosu na ostale ¢irilice. Drugim rije¢ima, u Europi ne
postoji drugi takav primjer u posljednjem tisu¢ljecu. U nas dva!

1% To jest, o arapskome pismu, u onoj mjeri i onako koliko se bar uvjetno adZamijska pismenost (“alhami-
jado™) moze uklapati u hrvatski knjizevni korpus. I tu su domace inaCice arapskoga pisma donekle originalne u
usporedbi sa svojim turskim i perzijskim uzorima, osobito one mlade.

20'S time da su se u razdoblju izmedu polovice XVIIL. stoljeca i hrvatskoga narodnog preporoda provodili
standardizacijski procesi u dvama pismenim jezicima, u kajkavskome na sjeverozapadu i u novo$tokavskome u
svim ostalim krajevima (Eakavske pismenosti tada vi$e nema). U Europi postoji jos samo jedan analogan slucaj,
albanski, samo mladi i dugotrajniji. U susjedstvu jo§ samo armenski.
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onako rano kao na zapadu slavenskoga sjevera i juga, tako da nije ostavilo vecega
traga, niti je trajalo onako dugo kao na istoku slavenskoga sjevera i juga, tako da je
moglo ometati modernu standardizaciju, nego je trajalo dovoljno dugo da moZze
proZeti intelektualnu nadgradnju svih triju narjecja*' i ugasilo se dovoljno rano
kako ne bi predstavljalo problem pri standardizaciji.

Mislim da se svi zadatci hrvatske jezikoslovne kroatistike mogu izvesti iz jed-
ne jedine recenice: treba ras¢istiti 1 srediti stanje u struci 1 treba razvijati, usavrsa-
vati i njegovati hrvatski jezik u skladu s njegovim vlastitim zna¢ajkama.

Na tako zacrtanome putu valja osobitu pozornost posvetiti jednomu izvanred-
no vaznom problemu. Sa srpske strane, i lingvisticke i politicke, uporno se inzisti-
ra na pitanju jesu li hrvatski i srpski jedan jezik ili dva, s time da se namecée samo
jednostrano teorijska lingvisti¢ka razina raspravljanja i zahtijeva se odgovor samo
u smislu “da ili ne”, bez razlic¢itih dopunskih analiza i objasnjenja. Tu mi ne reagi-
ramo dovoljno oprezno, kao da nismo nisSta naucili iz proslosti, kao da ne znamo
kako nam s te strane nikada nije dolazilo nista dobro za nas. Nasi se ljudi, struc¢-
njaci i nestrucnjaci, jednostavno ne znaju 1spravno post'wm u toj situaciji.

Pogrjesno je naime prihvatiti nametanu razinu i nametani tematski okvir ra-
spravljanja. Stru¢njaci znaju kako je ta problematika slozena, kako je rije¢ “jezik”
kao lingvisti¢ki termin bitno viseznacna i kako je nemoguce kratko i jednoznaéno
odgovoriti na navedeno pitanje, osobito u nazo€nosti nestruéne publike (a ona
obi¢no ne izostaje u takvim prilikama). Zato onda profesionalni lingvisti ¢esto
izbjegavaju odgovor, povlace se iz raspravljanja i time pruZaju izazivacima priliku
da likuju kako hrvatski lingvisti znaju da nisu u pravu i zato se ne usuduju sudje-
lovati u raspravi. Nestru¢njaci pak nasjedaju i prihvacaju razgovor pod nametnu-
tim uvjetima.

Te su uvjete srpski lingvisti, knjizevnici, diplomati, bibliotekari, publicisti, po-
vjesniari 1 svi ostali ve¢ odavna uspjeli ugraditi u svjetsku slavistiku, stvoriti u
njoj odredeni duh, kojemu su samo pogodovala naslijedena shvacanja u tradicio-
nalnoj slavistici. I kako onda te¢e razgovor nasega ¢ovjeka sa stranim slavistom,
profesionalnim ili priucenim, kada se nadu na kakvu sveucilistu, u kakvoj biblio-
teci ili u kojem uredu §to regulira Skolstvo za djecu stranih radnika?

Prihvativsi temu, hrvatski laik, ¢esto i iznerviran izazovno superiornim drza-
njem slavista s kojim razgovora, odgovorit ¢e jednostavno: “Dva jezika!” I onda
sve teCe prema uhodanome scenariju. Dolazi, primjerice, ovakvo pitanje: “Kao vas
jezik 1 slovenski? 1li kao ¢eski i slovacki?” Odgovor je potvrdan, ili se jo$ doda da
je razlika nesto manja. A nakon toga Zrtvu ¢eka pitanje zasto se onda u emisiji
“Slikom na sliku” prilozi iz Ljubljane prevode, a iz Beograda ne, ili kakva sli¢na
zamka,” 1 nastaje zamuckivanje i petljanje, ili pak srdita reakcija nasega covjeka i

2! Radi se prije svega o pismenostima tih triju narjeéja. Razlikovale su se grafije, dijalektni glasovi, oblici,
tvorba, pa i rje¢nicko blago, ali apstraktni rjecnik i visa sintaksa i frazeologija bili su zajedni¢ki — to je osigura-
valo zajednicu duha.

22 Primjerice pitanje mogu li Hrvati &itati slovenske novine onako kako mogu srpske, i sli¢no.
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likovanje stranoga slavista kako su Hrvati ovakvi i onakvi i kako se s njima ne
moZe razgovarati.

Hrvatski se jezi¢ni stru¢njaci, kako je ve¢ spomenuto, obi¢no izvlace iz takvih
dijaloga, ali katkada ipak upadaju u klopku. No s njima se razgovara drugacije
nego s laicima. Lingviste pitaju kako se u poredbeno-povijesnim studijima® hrvat-
ski dijalekti mogu dijeliti od srpskih, kako se moZe razdvajati ukupnost Stokavskih
dijalekata, ili uop¢e kako razlikovati komparativisticki relevantne hrvatske jezi¢ne
podatke od srpskih. Ako se pak radi o standardnome jeziku, onda se pita kakve su
strukturalne razlike i razlike u gramatici i osnovnoj jezi¢noj supstanciji. Prihvate
li se te teme u takvu obliku, razgovor obi¢no krec¢e u veoma losem smjeru. Lako
je odgovoriti da su kajkavski 1 ¢akavski dijalekti samo hrvatski, a torlacki gotovo
samo srpski. To ¢e nam strani slavist dobrohotno priznati (drugo ne bi ni mogao),
ali njega zanimaju prvenstveno ba$ dijalekti stokavskoga narjecja. I tu se moze
re¢i kako ima Stokavskih dijalekata kojima ne govore Srbi 1 takvih kojima ne go-
jalekti kojima govore i Srbi i Hrvati, uz neka manja mjesna odstupanja, ali mnogo
manja i manje vazna od razlika prema ¢isto hrvatskim 1 Cisto srpskim Stokavskim
dijalektima, da o nestokavskima i ne govorimo.

Nijekati da postoje 1 upravo takvi Stokavski dijalekti bilo bi besmisleno, ¢ak i
neinteligentno. Zakljuccei su nedvosmisleni, imamo samo dva moguca rjesenja ako
razgovaramo na opisani nacin: ili moramo prihvatiti da se na onome juZnoslaven-
skom prostoru koji moZemo uvjetno ali precizno definirati kao “neslovensko-ne-
makedonsko-nebugarski”, dijalekti ne mogu po svojim jezi¢nim znacajkama po-
dijeliti na hrvatske i srpske, jer je na taj na¢in nemoguce razdijeliti s v e Stokavske
dijalekte, ili pak moramo Stokavstinu u cjelini dodijeliti jednoj strani. A onda se
zna kojoj. Reci ée se da je medu Stokaveima vise Srba nego Hrvata (Sto, uostalom,
jest to¢no), da je medu Srbima postotak Stokavaca u odnosu na torlake visi negoli
medu Hrvatima u odnosu na kajkavce i ¢akavee (5to je takoder to¢no), da je $to-
kavstina u cjelini bliza torlackomu narje¢ju nego kajkavskom i ¢akavskomu (Sto
genetski nije posve to¢no, a strukturalno uopée nije),* i slicno. Izbor izmedu izne-
senih dviju moguénosti nije nimalo ugodan, ali drugih nema ako pristanemo na
opisani nacin razgovora.

Kako se dakle valja postavljati? Odgovor i jest i nije jednostavan. Prije svega,
na pitanja kakva su opisana ne treba uopcée odgovarati ako nismo posve sigurni u
svoju ne samo stru¢nu nego i teorijsku lingvisticku potkovanost. Treba re¢i da nas
takva pitanja malo zanimaju, da smo mnogo vise zainteresirani za druge jezicne

2} Na indoeuropskoj, baltoslavenskoj, (juzno)slavenskoj razini, a i nostratickoj ako treba.

24 Namjerno izostavljam bosanskohercegovaiku i crnogorsku problematiku. Zar nije i bez toga sve dovolj-
no sloZeno? Naravno, to ipak ne znaci kako bismo se imali razloga bojati da zademo i u te teme.

25 Genetski zato §to je danasnja $tokavitina nasljednik srednjovjekovne zapadne i istoéne, strukturalno
zbog odsutnosti velike veéine torlackih balkanizama u Stokavtini.
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probleme, prvenstveno za prakti¢nu stranu. Za nas je hrvatski jezik samostalan idi-
om zbog vise razloga.

Samostalan je zato jer se Hrvati sluZe svojim jezikom na savrSeno isti nacin
kao Talijani svojim, Slovenci svojim, Madzari svojim, a i Srbi svojim, da spome-
nem samo nase susjede. Tko nas moze prisiliti da govoreci, slusajuci, pisuci i ¢ita-
juéi moramo neprestano misliti na ¢injenicu da nas Talijani i MadZari ne razumiju,
da nas Slovenci razumijevaju slabo, a Srbi dobro. Sve te ¢injenice mi ionako zna-
mo i ne treba nam ih neprestano gurati pod nas niti iz njih izvoditi kakve daleko-
sezne z:akljuc':ke Isto vrijecli u krajnjoj liniji i za same Srbe — njih Madzari, Ru-
munji i Albanci ne razumiju, Makedonci i Bugari slabo, a mi dobro. I $to onda?!
Sto bi to trebalo prakti¢no znatiti? Jer ako se Hrvati sluze svojim jezikom kao dru-
gi narodi svojim, ako on sluzi njih kao druge narode njihov, onda treba da ima,
kakav god inace bio, isti tretman kao i ostali jezici. UkljuCujuéi 1 isti odnos prema
nazivu jezika.

Hrvatski je samostalan jezik 1 zato Sto Hrvati prepoznavaju svaki tekst kao
svoj ili tudi po jeziku kojim je pisan. Da hrvatski jezik nema svojih specifi¢nih
crta, to prepoznavanje ne bi bilo moguce. Nije prvenstveno vazno ni koje su to
crte, ni kakve su ni koliko ih je, bitno je da ih ima.? KaZe li nam se da je sli¢nost
izmedu hrvatskoga i srpskog jezika bitno veca nego §to je to uobic¢ajeno medu je-
zicima, pa da se zato i radi o jednome jeziku te da zato mora imati i svoje ime, to
jest srpskohrvatski jezik, onda odgovor mora biti nedvosmislen 1 odluéan — u pita-
nju je ravnopravnost svih jezika i svih naroda $to njima govore. A to je predmet o
kojem vrlo malo odluéuje lingvistika. Odlu¢uje pravna znanost i praksa, a pravo
ne ovisi o sli¢nosti nego o drugim momentima. Tvrditi da dva jezika imaju onoli-
ko zakonskih i prakti¢nih prava koliko su razli¢iti medu sobom, bilo bi ¢istom ju-
ridickom besmislicom. Sto bi pravnici rekli na zahtjev da blizanci i dvojnici mo-
raju biti ograniceni u svojim osobnim i gradanskim pravima zato §to su medusob-

Sto su onda dakle nasi zahtjevi prema slavistickoj znanosti, prema knjiZnica-
ma i dokumentacijskim centrima, nakladnicima, stranim uredima koji reguliraju
boravak stranaca i $kolovanje njihove djece, prema svim sli¢nim adresatima?

Treba traziti da se jezik hrvatske knjiZzevnosti zove hrvatskim — gotovo svi pri-
znaju hrvatsku knjizevnu posebnost, pa ipak se ¢esto nade da je neSto “prevedeno
sa srpskohrvatskoga”, ¢ime smo samo oSteceni, osobito kada je rije¢ o renesansnoj
knjizevnosti. Hrvatska djeca u svijetu treba da kao materinski uce jezik koji ona i

26 |ma ih raznih: glasovnih, obli¢nih, tvorbenih, sintaktickih — simo to je potrebno ozbiljno istraZivati (Sto
je danas slobodno!}, a mi se radije bavimo, i to cesto povrino, povrsnim rjeénickim pojedinostima, neusporedi-
vo manje vaznima od gramatickih znacajki. Pokusao sam na to upozoriti u nizu od pet priloga u “Vjesnikovu je-
zitnom savjetniku™ (brojevi 339-343, od 15. do 19. ozujka 1995, dakle u ovogodisnjim “Danima hrvatskoga
Jjezika™).

%7 Tako bi se, primjerice, jedan blizanac mogao zabavljati i nestati, a drugi bi bio duZan plaéati alimenta-
ciju. Nije li apsurdno?
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njihovi roditelji prepoznaju i priznaju kao svoj, s kojim se mogu identificirati, a
onda taj jezik treba da se i zove u skladu s time. Takvo pravo imaju mali Turci,
Grei, Talijani, Spanjolci, Portugalei 1 svi drugi, zasto ne bi smjeli imati i mali
Hrvati. Hrvatski radnici i putnici u svijetu imaju pravo da u formularima i doku-
mentima upisuju u rubriku “jezik™ ime svojega jezika, kao §to to pravo imaju svi
drugi, da broSure s raznim uputama dobivaju na svojem jeziku, a ne da im se na-
mece nesto §to oni ne doZivljavaju kao svoje 1 s ¢ime se ne mogu identificirati. U
svim tim pitanjima Hrvati su jo$ uvijek Cesto diskriminirani i to treba svakomu ja-
sno dati na znanje. Ne bi trebalo biti zabune o tome ¢ija je to duznost.

SloZenije je i teZe pitanje sa sveucilistima, knjiznicama i dokumentacijskim
centrima. Rastava srpsko-hrvatskoga prisilnog jezi¢nog braka namece radnicima
u takvim ustanovama razne dopunske napore, a Cesto i troskove, i oni to zele
izbjeéi i onda kada su inaCe dobronamjerni. No to se ne moze izbjeci, a odgadanje
¢ini stvari samo jo§ tezima. Jasno je da ¢e u knjiznicama biti pogrjesaka pri razvr-
stavanju po jeziku, ali pogrjeSaka ionako uvijek ima, a pogrjeske se i ispravljaju.
Jasno je i da nije jednostavno odluciti se za studij ili hrvatskoga ili srpskog jezika,
komotnije je ostaviti naziv “srpskohrvatski” i onda pod tom etiketom nuditi ¢as
jedan ¢as drugi jezik, ovisno o tome odakle je lektor 1li gdje je nastavnik studirao.
I tu treba dati na znanje da se zapravo radi o krivotvorenju, da se pod nazivom
konkretno nepostoje¢ega nudi nesto drugo u konkretnom obliku. Hrvatski slavisti
1 kroatisti ne moraju vise pristajati na takvo stanje stvari i treba da stranim slavi-
stima pomognu shvatiti kako je suradnja s nama za njih same veoma bitno kori-
sna 1 perspektivna.

To sve vrijedi ne samo za bibliotekare, dokumentariste, nakladnike i druge
sliénih zanimanja nego i za golemu vedéinu slavistickih i drugih lingvista. No ne
mora uvijek vrijedjeti za jedan mali broj kabinetskih radnika, za rijetke kompara-
tivisticke katedre i njihove veoma malobrojne studente, za neke usko specijalistié-
ke Casopise.”® Djelatnost svih njih nema nikakva osjetnog utjecaja na zivot i sva-
kodnevnicu, ne narusava prirodnih prava hrvatskoga naroda i njegovih pripadnika
u svijetu. Postoje u tim krugovima bojazni da hrvatske teznje ugrozavaju njihov
rad. Treba da se potrudimo kako bismo na razuman nacin uklonili te bojazni.
Onda ¢e postepeno nestati raznih nesporazuma koji se ina¢e uporno poticu i pod-
grijavaju sa srpske strane. Ne valja u tom smislu pomagati srpskim slavistima me-
morandumskoga tipa, pomozimo svojim stranim kolegama koji su u nedoumici.
Pomoéi ¢emo tako 1 scbi.

O jednome ipak ne moze biti ni taktiziranja ni popudtanja. Za jezi¢ne pojave
vazne komparativistici koje su lingvisti u nedostatku boljeg naziva zvali srpskohr-
vatskima, sam taj naziv treba ukloniti. Zato $to je nepovratno i nepopravljivo
kompromitiran i zato $to je opasno viSeznacan. Hrvatska ga lingvistika ne moZe
vise upotrebljavati ni u kojem znacenju. Za neke specifi¢ne pojave, kada je potre-

218 & N = . < e e i . . .
=% Sto sve i koga imam tu u vidu, sudionict ovoga kongresa odli¢no znaju.
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ban, moZe se uzeti, primjerice, naziv srednjojuznoslavenski i on ¢e savrieno po-
sluziti svrsi. Takvih kabinetskih naziva ima i inace u znanosti. Oni nikomu ne
skode.
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Status and Tasks of Linguistic Croatian Studies

The article deals with the Croatian language as a self-determined phenomenon, also with the
need for its improvement and cultivation in keeping with its authentic character. Defining Croatian
in contrast to Serbian is rejected, and the suggestion is made to replace the term Serbo-Croatian with
Middle South Slav in comparative linguistics es well.

TEZE O LEKTORIMA
Stjepan Babic¢

vinama 1 ¢asopisima iza$lo je, koliko je meni poznato, preko Sesnaest ¢la-
naka o toj problematici. To sam 1 o¢ekivao i Zelio. Jer problem je krupan i
ne moze se rijesiti jednim ¢lankom. Medutim tko Zeli mijenjati postojece stanje,
nailazi na nerazumijevanja i osporavanja jer su ljudi inertni, navikli su na uobica-
jeno pa nisu spremni na promjene, pogotovu ako se ti¢u njih samih, ako bi se nasli
u losijem poloZaju, stvarno ili samo mislili da ¢e tako bifi. Zato su se najvise jav-
ljali lektori ve¢inom odbijajuéi moja gledista.

Morao sam pokrenuti to pitanje jer se u opcoj svijesti uvrijezilo misljenje da
nema pismenih tekstova bez lektora, a kamo nas je to shvacanje odvelo, pokazuju
apsurdi koje sam naveo u proslim ¢lancima. Na to sam potaknut i Zalbama lekto-
riranika koji su mi se obratili zbog nasilja koja trpe od lektora, podacima koji su
mi slani kao primjeri §to sve lektori ¢ine. Zbog toga sam u tu problematiku bolje
upucen nego ovjek koji za nju zna samo iz osobnoga iskustva. Ali su se Zalili i
bunili samo neki, ve¢ina je pokorno dopustala da im se tekstovi prekrajaju kako
tko zeli. Dokle je to do$lo za komunisticke vladavine, lijepo je prikazao prof. Jo-
sip Pavi€i¢ svojim ¢lankom koji ve¢ naslovom kazuje bit problema *“Autori krpe,
tekstovi smece” jer se stvorila takva klima da se s tudim tekstovima smije raditi
$to je komu volja. “... ne mogu presutjeti, a to je da su ih naucili da ne drze do vla-
stitoga teksta, tj. da svakome dopustaju da im od teksta radi Sto ga je volja”, kaze
prof. Pavi¢i¢. A malo zatim: “Strast za vladanjem nad tudim tekstovima jaca je od
svih drustvenih promjena.” A zavr$ava: “Da, autori su krpe, tekstovi su smece, ali
velikani bez njih ipak ne mogu. Isplati se raditi na tome da jednoga dana autori i

S vojim ¢lancima o lektorima pokrenuo sam podosta burnu raspravu. U no-




