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NEKA OBJASNJENJA PRAVILA I POSTUPAKA U
HRVATSKOME PRAVOPISU

Stjepan Babic

Republici 5-6 1995. godine Ivo Pranjkovié objavio je op$irnu kritiku fir-
vatskoga pravopisa, deset tiskanih stranica, ped naslovom Pravopis koji

=J_Jlizbunjuje. Ponesto je i pohvalio, ali su se pohvale utopiie u moru prigevora
iz kojih izvla¢i ovakav zakljucak:

“Na temelju svega $to je receno moram ustviditi da Hivatski pravopis S. Babica,
B. Finke i M. Mogusa (izdanje iz 1994. godine) nije zasluzio prolazne ocjene. Pre-
vide je naime u njemu pravopisnih praviia koja su ili nelogi¢na, ili loSe formulirana,
ili nedosljedna, ili nepotpuna, ili suvisna, ili previ$e »rastezljiva«, pa nepotrebno
destabiliziraju ustaljenu normu, a u pravopisnom rje¢niku ima previse elemenata
koji mu ni po ¢emu ne pripadaju. To je moje muisljenje, koje, naravno, nikoga ne
obvezuje. Je li ono i, ako jest, u kojoj mjeri utemeljeno, neka prosude ¢itatelji ovo-
ga osvrta te sadasnji i buduéi korisnici Pravopisa.” (193.)!

2. Zakljucak tobozZe prepusta Citateljima, a sam im ga je jednoznac¢no nametnuo
pogotovu §to je “kritika” pisana u istom smislu. Posebno struéni i posebno kriti¢-
ni Citatelji vidjet ¢e da ta kritika nije osvrt koji bi pokazao dobre i loSe strane toga
pravopisa kako bi buduca izdanja bila bolja, nego da pokaze kako to djelo ne valja.
No on na takve ¢itatelje i ne racuna, nego na manje kriticne koji ¢e njegovo pisa-
nje prihvatiti zdravo za gotovo. To se vidi po tome 5to on struéne probleme, kojih
u pravopisu ima, iznosi pojednostavljeno, povrino, neto¢no, petljavo, s mnogo
zlovolje 1 zluradosti. Ja bih takvim postupcima mogao obezvrijediti svaku knjigu
pa i vlastitu Tvorbu rijeci u hrvatskom knjizevnom jeziku, potevii ve¢ od naslova
Sto nije hrvatskome knjizevnom ili hrvatskome knjiZeviome. Sam je zbunjen jer su-
deci prema njegovim prigovorima, vid: se da se u jezikoslovlju bas ne snalazi do-
bro 1 mjesto da probleme dobro prouci prije nege ih kritizira, on nastoji zbuniti i
druge. To mu jos nije bilo dosta, nego je stru¢nu, Cesto i uskostruénu problematiku,
razglasio u novinama kojima nimalo nije stalo da probleme rijese, nego da pravo-
pisnom problematikom kao senzacijom izvuku i1z dZepa potro3aca koju kunu vise.

3. Na prikaz u novinama nema se smisla osvrtati, a i prikaz je u Republici ta-
kav da Pranjkovi¢u zapravo ne bi trebalo odgovarati, aii kad ipak odgovaram, onda
to ¢inim da objasnim mnoge stvari jer kad Ivo Pranjkovi¢ mnogosta ne razumije,
kako ¢e razumjeti manje strucni &itatelji. Zato ¢u odgovarati uglavnom da neke
stvari objasnim jer mislim da i bez Pranjkovica nekih objasnjenja treba. Objasnje-
nja ¢e biti opSirna jer nema razloga da odgovaram brzojavno kad veé treba

! Brojka u zagradama nakon Pranjkoviceva teksta oznaéuje stranicu u Republici, inaée oznatuje stranicu u
HP, ako nije drukdije navedeno.



58 Jezik, 43, S. Babi¢, Neka objasnjenja pravila i postupaka u Hrvatskome pravopisu

objasnjavati. Zelim da ¢itatelji ne$to nauce. Samo da bi se to dogodilo, molim &i-
tatelje da ¢lanak ¢itaju mirno, s velikom pomnjom i razmisljanjem i s podosta str-
pljivosti.

4. Sto odgovaram u Jeziku, to nije zloporaba ¢asopisa kojemu sam urednik,
prigovor koji sam ve¢ ¢uo, jer me novinar visokotiraznih novina uzalud uporno
zvao na intervju, siguran sam da bi mi i Republika rado objavila odgovor, a i Hrvat-
sko slovo, pa Marulic i druga koja publikacija, ali kad sam se ve¢ odrekao dvjesto-
tisuéne naklade i prihvacam publikaciju s nakladom od 3 500 primjeraka, mislim
da ova problematika najbolje pristaje Jeziku. 1 dosad sam nastojao da sva pravopi-
sna problematika bude u Jeziku, a kao njegov urednik moram se brinuti za ispunje-
nje njegovih stranica, pogotovu sada kad smo presli na etrdeset stranica po broju,
jer ih nije lako ispuniti sadrzajem primjerenim njegovoj naravi.

Mislim da nece nista smetati $to ne odgovaram u Republici, nego na drugome
mjestu jer ¢u navoditi citate u dovoljnoj mjeri da bude potpuno jasno $to Pranjko-
vi¢ kaze.

5. Govorit ¢u ve¢inom u svoje ime jer se najvise prigovora odnosi na moje di-
jelove ili na one na koje sam ja najvise utjecao da tako bude. Kolega Mogus veé¢ mi
je rekao da ¢e on progovoriti o dijelovima koji se ti¢u njega pa necu o sastavljenom
i rastavljenom pisanju rijeci.

Najprije moram re¢i da Pranjkovié piSe ocjene prema osobnim odnosima: pri-
jatelji i oni drugi. Kod prijatelja sve je dobro, a kod onih drugih jedva da ima §to
dobro. Lako ¢u to dokazati bude li trebalo, imam gotovo sve §to je pisao o drugi-
ma, ali sada nije ovdje prilika ulaziti u to.

Ve¢ pretpostavka da su trojica autora Hrvatskoga pravopisa koji su se dokazali
i drugim djelima, takve Seprtlje da napisu tako nevaljalu knjigu, ipak je malo vje-
rojatna.

Prvi prigovor pa — promesaj

6. U prvoj recenici Pranjkovi¢ iznosi ovaj prigovor:

“Novo izdanje Hrvatskoga pravopisa, tzv. londonca (Skolska knjiga, 1994), na
kojem - da odmah upozorim na jednu nekorektnost — nigdje /Zzapamtite tu rijec:
nigdje, S. B./ ne pise koje je po redu, izaziva u stru€noj javnosti, a i uop¢e medu
korisnicima prili¢an broj nedoumica.” (184.)

Prvi prlr’ovor u nacelu bi bio velik grijeh da nije oznacena gedina izdanja. Tako
je npr. knjizara i tiskara L. Hartmanna, a poslue S. Kuglija izdavala Senoina djela
bez oznake godme 1izdanja. Izdavac je na taj nadin htio izbjeci kontrolu koja bi ga
prisilila na izvrSavanje materijalnih obveza prema zakonu o autorskome pravu pa
to danas stvara prili¢ne bibliografske teskoce. Skolska knjiga nije imala takvih ra-
zloga kad je na knjizi zabiljeZena godina izdanja pa se izdanje zna po godini.
Pranjkovi¢ bar na tri mjesta kazuje da govori o izdanju iz 1994, pa je jasno na koje
se izdanje odnosi, 1 tako njegov prigovor sam po sebi nije opravdan i da je istinit,
ali kad to Pranjkovi¢ ipak prigovora, devedeset i devet posto Eitatelja pomislit ¢e
da Pranjkovi¢ govori istinu. A ne govori. U Predgovoru tomu izdanju izricito pise:
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“Objavljujuci '1990. godine pretisak Hrvatskoga pravopisa, u pogovoru smo
naveli da ¢emo ga doraditi, kao Sto je bilo zamisljeno i kao §to se to redovito ¢ini
u novim izdanjima, jer nam od prvoga izdanja 1971. godine do pretiska, zbog po-
znatih razloga, to nije bilo omoguéeno. Ovo je zapravo nase redovito dru-
go, doradeno izdanje Hrvatskoga pravopisa, /podcrtano sada, S. B./ jer
se dva londonska izdanja i pretisak ne mogu zbog posebnih okolnosti smatrati nor-
malnim izdanjima kakva bi bila da je Hrvatski pravopis izlazio u sredenim prili-
kama.”

Sto valja misliti o kriti¢aru koji ve¢ u prvoj redenici iznosi neistinu raéunajuéi
na veoma veliku vjerojatnost da nitko od ¢itatelja nece to i¢i provjeravati. Mozda
Pranjkovi¢ Predgovora i nije &itao, ali negativno ocijeniti knjigu, a ne procitati sve
potrebne dijelove, takvoga kriti¢ara ne pokazuje u lijepoj slici.

Figurativno izraZavanje — Pranjkovicu nepoznanica

7. Odmah u nastavku Pranjkovi¢ prigovora:

“Prije svega, u Pravopisu ima previse formulacija koje su neprecizne, nejasne
ili posve nerazumljive. Medu takvima je npr. formulacija da se pravilu po kojem
se prema strijela pisalo strelica praksa stalno opirala »jer nije odrzavalo normalne
teznje hrvatskoga knjiZevnog jezika« (iz nepaginiranog uvoda). Ne ulaze¢i zasad
(nego poslije) u problematiku na koju se to pravilo odnosi, treba re¢i da pravopisi
i postcge zato da regullraju ono »Cemu se praksa opire, tj. ono sto se cesto ili ma-
nje Cesto pise »pogresno«. Osim toga, u ovoj formulaciji nije jasno kako ikakva
pravila, a pogotovu pravopisna, mogu »odrZavati teznje jezika«. Napokon, nije ja-
sno ni §to su to normalne (a §to bi bile nekakve »nenormalne«) teZnje jezika, pa ni
to kako jezik nopc¢e moze imati teznje.” (184.)

Prvo, u izvorniku ne piSe odrzZavalo, odrZavati, nego odrazavalo, odraZavati,
a to je nesto sasvim drugo. Znam Pranjkovic ¢e se izgovoriti na tiskarsku po-
grjesku, ali kad se dvaput ponavlja ista pogrjeska, onda je to bar znakovito.

Drugo, kad su Hrvati odabrali jekavski govor kao podlogu svomu knjizevnom
jeziku, po uzoru na jezik dubrovackih psiaca, onda je normalna teZnja da on bude
jekavski. Tako je Cesto i bilo, ali pravopisi su nam sve vise nametali likove koji su
istovjetni ekavskima. To se najvise odrazilo na podru¢ju je iza tzv. pokrivenoga 7,
tip pogrjeska, strjelica. Tu je 1 norma i praksa, pisana i govorena, obilno upotre-
bljavala je, ali je kasnije norma sve vise nametala e. Budu¢i da je problematika op-
§irna, ostavljam je za drugu priliku.2

8. Pitati se kako jezik uopce moze imati teZnje, to je pitanje maloga Ivice, a ne
odrasloga Ive, k tomu jos ]'ezikoslovca Ive Pranjkovi¢ kao da nikada nije ¢uo za
ﬁguratwno izraZavanje. To sam ja naucio jos u petom razredu gimnazije, danas pr-
vome, uteci iz Marakoviceve Zetve, gdje to lijepo pise,’ ali da ne idemo tako dale-

2 Alemko Gluhak i ja pripremamo opsiran ¢lanak za jedan od iduéih brojeva Jezika.
3 Marakoviéeva Zetva zapravo je teorija knjizevnosti, ali sam iz nje mnogo naugio i o jeziku i zato je ljubo-
morno ¢uvam i u rju katkada zagledam jo3 1 danas.
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ke, navest ¢u mu desetak primjera iz referata Lovorke Zergollern-Mileti¢ koji je
inogae uti i procitati na Prvome hrvatskome slavistickome kongresu u Puli:

“Ceste metafore u dnevnom tisku:

-- To ulaganje ie uvertira u povratak iseljenih Hrvata;

— Postoji li kakav magnet za obrtnike i investitore;

()

- Tramvajska mreza;

— neuralgi¢na tofka prometa;

— glumacka zvijezda;

{os)

- financijska injekcija;

— odmrznuti racune...

Rezultati inventivnosti novinara:

- Nekontrolirano se zavrtio bagdadski obiteljski rulet;

— Srpska duhovna katedrala, akademija znanosti;

— Istureni pegon kninske novinarske ekipe — Josko Martinovig, itd.

Personifikacije:

— Rrvatska treba naseljavati oslobodena podrucja;

~ Srbija pamierava poslati jamstve da nece izgubiti demografsku bitku s al-
banskom veéinom:

— Seli se rat u Srbiju?;

()

— StiZe sudska viast;

— Jen podeo znadajnije padati, a sa sobom je povukao marku.

Za onoga koji zeli nauciti sasvim dosta.

Ali da se Ivo Pranjkovi¢ ne bi jeitino izvukao pa rekao: da, ali figurativno izra-
Zavanje ne ide u pravopisna pravila. Nisam siguran da ne ide, ali njegov prigovor i
nije iz pravopisnih pravila, nego iz nepaginiranoga uvoda, kako i sam kaZe.

Veliko nerazumijevanje nasih glasova

9. Sto se prigovora o pisanju nasih glasova tige, tu se Ivo Pranjkovi¢ zapleo
kao pile u kucine. Taj slikoviti izraz dobro pokazuje njegovu nemo¢ da na tom po-
drucju postavi i jedan suvisli prigovor, a ima ih na desetke. Buduci da je njegovo
petljanje veliko, moram te prigovore prikazati u pet poglavlja.

Jedan mu prigovor o tome glasi:

“Terminologija koja se upotrebljava u pravopisu priliéno je neobi¢na. To oso-
bito vrijedi za nazive pojedinih glasova. Tako se npr. govori o otvornicima (j. sa-
moglasnicima), zaivornicima, Sumnicima (suglasnicima), nepcanicima (nepéanim
suglasnicima ili palatalima}, zvonacnicima (zvonkim suglasnicima ili sonantima)

* jz pismenoga priloga koji se dijelio na kongresu.
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i sl. Ne vidim po ¢emu je npr. termin zarvornik bolji ili adekvatniji od termina su-
glasnik. Uvoditi zaprave novotvorenice za nazivlje koje je posve uobicajeno i u hr-
vatskom (npr. samoglasnik, suglasnik) i u internacionalnom (vekal, konsonat), i to
u priru¢niku namijenjenom (i) najSirem krugu korisnika, nema nikakva smisla ni
opravdanja.” (186.)

10. Taj prigovor &init ¢e se prosjecnom <itatelju prihvatljiv jer opca podjela na-
S§ih glasova na samogiasnike (vokale) i suglasnike (konsonante) tako je opéenita
da se svima ¢ini opravdanom, na zalost i Pranjkovi¢u. Da on ne njeguje hrvatski
jezik s obzirom na tudice, opte je poznato pa to pokazuje i ovdie kad pise termi-
nologija 1 nazivije u 1stom znacenju, a samo termin umjesto boljega naziv, ali to je
usputna napomena. Ali tvrditi da je bolji naziv nepcani suglasnik umjesto nepca-
nik, moze samo onaj koji nije nista ¢uo o nacelima u tvorbi i izboru nazivlja, o te-
Znji za univerbizacijom (ujednorjeéenjem, ujednorjecidbi, kako bi se to hrvatski
reklo), koji ne zna za gospodarstvenost 1t jeziku. Ta i laicima je poznato da je bolji
onaj naziv koji je kra¢i, pa to vrijedi i za nepcanik umjesto nepcani suglasnik, a
nepcanik i nije tako nov naziv kako se Pranjkovicu ¢ini. A da je htio, mogao je sa-
znati Sto je bolje. Prije dvije godine izasla je knjiga Milice Mihaljevi¢ Hrvatsko ra-
Cunalno nazivije 1 u njoj to izri¢ito pise pod nasiovom Duljina naziva:

“Za jezi¢ni i terminolo3ki sustav bolji je kraéi naziv od duljega. Najbolje je
kad je naziv jedna rijeC. Kradi se naziv lak$e pamti 1 ekonomiéniji je. Posebno je
za vrlo &este pojmove vazno da njihov naziv bude kratak.” (Str. 138.)

Ne znam je li tuo za univerbizaciju jer je neme ni u mojoj Tvorbi rijedi ni u
knjizi M. Mihaljevi¢, previse bi bilo da ovdje tumacim $to je to i zaSto je nema, ali
mogao je o tome nesto procitati v knjizi Milo§ Dokulil, Zvereni slov v cestiné, 1,
Teorie o odvozovani slov, Praha, 1962, str. 27. 1 28. ili u literaturi koju Dokulil tu
navodi. Ali ako to nije ¢itao, trebao je sam malo vise razmisljati o tome i nesto
bolje smisliti jer tako oStar kriti¢ar ne bi smio toliko toga ne znati s podrucja na ko-
Jjem kritizira druge.

Rec¢i “Ne vidim po ¢emu je npr. termin zatvornik bolji ili adekvatniji od termi-
na suglasnik”, moze reéi samo ¢ovjek koji ne razmislja o nasim glasovima ili koji
ne Cita Sto drugi o njima pisu. Reéi ¢u mu: Sumnici jesu suglasnici, ali suglasnici
nisu samo Sumnici. Isto vriiedi i za zatvornike.

11. Ja sam nekoliko godina predavao studentima fonetiku i fonologiju, a jos ih
vise godina ispitivao o tome i pri tome pazio §to studenti razumiju i ne razumiju i
ako ne razumiju, zasto ne razumiju. Na pitanje kako se dijele nasi glasovi, dobivao
sam najcesce stereotipan odgovor: na samoglasnike i suglasnike. Medutim to im
nista nije pomagalo u stjecanju daljnih znanja, s time su jedva §to mogli poceti.
Ve¢ se r nije uklapao u tu podjelu. Na pitanje jednacenja suglasnika po zvucnosti
mnogi jedva da bi $to znali suvislo re¢i. Kad sam im rekao da se ne jednace svi su-
glasnici, nego samo neki, neka mi kaZzu koji da, koji ne, jedva da je bilo dobroga
odgovora.

Kad sam im protumacio podjelu glasova po otvoru, a zatim po suZavanju
otvora, tj. na otvornike, poluotvornike, tjesnacnike, zatvornike, zatvorno-otvorne,
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ve¢ im je bilo jasnije. Kako to nije jasno Pranjkovi¢u, pretpostavljam ni drugima
koji me nisu slusali ni koji to nisu ucili iz Gramatike hrvatskoga jezika — Priruc-
nika za osnovno /istakao S. B./ jezicno obrazovanje, bit ¢u slobodan da najbitnije
protumadéim ovdje.

12. Otvornici su glasovi koji nastaju kad zracna struja slobodno prolazi izme-
du govornih organa, a glasnice pri tome titraju. Za te je glasove karakteristi¢an ton
i za to su ti glasovi harmonicni. To su i, e, a, o, i te jedan sloZeni otvornik, dvo-
glasnik ie, koji se pise sa ije. Oni su slogotvorni, tj. mogu sami stajati i tvoriti slog
i zato se nazivaju i samoglasnicima.

Poluotvornici nastaju tako da zraéna struéna ne izlazi potpuno slobodno, na
jednom mjestu naiiazi na prepreku, ali na drugom ima otvor pa prepreka nije pot-
puna. Glasnice pri njihovoj tvorbi fitraju pa zbog otvora sadrzavaju ton, tj. harmo-
ni¢an zvuk, ali zbog prepreke imaju i Sum. To su glasovij, [, lj, m, n, nj, r, v. Na-
zivaju se zvonacnicima jer su zvonki. Za njih je karakteristi¢no da se ne tvore u
parovima. Zbog svoje dvojne naravi mogu biti samoglasnici i suglasnici. Takav je
u nadim rije¢ima glas », usp. rat i rt, a ostali mogu biti samoglasnicima u stranim
rije¢ima, bicikl, Kremlj, masakr, njutn. Zbog toga Sto su jednim dijelom kao i
otvornici, ne sudjeluju u jednacenju po zvucnosti. To znaci da uz njih mogu stajati
zvuéni i bezvuéni Sumnici, Sto je lako pokazati: sjati-zjati, slama-zlato, sljubiti-uz-
ljubiti, smijac-zmija... To je vaZno znati jer se u pravopisima govori o jednacenju
po zvucnosti i odmah se zna da tih osam ne sudjeluje u njemu. Treca je skupina
glasova kojima u tvorbi zra¢na struja nailazi na vecu ili manju zapreku, zatvor, pa
se stvara Sum kao karakteristican zvuk i zato se nazivaju Sumnicima. Po zatvoru se
nazivaju i zatvornicima. To su svi ostali glasovi. Za njih je jo§ karakteristi¢no da
se najcesce tvore u parovima, tj. po dva se glasa tvore na istom mjestu na isti na-
&in, samo §to pri tvorbi jednih glesnice titraju, a pri tvorbi drugih ne titraju. Samo
oni sudjeluju u jednacenju po zvuénosti.

Kad sam tako tumacio naSe glasove sa svim pojedinostima koje tomu pripa-
daju, tada su studenti bolje razumjeli jezi¢ne promjene, $to se o€itovalo i u njiho-
vim odgovorima na ispitu.

13. Znajuéi sve to. kad smo Tezak i ja priredivali 7. izdanje gramatike za
osnovnu $kolu, smatrao sam da ni osnovnoskolci ne smiju ostati na jednostavnoj
podjeli na samoglasnike i suglasnike i da im se mora reéi vise, pogotovu $to je taj
sustav i nadin izlaganja jednostavan. Zamolio sam Zrinku Babié, koja se glasov-
nom problematikom posebno bavi, da nam pomogne da to $to to¢nije, a opet §to
jednostavnije prikazemo i da ujedno bude dobra podloga za fonologiju. Ona je to
1 ucinila, kako je u predgovoru 7. izdanju i re¢eno. Osim toga, o tome je napisala i
dva ¢lanka naslovima koji jasno kazuju o ¢emu je rijes, prvi Hrvatski glasnicki
nazivi prema tvorbenim nacinima,’ a drugi Glasnicki nazivi prema tvorbenome

5 Jezik, XXXIX, sir. 97-107.
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mjestus pa je Pranjkovi¢ imao prilike da se obavijesti o tome, a ako nije bio zado-
voljan, mogao je mirno i struéno raspravljati na struénim mjestima. Ali njega ta-
kvo raspravljanje ne zanima, njemu je ugodnije paradirati pred slabo upuéenom
publikom. Jadni su njegovi studenti, ako im glasove tako predaje kao §to je u kri-
tici HP pokazao da ih razumije.

Umjesto da nas pohvali kako se sluZzimo nazivljem koje je s jedne strane jasno
jer je domace, a nije strano kao kompakimni, difuzni, gravisni, akutski, stridentni,
dijezni, bemolni, da raspravi koliko je ta podloga pogodnija i za fonologiju, on de-
magoski prigovara kako bi na svoju stranu privukao one koji malo znaju i tako ih
zbunio umjesto da ih uputi gdje to mogu nauciti 1 da im kaZe da svi moraju nesto
znati 1 nauéiti kako bi bolje razumjeli pravopisne pojave o kojima je rijec.

Da nase nazivlje nije nerazumijivo svima korisnicima HP, proizlazi i odatle Sto
se ono ved tri godine uci u osnovnoj skoli. Ovdje mogu napomenuti da je neke od
tih naziva (otvorniki, zatvorniki. zvonaéniki, Sumniki) preuzeo i Mirko Berlako-
vich u svoju gradis¢anskohrvatsku gramatiku.’

Sli¢ne nazive ima i Joze Toporisi¢ u svojoj Slovenskoj slovnici: zapornik, pri-
pornik, zlitnik, zvoénik, nezvocnik, ustni¢nik, zobnik, zobnojezicnik, nebnik,
mehkonebnik, zadlesniéncjeziénik.

Dvoglasnik — zahtjev sinkronije

14. Da se Pranjkovié ne snalazi u na§im glasovima, pokazuju i njegovi prigovori
u vezi s dvoglasnikom ie. Da imamo dvoglasnik, znao je ve¢ Antun MaZzurani¢ jer
u svojoj Slovnici hérvatskoj 1861. na 3. strani pie: “Prost dvoglasnik imamo u
abecedi samo jedan: “¢”, koji se u dugih slovkah izgovara kao jednoslov¢ani ie, a
u kratkih kao je.” Poslije smo to zanemarili 1 zaboravili jer su nam nametali trogla-
sovni izgovor ije (mlijeko, bijes), ali da je hrvatski izgovor dvoglasni¢ki, na to nas
je upozorio Dalibor Brozovi¢ svojom opseZnom studijom O ortoepskoj vrijedno-
sti dugog 1 produZenog ijekavskog jata,* a onda isto tako svojom Fonologijom hr-
vatskega knjizevnoga jezika.® U tome fonolo$kome opisu nasih glasova opisao je
1 dvoglasnik tako lijepo, dokazno 1 opSirno da 1 laicima moZze biti jasno, ako to stu-
diozno proéitaju. Za dvoglasnik izri¢ito kaZze: “on je naime jedini diftong u fone-
mnome inventaru hrvatskoga knjiZzevnog jezika.”!0

Sigurno je da je Pranjkovi¢ za to znao, a je li to procitao, ne znam, a ako je pro-
¢itao, ne znam koliko je razumio, a koliko nije. Iz njegovih prigovora HP reklo bi
se da nije ili da ne prima Brozoviéevo uenje iako Brozovi¢ opS§irno i dokazuje
ono §to tvrdi. Evo dviju od Brozoviéevih tvrdnja kojima jasno kazuje da u hrvat-

€ Jezik, XL, str. 49-55.

7 Hrvatska gramatika, Zeljezno, 1995,

8 Jezik, XX, str. 66-74, 106-118, 142-149,

% S. Babi¢ i suautori, Povijesni pregled, glasovi i oblici hrvatskoga knjizevnog jezika, Zagreb, 1991, str.
379-452, o dvoglasniku i drugim glasovima u istome djelu na str. 381-452.

10 Isto, str. 452.
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skome postoji samo dvoglasnik, a ostalo su glasovi koji dolaze 1 u drugim rijeci-
ma na drugim mjestima.

“No od nernoguénosti samoga zamjenjivanja bar u jednome smjeiu jos je vaz-
nije da se /j/ i4,' kakva im god fonetska priroda bila, bitno druk¢ije ponasaju. Fo-
nem /j/ u slijedu /j&/ kao i u svkaom drugom poloZaju uvijek se stapa s prethodnim
A/ 1/m/u /Y i/, To je provedeno u G™ /Jéta/ jednako kao u osnovi Jér- 1z ostalih
padeza, a tu je duZenje prethodilo jotovanju. Glasovni segment # ponasa se posve
drugadije pa u prezentu /lijetd/ imamo pravi minimalni par.”?2

A na drugome mjestu:

*“Za fonemnu diftonsku cjelinu govori 1 ¢injenica da se /4&/ u morfoloskome
smislu ponada na prozodijskoj razini pop:t svakoga drugog dugoga samoglasnika
— to jest, skracuie se u poloZaju ispred nagiaska, a sli€ne pojave nema ni u jedno-
me pravome slijedu.”?

Umjesto da kao profesor hrvaiskoga, naglasavam hrvatskoga, knjizevnoga je-
zika, prigovara onima koji su nam umjesto dvoglasnika nametali troglasnicki sli-
jed ife, on prlgo"ma onima koji se zalazu za tu hrvatsku posebnost. Ali kad Pranj-
kovi¢ vec prigovara dvoglasniku, tada se o njemu trebao sporiti s Brozovi¢em, a
ne s nama koji smo primijenili jedno ucenje koje bolje objasnjava pojave o kojima
je rijec.

15. Kao 3to ste primijetili, dosad nisam spomenuo jat jer je jat povijesna kate-
gorija, jata u suvremenom hrvatskome knjizevnome jeziku nema, postoji samo
dvogiasnik 1 normalini glasovi je, e, i na njegovu mjestu, a kako mi u HP opisuje-
mo suvremeno stanje, jata ne spominjemo. Umjesto da nas pohvali $to ga nemamo,
Sto smo stali na ¢istu sinkroniju, Pranjkovic prigovara, i to jo§ kako. Barata jatom
ito tako da se vidi da i sam ne zna kamo ¢e s njime. Evo §to kaZe:

*“U Pravopisu je posve problemati¢no rijeSen status tzv. jata, ako se uopce
moZe rec¢i da je rijeSen. Dugi se refleks jata (npr. u obliku dijete), koji se u Pravo-
pisu naziva dvoglasnikom ie, smatra naime posebnim fonemom. Ostali se refleksi
otito ne smatraju posebnim fonemima: ni kratki jat, npr. djeteta (on se naziva
»glasovnim skupom je koji se pise sa je« /39/ ili »kratkim izgovorom dvoglasnika
ie« /60/, ni produZeni jat, npr. sjénd (on se jednostavno naziva produZeno je) /41/,
ni tzv. ekavski, npr. veemena odnosni ikavski refleks, npr. vidio. Prema tome u du-
gome slogu s jatom (dijete) imame jedan fonem; ako se medutim isti taj slog skra-
¢uje (djeteta), onda umjesto jednoga imamo dva fonema. Takav opis predstavlja
presedan ne samo kad je rije¢ o fonoloSkome sustavu hrvatskoga jezika nego i kad
je rije¢ o sustavu zdravoga razuma.” (187.)

Od svih tih prigovora opravdan je samo onaj Koji se odnosi na tekst “kratkim
izgovorom dvoglasnika ie” jer onda jednostavno nije dvoglasnik. Tu sam pogrije-

11§ Brozoviéu znaéi prvi odrezak dvoglasnika.
12N, dj., str. 451,
13N, dj., str. 452
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§io ja, jer sam pisao taj dio, sve ostalo grijesi Pranjkovi¢. Gotovo je nevjerojatno
Sto je on tu sve nadrobio, uglavnom zato §to mijesa sinkroniju i dijakroniju.

16. Kako on malo razumije u jezik, pokazuje njegovo nalelno pitanje-pri-
govor:

“Vrlo je tesko domisliti se §to bi zapravo trebalo da zna¢i formulacija prema
kojoj su pravila o jekavskom izgovoru »prikazana iz samoga KnjiZzevnog sustava«
(50.) (3to je to knjiZzevni sustav i kako pravila uopée mogu biti prikazana iz nje-
ga?).” (185.)

Osnovna definicija jezika kaze da je jezik sustav znakova, a kako je rije¢ o
knjiZevnome jeziku upotrijebio sam knjiZevni sustav, skra¢eno umjesto knjizevno-
jezi€ni sustav ili sustav hrvatskoga knjiZevnoga jezika, jer nije sustav ni jednoga
dijalekta ili govora. Prikazan iz njega samoga znaci da nije u poredbi s ikavskim i
ekavskim, kako se to dosad ¢inilo, niti s proslim razdobljima po kojima se govorilo
“na mjestu nekadasnjega jata” i sl., kako Pranjkovi¢ i danas govori i kad misli na
suvremeni hrvatski knjizevni jezik. U HP u pravilima o dvoglasniku jednostavno se
uopce ne spominje jat, a Pranjkovi¢ ga prvi put spominje sa tzv., a onda i bez toga.

17. Da je pravi kriticar, on bi najprije objasnio taj nesklad jer odatle i proistje-
e Pranjkovicevo nerazumijevanje cijele problematike. On naime misli da refleks
jata mora uvijek biti jednofonemski ili istofonemski. Govorenje da bi e u vremena
17 u vidio bili kakvi drugi fonemi, a ne e, 7 kao i u drugim rije¢ima, zaista je nera-
zumljivo. Takva zabluda nevjerojatna je i za mladoslovnicare. I on jo$ govori o lo-
gici zdravoga razuma! Znam da to nije dovoljno jasno za one koji nisu bar malo
bolje upuceni u nasu fonologiju, ali mi ne preostaje drugo nego zamoliti svakoga
tko se Zeli s time malo bolje upoznati, neka procita Brozovi¢evu fonologiju, po-
sebno dio o dvoglasniku (diftongu) koji je veoma opsiran i razlozan, i ako studio-
zno ¢itaju, siguran sam da ¢e sve razumjeti i osjetiti se obogacenim jer Brozovi¢
zaista i usko strucne stvari razlaze jasno i za laike pa mi je potpuno nejasno zasto
to Pranjkovic ne razumije.

18. S toga je podrudja i ovaj Pranjkovicev prigovor:

“Medu primjerima koji se navode za ilustraciju razlika u pisanju ima prili¢an
broj posve nategnutih ili bizarnih npr. Neke Zene uspjevaju/uspijevaju svojom lje-
potom (39) ili Stara je gorila/gorjela (51)...” (190.)

Taj je prigovor potpuno besmislen jer su moji primjeri navednei da pokazu mi-
nimalne opreke je/ije, i/je — koje pokazuje i Brozovi¢ samo na drugim primjerima
- 1 da upozore kako valja paziti kad piSemo ije/je jer ne pazimo li, ne samo da
¢emo pogrijesiti nego ¢emo napisati ono Sto nismo Zeljeli reéi. A da je bizaran ili
nategnut moZe re¢i samo onaj koji ne proucava jezik u praksi. Ja godinama sku-
pljam naglasne opreke, opreke sa ¢/c, ije/je, 1dr. 1 primjer Neke Zene uspjevaju svo-
Jjom ljepotom uzet je, jos se i sada sje¢am ne gledajuci u svoju dokumentaciju, iz
filma Pjesma mrtvim ljubavnicima, gdje je nedostajalo jedno 7 pa je reeno nesto
Sto je bilo sasvim drugo od onoga §to je u izvorniku. Uostalom tako pogrjesno pise
1 Vesna Krmpoti¢: “Imala je ogromnu potrebu da vjeruje do kraja, $to nije uspje-
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”l

vala, kao uostalom nitko od nas.”* Jedno i potpuno mijenja smisao. I drugi je pri-
mjer iz jezi¢ne prakse, pisalo je Lampa je gorila, samo 5to sam ga ja za ovu prili-
ku preinacio. Ta i August Senoa pise gorila umjesto gorjela: “U njezinoj das¢ari vi-
sila je ¢adava slika ¢udotvorne Gospe remetske, a pred njom gorila je na ¢ast bo-
gorodici i za spas du$e, mjedena svjetiljka.”’s Ako se iz konteksta 1 moZe razabrati
da se misli gorjela, ipak to smeta jer pouzdan kontekstualni signal kako gorila tre-
ba shvatiti dolazi tek na kraju recenice.

Minimalne su opreke glavni dokazni postupak u fonologiji i obi¢an e to Co-
vjek razumjeti, a ako tko ne zna za njihovu vaznost ili je ne priznaje, nije za oz-
biljnu jezikoslovnu raspravu, pogotovu ako je on jo$ jezikoslovac kao Sto je Ivo
Pranjkovic.

Skupina je iza tzv. pokrivenoga r

19. Tu nije kraj Pranjkovicevim prigovorima o istoj temi. Samo §to iduéi na-
vod mora biti poduZi, inade bi se moglo dogoditi da ne bude jasno §to Pranjkovic
prigovara, a i kad bi bilo, Pranjkovi¢ bi me mogao optuZiti da sam donio istrgnuti
navod iz cjeline. Evo §to on pise:

“U vezi s jatom moram reci i to da nikako ne smatram opravdanim pisanje je
umjesto e iza tzv. pokrivenog », npr. vrjedniji, brjezuljak, strjelica, pa ¢ak i vrje-
mena, naprjedan, naposrjedan (!), usrjed. potrjebit, trjezven itd. jer se izrijekom
navodi da se ne moZe smatrati pogre$nim ako tko 1 tako pise »dok se norma u tim
likovima ne ustali« (45). (Ta je formulacija zanimljiva i zbog toga $to autori njo-
me i nehotice priznaju da destabiliziraju normu.) Autori doduse dopustaju i likove
s e {vremena, vredniji itd.), ali je to manje logi¢no i manje opravdano nego da ih
ne dopustaju. Sada naime u toj oblasti uopce nema pravila. MoZe pisati kako se tko
sjeti (moze npr. pisaii Zdrjebeta, ali vredniji, naprjedan, ali napredovati, vremena,
ali privijemen itd.). Uvedenu novost pravopisci opravdavaju time §to su se i prije,
¢ak »i u posebno brizljivo pisanim tekstovima javljali likovi i sa j« (45). Tvrdim
da to naprosto nije to¢no. Greske toga tipa bile su posve rijetke kod onih koji su
bili koliko-toliko pravopisno pismeni (sam sam lektorirao ili korigirao stotine raz-
novrsnih tekstova pa to mogu reci), a i kad su se sretale, odnosile su se samo na
nekoliko rijeci kao §to su npr. (po)grjeska, grjesnik, strjelica 1 sl. (nikada nisam vi-
dio da bi tko pisao vrjemena, potrjeban, triezven 1 sl. Uostalom, ¢ak da je to §to se
tvrdi 1 to¢no, ni onda, po mom sudu, ne bi jos bilo osnove za »pravilo« kakvo je
uvedeno, jer ima podruéja u kojima se grijeSilo 1 vige, pa pravila nisu bitno mije-
njana, npr. u pisanju zareza, velikog 1 malog slova, dugog i kratkog jata /opet taj
nesretni jat gdje mu nije mjesto! S. B./ (pisalo se npr. vrlo Cesto *dragocijen, *sku-

14 Brdo iznad oblaka, 3. izd., Zagreb, 1989, str. 48,

18 Sabrana djela, knj. 11, Zagreb, 1963, str. 108. Nisam za ovu priliku mogao provjeriti u izvomiku, ali pri-
redivaé ovoga izdanja kazuje da je u tome pestovan izvorni tekst. Kazujem to zbog toga $to je vjerojatno da Se-
noa nije napisao bogorodica.



Jezik, 43, S. Babi¢, Neka objasnjenja pravila i postupaka u Hrvatskome pravopisu 67

pocijen, *povijesni /to ¢e biti tiskarska pogrjeska, Pranjkovi¢ je vjerojatno napisao
povjesni jer je tako mislio, S. B./ *hjelac, *osmijhenuii (bit ¢e tipkarska pogrjeska
umjesto osmijehnuti), *samosvjest, *primjetiti iako su bili propisani, a i sada su,
samo likovi: dragocjen, skupocjen, povijesni, bijelac, osmjehnuti, samosvijest,
primijetiti 1s1.).” (187).

Ovo je napisano samo prigovaranja radi, a nimalo ne radi objaSnjenja jedne za-
ista sloZene pojave.

20. Pranjkovi¢ nije uotio dvoje §to je za pohvalu. Prvo, da je u HP ostalo do-
bro sve §to je 1 dosad bilo dobro, tako da oni koji su jednom naucili kako trebaju
pisati 1 da sada ne moraju ponovno uéiti. i drugo, da je pravilo jednostavno. Na
mjestima gdje se dvoglasnik smjenjuje iza pokrivenoga r, dobro je napisati e ili je.
Time je pravilo jednostavno, a jeziku smo dali predah u jednom sloZzenom pitanju
1 onemogucili lektore da uklanjaju jekavske likove, kao §to su ih, postujuci pravo-
pisna pravila, uklanjali do sada, da bude dobro sve do trenutka dok se ne stvori po-
trebno tijelo koje ¢e mjerodavno odlugiti o tome. Pranjkovic i ne sluti 3to se sve tu
krije. Kaze da je pazio kako se pise, ali o¢ito da ni kod zdravih o¢iju nije dobro vi-
dio, a kako se govori uopce ne spominje. Da je pazljivo slusao govor, ¢uo bi mno-
go viSe primjera s rje. Obecani ¢lanak pokazat ¢e probiem u cjelini pa molim ¢ita-
telje da se malo strpe.

21. Pisanje pogrjeska. grjesnik i strjelica nisu pogrjeske tipa dragocijen, sku-
pocijen. Tu Pranjkovi¢ trpa u isti koS raznovrsne pojave. Nisu sve pogrjeske iste.
Ve¢ sam to ucio studente u ocjenjivanju njihovih odgovora, testova i pismenih sa-
stavaka, kad su prigovarali ocjeni. Ucio sam ih da kao §to ima pozitivnih ocjena od
2 do 5, tako bi trebalo biti od 1 do -4, samo 5to to iz prakti¢nih razloga ne ¢inimo
po onoj narodnoj: dobrom konju sto mana, a loSem samo jedna: ne valja.

Jedna je pogrjeska kad se ogrijesi o sustav, a druga je ako se ogrijesi o pojedi-
na¢nu pojavu, a treca je kad norma nije dobra pa pisac napise kako bi trebalo biti.
Jedno je dragocijen, skupocijen, primjetiti, drugo je ve¢ povjesni, a trece je bjelac,
osmijehnuti se, strjelica, brjezuljak.

SloZeni pridjevi tvoreni nultim sufiksom imaju kratkouzlazni naglasak na slo-
gu ispred druge osnove koja je jednoslozna i kratka, npr. bistrook, bjelobrad,
bosonog, crvenckos... i stotine takvih i tko napise dragocijen, skupocijen, ogrijesio
se o stotine primjera jer ne zna jednu opcu pojavu.

Povjesni je ve¢ nesto drugo. Broz u Hrvatskome pravopisu ¢ak ima i povjest.
A. Musi€ je 1905. u Nastavnom vjesniku napisao ¢lanak Naglasak na rijeci povi-
Jjest. Upozorava da je u Broz-Ivekovicevu rje¢niku zapisano povijest, a da je to do-
bro, dokazuje poredbom sa slovenskim. Borani¢ je ispravio povjest u povijest,
tako nalazimo u 4. izdanju iz 1906, ali u tome izdanju pise: “povjestan: povjesna,
adj. prema povijest”. Naime, neki pridjevi tvoreni sufiksima -(a)n, a to onda vri-
jedi za pridjeve tvorene sufiksom -ni, osnovu krate, tako imamo od ¢ast-castan,
glas-glasan, svijést-svjéstan, snijég-snjéZan, mjéséc-mjéseéni, patk-paudni,
ispovijéd-ispovjedni, propovijéd-propovjedni...., ali kod velike vecine ostaje du-
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Zina bez promjene.'¢ Boranic je tek u 6. izdanju 1915. godine unio povijestan: po-
vijesna.

Kad je dakle nekad bilo povjest, kad je lik povjesni dugo bio i normativan,
onda je razumljivo §to su neki tako i pisali. Budu¢i da uz to ni naglasak nije auto-
matski, kao u tipu skupocjen, onda je pogrjeska tipa povjesni sasvim mala. Pranj-
kovi¢ bi to morao znati pogotovu $to se bavio Musi¢em.

Bjelac uopée nije pogrjeska. Evo §to sam ja nakon potanjega prouc¢avanja na-
pisao u svojoj Tvorbi rijeci za naglasak izvedenica na -(a)c:

“Dvoslozne izvedenice imaju uzlazne naglaske, i to dugouzlazni ako osnova
zavrsava poluotvornim suglasnikom,!” a kratkouzlazni ako zavr$ava kojim drugim
suglasnikom: bijélac, cijélac, krivac, mdlac, nijémac, samac, sivac, sldnac,
stranac, §arac, vrénac, zdénac, zndanac, Zivac..., bizac, mladac, ski-tac...

Osjeca se teZnja da i prvi dobiju kratkouzlazni: cinac, hromac, plavac i pla-
vac, pravac, strmac... pa se govori i bjélac, cjélac, krivac, stranac, Zivac...

Rijetko druge imaju dugouzlazni: slijépac, svétac, vjéstac.”'s

Da je sve to Pranjkovi¢ znao, vjerojatno ne bi medu primjerima spomenuo bje-
lac ili bi nam prigovorio $to u HP imamo samo bijelac, cijelac.

Isto vrijedi i za osmjehnuti se. Da je Pranjkovi¢ bar malo razmislio, ne bi na-
veo taj primjer ili bi nam prigovorio §to nemamo i osmijehnuti se jer se govori
osmjehnuti se i osmiéhnuti se pa bi trebalo pisati i osmijehnuti se, kako se i nalazi
zabiljeZeno u rjecniku dviju Matica. Ne kaZem da tako treba biti jer ne znam zasto
se drugo govori i gdje, ali da tko napiSe osmijehnuti se to ne bi bila velika po-
grieska.

Da nije bilo forsiranja ekavskih likova, Hrvati bi vjerojatno pisali pogrjeska,
grjesnik i strjelica, ali o tome u posebnome ¢lanku.

Razlikovanje ¢ i ¢

22. Kako Pranjkovié¢ bezvezno prigovara, pokazuje i ovo:

“Nikako nije jasno ni $to se hoce re¢i ovom reenicom: » Ako znamo da na -a¢
zavriava i Biha¢, lako ¢emo razlikovati imenice na -ac 1 -ac.« (30). (Koliko ja
znam, ba$ ih u Bihacu slabo razlikuju.)” (184.)

Posljednju je recenicu mogao napisati ¢ovjek koji je trenutacno izgubio svaki
kriterij. Jednostavno mu ne vjerujem da u Bihacu slabo razlikuju ¢ ¢, ali kako go-
vore u Biha¢u, to uopce danas nije vazno za hrvatski knjizevni jezik, to je dijalek-
tologija. A samo je pravilo jasno, premda Pranjkovi¢ kaze da nije jasno. Nije samo
kad se taj prigovor razmatra izolirano od teksta iz kojega je uzet. Naime u tom di-
jelu HP govori se kad se upotrebljava ¢, a kad ¢é. Kod ¢ je reeno da je sufiks -a¢
Cest sufiks, a ovdje, kod ¢, kazuje se da je -a¢ rijedak zavrSetak jer se kaze:

16 Potanje vidi u mojoj Tvorbi rijeci, §1422-1426-1 1516-1518.
17 Evo jo§ jedne potvrde za korisnost poznavanja glasova po otvoru.
18 Tvorba rijeci, § 205.



Jezik, 43, S. Babi¢, Neka objasnjenja pravila i postupaka u Hrvatskome pravopisu 69

“Rjedi su sufiksi:

imenicki:

-ac, -dac i -bac nalaze se samo u rije¢ima gluha¢, golac, puha¢; crndaé, crven-
dac; zelembac.”

I sada dolazi re¢enica kojoj Pranjkovi¢ prigovara. Ako se zna to Sto je tu rece-
no, a to nije teSko zapamtiti, onda se mogu razlikovati imenice tipa kovac, orac,
pjevac... i bez zagledanja u pravopisni rje¢nik. Ako je tu $to nejasno, onda je to
samo Pranjkovi¢u nejasno.

Tkavica danas neprihvatljiva

23. Pranjkovi¢ dalje prigovara:

“U cijelosti je nejasna formulacija: »Danasnji je hrvatski knjizevni jezik ute-
meljen na jekavskom govoru i na njemu je izgradio svoj sustav vrijednosti pa bi za
Hrvate bilo velika te$koca 1 Steta /u izvorniku: bilo velikih teskoca 1 Steta, S. B./
kad bi mijenjali svoj tip knjiZzevnog jezika. Valja to reci stoga $to ima Hrvata koji
pomisljaju da bi u sadasnjim prilikama valjalo prijeéi na ikavicu. Tek u izrazito
promijenjenim prilikama trebalo bi ozbiljno procijeniti dobitak i gubitak.« (51)
Osobito je teSko odgonetnuti §to se misli pod »sustavom vrijednosti« koji je uz to
jezik sam sebi izgradio na jekavici te koje bi to bile »izrazito promijenjene prilike«
Sto bi dopustale da se razmotri uvodenje ikavice (meni se ¢ini da su se prilike za-
dnjih godina dovoljno izrazito promijenile). Osim toga, mora se re¢i da niSta od
onoga §to je receno u citiranom dijelu nema veze s pravopisom.” (185.)

Nevjerojatno $to moZe napisati jezikoslovac koji Zeli da bude ozbiljno shvacen.
Podimo od posljednje reenice. Znam ja da to nema izravne veze s pravopisom, ali
ima neizravne. Pranjkovi¢ zaboravlja gdje se taj dio nalazi. Nalazi se poslije pra-
vila o dvoglasniku za koji neki kazu da su teska. A kako i bez toga ima misljenja
da bismo trebali prijeéi na ikavicu, misle¢i da bi sve bilo jednostavnije pa sam to
napisao da se ne zanosimo iluzijom kako bismo onda bili automatski pismeni. I
receno je to iza Napomene pa je i taj dio samo napomena. A koje su to izrazito pro-
mijenjene prilike, Pranjkovi¢ bi se mogao domisliti da je samo malo muénuo gla-
vom. A ja to namjerno nisam rekao jer ne moram sve reci. Kad sam jednom kole-
gi rekao na Sto mislim, on me je upozorio: dobro da to nisi rekao jer bi se kakva
budala mogla toga dohvatiti pa nas gnjaviti nepotrebnim problemima. Ali ni tada
nisam rekao da bismo trebali uvesti ikavicu, nego da bi najprije trebalo ozbiljno
procijeniti dobitak i gubitak.

24. Prisiljavati me da jezikoslovcu tumacim $to je to sustav jezi¢nih vrijedno-
sti zaista je besmislen posao. Jer ako to Pranjkovi¢ nije naucio do sada, a uskoro
¢e biti pedesetogodisnjak i vec se dvadeset i Sest godina bavi hrvatskim jezikom
kao struénjak, teSko mi je vjerovati da ¢e ikada shvatiti. Ali kad me ve¢ izaziva,
rec¢i ¢u da su upravo zato i navedene opreke kao Neke Zene uspjevaju/uspijevaju
svojom ljepotom 1 drugo koje svaki Citatel) moZe naci u tome poglavlju kojemu
Pranjkovi¢ prigovara. Molim samo da se potrudi da procita § 195-202. u HP pa ce
shvatiti §to je to sustav jezi¢nih vrijednosti.
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O tudim rijecima ili Cistunstvu

25. Odmah nakon prethodnoga prigovora nastavlja se ovaj:

“Nije bas razumljiva ni ova formulacija iz poglavlja koja se odnosi na rijeci iz
drugih jezika: »Tude rije¢i treba upotrebljavati tek onda kad za pojmove koji se
njima izri¢u nemamo dobrih zamjena u svojem jeziku i ne mozemo ih lako naci-
niti.« (65.) Zavrsni dio formulacije u najmanju je ruku previSe »rastez!jiv«. On se
moZe razumjeti ¢ak i kao preporuka korisnicima Pravopisa da ne upotrebljavaju
strane rijeci, nego da sami stvaraju novotvorenice (onda kad ih je »lako naciniti«).
Uostalom i sami pravopisci djau primjer korisnicima pa u svom rje¢niku, izmedu
ostalih, preporucuju kopnica (za AIDS, sidu), mamutnjak {dzambodzet), bankov-
nica ili glavnjak (dzekpot). bogatasi ili mondenci (dzetset), zamjenjivac (dzoker),
naddobit (ekstraprofit), limunika (grape-fruit ili grejpfrut), svesmjer(nica) (dzoj-
stik), racunstvo (matematika), proteg (dimenzija). prednaobrazba (propedeutika)
itd.” (185.)

Prvo, Pranjkovi¢ u tom prigovoru mijesa kriterije. Nisam naSao gdje smo
umjesto matematika preporucivali racunstvo ni proteg umjesto dimenzija, u rje¢-
niku ih nema, prednaobrazba ne nalazi se onako u rje¢niku kao kopnica, mamut-
njak ili limunika, prednaobrazba je u zagradama uz propedeutika da se zna §to ta
rije¢ otprilike znaéi. Ali to je samo usput.

26. Mi smo jasno napisali zasto se nismo mogli strogo drzati samo pravopi-
snih kriterija:

“Polazimo od pravila da je u knjizevnom jeziku sve dobro ako je upotrijeblje-
no u skladu sa svojom stilskom vrijednosti. Samo da bi se tako moglo postupati,
treba znati sve stilske vrijednosti. Znak > sa zvijezdicom'? ili bez nje samo upozo-
rava da rije¢ ima posebne stilske vrijednosti, ali sve one nisu mogle biti oznaCene
jer se to i ne moZze uciniti bez sloZzenoga sustava oznaka. Da smo to ¢inili, time bi-
smo znatno presli okvire pravopisnoga rjecnika. To je predmet rje¢nika, jeziénih 1
stilskih savjetnika. No 1 onim $to smo uéinili, nismo se strogo drzaii pravopisnih
kriterija, ali valja reci da su tako postupali svi nasi pravopisni priruénici, od Bro-
zova Hrvatskoga pravopisa, preko Boranicevih izdanja pa sve do naSega. Kad bi-
smo se strogo drZali pravopisinoga nacela, onda su npr. i rije€i s ¢, ¢, dZ, d svojom
glavninom jezi¢ni, a nisu pravopisni problem. Pogotovu bi bilo neprimjereno dr-
Zati se toga u danasnjim prilikama kad je hrvatsko rje¢nicko blago u velikom pre-
viranju i kad jos uvijek nemamo rje¢nika hrvatskoga knjizevnoga jezika na koji bi-
smo se u pravopisnome pogledu mogli s pouzdanjem osloniti i kad je pravopisni
rje¢nik mnogima jedinim ili glavnim jezi¢nim priru¢nikom. Stoga nismo mogli u
rje¢nik unositi rijeci samo po pravopisnome kriteriju pa reéi: ovako se rijeci pisu,
a kako se upotrebljavaju, to se pravopisnoga rje¢nika ne ti¢e.” (Str. 159.)

19 Zvijezdicom je vjerojatno moje pogrieska,
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27. Strogo pravopisnih kriterija nije se drzao ni jedna pravopis do sada, pa ni
Pravopisni prirucnik hrvatskoga ili srpskoga jezika Anica i Silica, iako izricito
kaze da se drzi i koji Pranjkovi¢ hvali. Glavnina primjera koje tu Pranjkovi¢ navo-
di iz moga su dijela pa ¢u govoriti u svoje ime. Ja nisam mogao mirno staviti u pra-
vopisni rjeénik dZambodzet, dZekpot, dzetset, dZoker, grapefruit ili grjepfrut, dZoj-
stik 1 sl. jer bih time potpuno legalizirao te neprihvatljive tudice, nego sam uzeo za-
mjene koje su se vec javile i upotrebljavale ili sam morao na brzinu nesto smisliti
da tudice na¢nem, da korisnike HP upozorim da nisu bas prihvatljive, da treba tra-
Ziti $to bolje ako tko nije zadovoljan predlozenim zamjenama. Da neke ni sam ni-
sam smatrao kona¢nim rjeSenjm, vidi se odatle §to smo raspisali natjecaj za dzZek-
pot i §to je odaziv bio neofekivan. A taj prigovor moZze staviti samo ¢ovjek koji
nema dobar hrvatski jezi¢ni osjec¢aj. Tu ¢u ocjenu dokazati. Dobar hrvatski jezi¢ni
osjecaj traZzi da se ne upotrebljavaju nepotrebne tude rijeci, to vec vrapci na krovu
pjevaju, ali kad je veé o pravopisu rije¢, moram reéi da tako nalazimo i u nasim
pravopisima. Evo Sto piSe u Hrvatskome pravopisu B. Klaic¢a i F. Cipre:

28. “Jedno od temeljnih nacela Cistoce hrvatskoga jezika jest: ne upotrebljavaj
tudu rie¢, ako isti pojam moZesizre¢i dobrom hrvatskom rieci. Prema
tome morali bismo ovdje baviti samo onim tudicama, za koje nemamo dobrih hr-
vatskih zamjena. Ali pravopis mora voditi ratuna i o takvim tudicama, koje
nisu neophodno potrebne, pa ih zato dobar pisac izbjegava. Tako se na pr. za hr-
vatski pravopis postavlja pitanje, hoce li se pisati milieu ili milje, pa kad on odre-
duje da se piSe milieu, time se ne misli reci, da se ta tuda rije¢ preporucuje, kad se
mjesto nje moze reci sredina. Ali treba znati, kako se pise i tuda rie¢; jedno za slu-
¢aj, gdje nam ne bi podpuno odgovarala rie¢ sredina, a drugo, da se za one, koji-
ma je dosad bila obi¢nija tuda rie¢, objasni u zagradi znacenje hrvatske rieci: sre-
dina (milieu).”2

296. To pravilo nalazimo i u novosadskome pravopisu:

*“U drugu vrstu idu one rijei koje se jos kao tudice osjecaju. Takve rijeci treba
upotrebljavati samo onda kad za pojmove koji se njima oznacavaju nemamo do-
brih rije¢i u svome jeziku.”2! Samo §to novosadski pravopis, dosljedan svomu hti-
jenju, nema upozorenja kad u rjecniku donosi tudice, milieu ni milje nema, a nivo
donosi bez ikakve oznake, da se to hrvatski moze reci raz(inaj.

30. Ani¢-Sili¢ev pravopis nema nista o pisanju opéih imenica stranoga podri-
jetla, ali je rjeénik i pretrpan tudicama uskostruéne upotrebe, ali nema nivo ni ni-
veau, milje ni milieu, §to nije ba§ vrlina toga pravopisa. Ali problema o kojemu je
ovdje rije¢, morao bi se i on dotaci, iako na drugom podrucju i rijesiti ga nacelno
kao i mi. Evo §to pisu:

20 Zagreb, 1944, sir, 67,
2! Pravopis hrvatskosrpskoga knjiZevnog jezika, Zagreb - Novi Sad, 1960, str. 134,
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“0Od morfoloskih podataka navedeni su (takoder) samo oni podaci koji su pra-
vopisno karakteristi¢ni. (Ponekad su pored njih i pravopisno nezanimljivi podaci
— da se ne bi stvorio dojam kako se preporu¢uju samo navedeni podaci.”2

Jedna od najvecih mana Ani¢-Sili¢eva pravopisa jest upravo u tome $to je ne-
potrebne i neprihvatljive tudice donosio kao normalne rije¢, npr. avijatika, basto-
vandzija, bezbjedan, bezbjednost, bezuslovnost, cutati, dijametar, dolihocefalija,
obezbijediti, obezbijedenost, obezbjedenje, obezbjedivati...

31. Mi HP nismo mogli pisati tako neutralno i zato smo jasno objasnili na$ po-
stupak tekstom navedenim ovdje u § 26. Nismo dakle u Hrvatskome pravopisu
mogli biti ravnodusni prema nehrvatskim osobinama, kao Sto su to bili Ani¢ 1 Si-
li¢ u svome Pravopisnome prirucniku hrvatskog ili srpskoga jezika — jer nije on
bio ili srpski samo u svome naslovu, nego dobrim dijelom i u svome sadrzaju, a
Pranjkovi¢ ga je ipak hvalio i danas ga hvali — nego smo nasli na¢in da obiljezimo
Sto u hrvatskome knjizevnome jeziku ima ili treba imati prednost, a da pri tome ni-
smo nista proglasavali pogrjeSnim i umjesto da nas Pranjkovi¢ pohvali za tako do-
bro rjeSenje, on na nas drvlje i kamenje.

Svrsetak u iducem broju.

PITANJAT ODGOVORI

POLARNO SVJETLO ILI POLARNA

SVIJETLOST
.4_: _.il{

Bavim se fizikom visoke atmosfere

polarna svjetlost (1938,
1957, 1958, 1959, 1978, 1992).

Svi su ti nazivi prijevodi s latinsko-
ga (aurora borealis) na kojem su
objavljivani stariji tekstovi ili s jezika
zemalja gdje je ta pojava ponekad sva-
kodnevna ili Cesta (skandinavske zemlje,

1951,

d gospode Inge Lisac dobili smo
ovo pitanje:

(aeronomijom) i obradujuci pojavu po-
larne svjetlosti u literaturi objavijenoj
na hrvatskome jeziku, koja kod nas po-
stoji stotinjak godina, nasla sam za nju
vise naziva:

polarna zora (1872)

sjeverna zora (1871, 1968)

polarno svjetlo (1943, 1949, 1962,
1985, 1992)

Njemacka, Danska, Engleska i dr.). U
nasim je krajevima rijetka i slabije
izraZzena s obzirom na parametre koji
Je opisuju pri vizualnome opaZanju (vr-
sta i dinamika oblika, boja, sjaj, ra-
sprostivanje na nebu) i pri instrumen-
talnome mjerenju (vrsta i jakost spek-
tralne linije, jakost reflektiranoga ra-
darskog signala i dr.).

22 Pravopisni prirugnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, Zagreb, 1986, str. 217.



