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OSVRTI

ZALUTALO NAGLASAVANIJE
Jozo Marevic: Hrvatsko-latinski
. rjecnik, Zagreb, 1994.

lﬁ”’: igurno je mnogo tko s poseb-
|ﬂ§ nir_n_zadovoljs_tvom_ sVojim rje-
==-_l ¢nicima ve¢ pridruzio Hrvatsko-
-latinski rje¢nik Joze Marevica, knjigu
jamacno trazenu i nedvojbeno korisnu.
I sam sam s velikom radosti tako uci-
nio. No kad poceh citati taj Zeljeni rjec-
nik, gotovo ne povjerovah svojim o¢i-
ma. Zar je moguce da spomenuti autor
i Skolska knjiga izdadu 1994. god., po-
slije svih napora pa i uspjeha nase nor-
mativne akcentologije, takvu knjigu s
naglascima kakvi u nas nikad nisu bili
Ziva norma, pa su ih posve ili bar kao
reprezentativne likove napustile i nase
rajnovije gramatike i rje¢nici.

Za tako golem posao, koji je s gle-
dista latinskoga jezika autor obavio va-
ljano, trebalo bi u prikazu knjige ista-
knuti i njegove zasluge. To je veé uli-
nila Marija Klenovar u Suvremenoj lin-
gvistici {br. 38. Zagreb, 1994, str. 106),
pa se ovdje moze govoriti samo o ono-
me $to je u Marevicevoj knjizi htjelo
biti hrvatskim naglaSavanjem. Propu-
std se za takvo naglaSavanje ne moze
osloboditi ni autor Rjecnika, a jo§ ma-
nje gospoda prof. Vesna Trkanjec, koje
je ime zapisano u impresumu knjige

pod jasnom naznakom ‘“Hrvatska ak-
centuacija”. A tko ne bi bio radostan da
je doista hrvatska u onome dijelu koji
uposebljava zapadno novostokavsko 1
hrvatsko knjizevnojezi¢no naglasava-
nje. Ali nije takva. Ni jezitni savjetnik
prof. dr. Josip Sili¢ u svojoj uvodnoj ri-
je¢i ne kaze ni slovea o naglasku, pa bi
neupucen rmogao misliti da je tu, Sto se
tice hrvatskoga naglaska, sve u najbo-
liem redu.* A doista nije. Stovise, o-
vieku se ¢ini da je naglasavanje u toj
knjizi u svome toboze hrvatskom di-
jelu zaledeno u nekome stanju u koje ne
stize nijedno proljece ni ljeto. No po-
srijedi je doista puka prepisivacka iner-
cija, dakako iz krivih izvora.

Ne ¢emo i ne Zelimo navoditi sva
Mareviéeva odstupanja od hrvatske na-
glasne norme. Njih ¢e, nadati se, bri-
Zljivo 1 potpuno razmotriti sam autor i
njegov akcentolog za drugo izdanje
Rje¢nika, a nama je ovdje tek modelski
navesti same one naglasne likove koji
izrazito odudaraju od zapadnoga novo-
Stokavskog 1 hrvatskoga knjiZevnoje-
zi€nog naglaSavanja i uz njih, dakako,
hrvatske reprezentativne likove koji
omogucuju nezapre¢no priopc¢avanje.

U Rjeéniku se glagoli prve vrste
sustavno navode po uzorcima koje ¢emo
slijeva biljeziti pod siglom M, a njima
zdesna hrvatske likove pod znakom H.

* Autor ovoga €lanka zaboravio je spomenuti da se na rjeCniku nalaze i imena dvoje lektora, Pavice Hro-
min i Vladimira Strojnoga, pa su i oni kao struénjaci za hrvatski knjizevni jezik trebah upozoriti autore na taj

propust. (S. B.)
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M H

tct tuci
natici natuaci
plesti plésti
uplesti uplesti
doci doci
pridoci pridoci

Zatim se u Rje¢niku dosljedno bi-
ljeZi dvoglasnik kao dva kratka mjesto
jednoga dugog sloga:

M H
svijet svijet
vrijéme vrijéme
uvijek uvijéek

Svakomu je tko se iole ozbiljno ba-
vio pitanjima hrvatskoga naglasavanja
jasno koliko naglasnih likova stoji iza
uzoraka koje smo naveli. Naime, uz lik
tuci ide 1 tukia-tukli-tucen itd., uz lik
natici ide natukla-natikli-natikavsi itd.
— sve to mjesto hrvatskih likova rici-
-tukla-takli-tucen (tucen), natuci-natii-
kla-natakli-natucen (natucen)-natukav-
§i itd. Iza triju Marevicevih likova dvo-
glasnika ije stoji sav leksicki materijal s
istim dvoglasnikom. To dakako vrijedi
i za hrvatske jednoslozne likove, aliis
drukéijim prozodijskim rjeSenjem.

U oba se navedena slucaja, dakle,
radi o sustavnim pojavama koje obuhva-
¢aju na tisuce naglasnth likova velike
Cestote Sto svojim pravim naglaskom
daju osnovni prozodijski ton hrvatsko-
mu jeziku, a drukéijim, neuobifajenim
narusavaju hrvatsku prozodijsku izvor-
nost,

Napokon, Marevicev akcentolog i
one naglaSenice koje su tako re¢i hrvat-
ske prozodijske metafore, kao §to su

voce, kiplje navodi po previadanom, tj.
drugom i drugadijem naglasavanju: voce
i koplje. Slicno postupa i s rije¢ima
pokdj, zavaj, koje u hrvatskome obi¢no
nemaju zanaglasne duZine, te glase po-
koj, zavoj. Cuje se, doduse, Pokaj mu
dusi, ali ba$ taj primjer pokazuje da je
zanaglasna duzina u te rije¢i ve¢ u stili-
stickoj pricuvi.

Dalje nabrajanje naglasnih likova
koji ne idu u hrvatski jezik, pa ni u naj-
op¢iji model novostokavskoga naglasa-
vanja jedva da je potrebno jer ionako
sve ovdje ne ¢emo navesti, ali ipak evo
jo§ nekoliko primjera pogrjeSna nagla-
Savanja: valjan mjesto valjan (valjan
je particip pasivni glagola valjati); gnjev
mjesto gijév (jednosloZne rijeci po op-
¢em propisu mogu imati samo koji sila-
zni naglasak). nakratko mjesto nakra-
tho, Okrugao mjesto okriigao; nada
mjesto ndda itd. WNa mnogim su mjesti-
ma izostale potrebne zanaglasne duZi-
ne: nacelnik mjesto ndacelnik; Hivatska
mjesto Hivatska; kdamen mjesto kamén
(kamen je pridjev) itd. itd. Ima tu vjero-
Jatno i tiskarskih omaski, ali sve sigur-
no nije do tiskare.

Uz ovakav odnos prema hrvatsko-
me naglaavanju, nije nikakvo ¢udo da
u radijskim dramskim emisijama za dje-
cu jo§ uvijek Cujemo potékla, povici
mjesto potekla i povidi itd.

Odjek je naglaSavanja Hrvatsko-la-
tinskoga riecnika Joze Marevica jo§ ne-
povoljniji kad procitamo iz pera samog
pisca kako je jedna od prednosti njego-
ve knjige sto je “obiljezena (...) akcen-
tuacija na hrvatskim natuknicama”.
(Proslov, str. V1)

Naprotiv, bilo bi kud i kamo bolje i
za pisca 1 za Citatelje da je Marevic¢ po-
stupio kao pisci nasih pravopisa koji
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su, u nemogucénosti da donesu potpuno
i pravo naglaSavanje, s pravom taj po-
sao prepustiti drugim priruénicima.

Doista, autor bi se ovoga Zeljenog i
potrebnog rjeénika morao dobro potru-
diti da u drugom izdanju ispravi ovako
nevjerojatan otklon od norme i duha
hrvatskoga jezika.

Stiepan Vukusié

BJELOKOSNA OBALA - PRIIVAT-
LIIV NAZIV

bjavljujuéi pojedine ¢lanke, ure-
dnistvo se katkada nade u veli-
£ kome Skripcu jer se ne moze
ograditi napomenom kao Sto ¢ine neke
publikacije: autori iznose osobna gle-
dista s kojima se urednistvo moze, ali i
ne mora slagati. Jezik je s jedne strane
tribina u kojoj autori slobodno iznose
svoja gledista, a s druge se strane pisa-
nje u Jezilu shvaca normativno, a ta-
kvim ono dobrim dijelom 1 jest pa naj-
¢escée ne smije Citatelje ostaviti u nedo-
umici. Urednistvo nastoji te dvije kraj-
nosti pomiriti na razli¢ite nacine. Kad
ocijeni da bi mogla nastati Steta za je-
zi¢nu kulturu, tada stavi biljesku ili éak
¢lancic, najcesce s naslovom Napome-
na uz ovaj ¢lanak. To katkada nije
ugodno, ali kad nema druge moguéno-
sti, sluzimo se 1 njom.

Kad smo objavili Loncariéev Cla-
nak Hrvatska imena drzava, u prvome
broju prosloga godista, tada smo znali
da je to ¢lanak neobi¢no vazan za je-
zicnu kulturu jer neke drzave imaju u
nasem jeziku vise naziva pa ih jednom
treba normirati. Loncaricev je popis to
vazniji Sto je raden na zahtjev Drzav-

noga zavoda za normizaciju Republike
Hrvatske, odreduju se dakle sluzbeni
likovi. Znali smo da Mijo Lon¢ari¢ i uz
savjetovanje s kolegama koje navodi u
1. biljeSci, ne moZe u svemu naci naj-
bolja rjesenja, ipak nismo davali ured-
ni¢ke napomene osim na jednome mje-
stu gdje autor spominje samo nazive
otok 1 otoci, a u obzir dolazi i zbirna
imenica otocje, inace bi tko mogao po-
misliti da je otocje iskljuceno iz upo-
trebe. Za ostalo smo smatrali da ¢e za-
interesirani staviti napomene 1 tako
¢emo do¢i do najboljih naziva. Cak
smo i poticali neke da se jave.

One $to smo ocekivali, to se 1 do-
godilo. Za rije¢ se bez naSega poticaja
javio prof. D. Brozovié. (J, XLII, str.
147-152.) Kako je kritika popisa veo-
ma osjetljiva, to smo ¢lanak D. Brozo-
vica ¢itali s velikom pozornosti i upo-
zorili ga na svaku pojedinost za koju
smo smatrali da moze biti sporna. Au-
tor je razmotrio sve nase napomene pa
ih je ili usvojio ili bolje obrazlozio u
samome tekstu ili u odgovoru ured-
ni§tvu, jedino nije hiio prihvatiti prigo-
vor da je naziv Bjelokosna Obala bolji
od naziva Obala Bjelokosti, nego je
samo pojacao svoje razloge za dosad
najceséi hrvatski lik.

No prije nego prijedem na samo ra-
spravljanje, moram spomenuti da mi je
reeno da je spomenuta drzava jedna
od pet drzava na svijetu koja ne dopu-
Sta da se njezino ime drukéije upotre-
bljava osim République de Cate-d’Ivo-
ire, kako se sluzbeno zove. Na moju
napomenu kakve ona ima mogucnosti
da to ucini, re¢eno mi je da ona nece da
potpise ni jedan ugovor bilo na kojem
jeziku bio napisan u kojemu je njezino
ime napisano drukéije. Ne ulazeéi u



