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su, u nemogucénosti da donesu potpuno
i pravo naglaSavanje, s pravom taj po-
sao prepustiti drugim priruénicima.

Doista, autor bi se ovoga Zeljenog i
potrebnog rjeénika morao dobro potru-
diti da u drugom izdanju ispravi ovako
nevjerojatan otklon od norme i duha
hrvatskoga jezika.

Stiepan Vukusié

BJELOKOSNA OBALA - PRIIVAT-
LIIV NAZIV

bjavljujuéi pojedine ¢lanke, ure-
dnistvo se katkada nade u veli-
£ kome Skripcu jer se ne moze
ograditi napomenom kao Sto ¢ine neke
publikacije: autori iznose osobna gle-
dista s kojima se urednistvo moze, ali i
ne mora slagati. Jezik je s jedne strane
tribina u kojoj autori slobodno iznose
svoja gledista, a s druge se strane pisa-
nje u Jezilu shvaca normativno, a ta-
kvim ono dobrim dijelom 1 jest pa naj-
¢escée ne smije Citatelje ostaviti u nedo-
umici. Urednistvo nastoji te dvije kraj-
nosti pomiriti na razli¢ite nacine. Kad
ocijeni da bi mogla nastati Steta za je-
zi¢nu kulturu, tada stavi biljesku ili éak
¢lancic, najcesce s naslovom Napome-
na uz ovaj ¢lanak. To katkada nije
ugodno, ali kad nema druge moguéno-
sti, sluzimo se 1 njom.

Kad smo objavili Loncariéev Cla-
nak Hrvatska imena drzava, u prvome
broju prosloga godista, tada smo znali
da je to ¢lanak neobi¢no vazan za je-
zicnu kulturu jer neke drzave imaju u
nasem jeziku vise naziva pa ih jednom
treba normirati. Loncaricev je popis to
vazniji Sto je raden na zahtjev Drzav-

noga zavoda za normizaciju Republike
Hrvatske, odreduju se dakle sluzbeni
likovi. Znali smo da Mijo Lon¢ari¢ i uz
savjetovanje s kolegama koje navodi u
1. biljeSci, ne moZe u svemu naci naj-
bolja rjesenja, ipak nismo davali ured-
ni¢ke napomene osim na jednome mje-
stu gdje autor spominje samo nazive
otok 1 otoci, a u obzir dolazi i zbirna
imenica otocje, inace bi tko mogao po-
misliti da je otocje iskljuceno iz upo-
trebe. Za ostalo smo smatrali da ¢e za-
interesirani staviti napomene 1 tako
¢emo do¢i do najboljih naziva. Cak
smo i poticali neke da se jave.

One $to smo ocekivali, to se 1 do-
godilo. Za rije¢ se bez naSega poticaja
javio prof. D. Brozovié. (J, XLII, str.
147-152.) Kako je kritika popisa veo-
ma osjetljiva, to smo ¢lanak D. Brozo-
vica ¢itali s velikom pozornosti i upo-
zorili ga na svaku pojedinost za koju
smo smatrali da moze biti sporna. Au-
tor je razmotrio sve nase napomene pa
ih je ili usvojio ili bolje obrazlozio u
samome tekstu ili u odgovoru ured-
ni§tvu, jedino nije hiio prihvatiti prigo-
vor da je naziv Bjelokosna Obala bolji
od naziva Obala Bjelokosti, nego je
samo pojacao svoje razloge za dosad
najceséi hrvatski lik.

No prije nego prijedem na samo ra-
spravljanje, moram spomenuti da mi je
reeno da je spomenuta drzava jedna
od pet drzava na svijetu koja ne dopu-
Sta da se njezino ime drukéije upotre-
bljava osim République de Cate-d’Ivo-
ire, kako se sluzbeno zove. Na moju
napomenu kakve ona ima mogucnosti
da to ucini, re¢eno mi je da ona nece da
potpise ni jedan ugovor bilo na kojem
jeziku bio napisan u kojemu je njezino
ime napisano drukéije. Ne ulazeéi u
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opravdanost toga, mislim da ona nema
moguénosti ni prava odredivati naziv
svoje drzave u hrvatskome jeziku. Tu
se naziv drzava upravlja po pravilima
hrvatskoga jezika. Kamo bismo dosli
kad bi nam svaka drzava na svijetu
odredivala kako da upotrebljavamo
njezino ime.

Buduéi da je u Jeziku veé dva puta
napisano da je naziv Bjelokosna Obala u
hrvatskome jeziku bolji od naziva Obala
Bjelokosti, to ne mozemo Brozovicevu
tvrdnju ostaviti bez komentara.

Prvi put je taj naziv u Jeziku spo-
menuo Danijel Aleri¢ prije dvadeset
godina rekavsi da je umjesto Obala
Bjelokosti bolje Obala Bjelokosna ili
Bjelokosna Obala. (J, XXII, str. 120.)
Kad sam to proditac, odmah sam se
slozio s D. Aleri¢em i raspravljajuéi o
odnosu rije¢i bjelokost i slonovaca
dvanaest godina poslije, rekao: “A kad
se ve¢ kolebamo u nazivu te drzave,
tada bi lijepo bilo kad bismo uveli naj-
bolji naziv: Bjelokosna Obala, kako je
ve¢ u Jeziku predioZio D. Aleric...” (J,
XXXV, 61.) Naime, naziv te drzave
postao je sporan kad se u hrvatskome
jeziku poceo upotrebljavati i naziv
Obala Slonove Kosti, npr. u Velikome
atlasu svijeta, Cije je hrvatsko izdanje
priredio Alfonso Cvitanovi¢, a lektori-
rao Antun Cesko, a zatim i Obala Slo-
novace, npr. Danas, 4. 8. 1987, str. 53.
Brozovi¢ i sada smatra da bi bilo dobro
Obala Slonovace.

Naziv Bjelokosna Obala najbolji je
zato $to tako izlazi po pravilu: ako se
isto moZe izreéi posvojnim pridjevom i
posvojnim genitivom, onda je bolje
upotrijebiti pesvojni pridjev. S tim pra-
vilom slaze se 1 D. Brozovi¢, samo §to
on misli da to nije isto jer da bi Bjelo-
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kosna Obala znacilo da je ta obala od
bjelokosti, kao §to je u sintagmi kula
bjelokosna. No on dopusta da tu i ne
mora biti opisni pridjev nego odnosni,
koji bi znacdio isto $to i Obala Bjeloko-
sti, ali kaZe da to ne moZe biti jer “broj
je odnosnih pridjeva ogranicen, dolazi
u ogranic¢enu broju sintagmi, s odrede-
nim imenicama. Ovdje nije takav slu-
¢aj.” (J, XLII, str. 149.) Mislim da te
tvrdnje poéivaju na nekome velikome
nesporazumu.

Prvo, broj odnosnih pridjeva nije
ograni¢en, nego je neogranicen, svaki
dan se mogu tvoriti i tvore se novi od-
nosni pridjevi. To proizlazi iz ¢injenice
da odnosni pridjevi €ine polovicu i vise
od polovice svih nasih pridjeva. Od
17 730 pridjeva §to sam ih skupio za
svoju doktorsku disertaciju, preko 9 000
odnosni su pridjevi. Odnosni sufiks
-ski najbrojniji je 1 najplodniji nas su-
fiks, na tre¢em je mjestu sufiks -ni, ali
gotovo podjednak u tvorbi s opisnim
sufiksom -(@)n. Znam da brojnost i
plodnost nije isto, ali to vrijedi za male
brojeve, kod velikih brojeva te se kate-
gorije podudaraju. A da se tvore novi
posvojui pridjevi, mislim da ne treba-
mo dokazivati. Ali ako je potrebno,
nece mi to biti tesko.

I druga tvrdnja, da odnosni pridjevi
dolaze u ograni¢enom broju sintagma,
nije prihvatljiva. Ako posvojnih pridje-
va ima devet tisuca, onda sintagma s
njima ima bar devedeset tisuca, jer je-
dan pridjev dolazi prosjecno u desetak
sintagma. Slutim $to je Brozovi¢ mislio.
Ima primjera gdje od jedne imenice u
jednoj sintagmi dolazi posvojni pridjev,
a drugoj ista imenica dolazi u posvoj-
nome genitivu jer se sintagma s posvoj-
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nim pridjevom nije ostvarila. No &esto

to nije zapreka da se ne ostvari.
Posljednja Brozoviceva reéenica
nije dovoljno jasna pa se ne moze o
njoj ni raspravljati. No kako se sinta-
gma Bjelokosna Obala ostvarila, naj-
manje tri puta, kako u toj sintagmi pri-
djev bjelokosni ima odnosno znacenje,
kako je to bolji izraz po pravilu koje i
D. Brozovi¢ prihvaca, nema nikakva
razloga da joj ne dame prednost u upo-
trebi, kako je to u¢inio 1 Mijo Lonéaric.
Stjepan Babié

RIJEC GODINE

T dine za 1994. Jednostavno ni-
L= lismo stigli zbog teskoca u koji-
ma radimo i zbog ovoga puta prili¢no
sloZzenoga postupka. Pa ipak, oni koji
su redovito pratili naSe pisanje, vidjeli
su da to nastojanje nije mirovalo. I nije
smjelo jer nastojanje da oZivimo tvor-
bene sposobnosti hrvatskih ljudi i razu-
mijevanje za nove tvorenice mora biti
trajno jer je pod srpskim pritiskom 1
navalom anglizama znatno oslabila ta
sposobnost 1 jezini osjecaj u tome
smislu.

Urednistvo je razmotrilo sve prije-
loge 1 za najbolju rije¢ za 1994. progla-
silo rije€ velezgoditnjak, prijedlog Mate
Jurica iz Zagreba, a za njezine pratilice
rije¢ osobnica, prijedlog Branka Samije
za znaCenje osobna iskaznica, i ocjedi-
vad, napravu za ocjedivanje i susenje
suda (tanjura), ostvaraj nepoznatoga
tvorbenjaka.

Budu¢i da je rije¢ dzekpot nepri-
hvatljiva s viSe razloga, medu ostalim
svojim oblikom pokazuje da je tudica,

p osad nismo proglasili rije¢ go-

i

koja i u izvornome jeziku ima negativ-
ne konotacije. Jack u engleskome medu
ostalim zna¢i prosjecan ¢ovjek, budala,
mlad, drzak momak, nametljiv, brbljav
klipan, surov ¢ovjek i to je negativno
znaCenje donijela i u hrvatski jezik.
Upravo u igrama na sreéu ima pogrdno
zna&enje jednoruki Jack (Dzek). Nema
dakle nikakve potrebe da je usvojimo
kad umjesto nje sigurno mozemo naci i
desetak boljih. Zbog toga smo raspisali
natje¢aj za zamjenu dzekpot 1 uspjeli.
Daobili smo 239 razii¢nica. Jasno je da
medu tim mnostvom nije bilo lako
odabrati najbolju, pogotovu §to smo to
radili u zajednici s Hrvatskom lutrijom.
U njoj se slazu da bi bilo dobro upotri-
jebiti domacu rije€, ali se nisu mogli
odluéiti koju 1 kada bi je poceli uvoditi.
Mi nismo mogli dulje ¢ekati, razmo-
trili smo sve prijedloge i odlucili smo
se za velezgodiinjak. To je najbolja ri-
je¢ s ovih razloga.

1. Potpuno je u skladu s hrvatskom
tvorbom. Tvorbeno imenicu velezgo-
ditnjak nije lako objasniti jer je slozene
tvorbe. Osnova mozZe biti zgoditak,
zgoditni, velezgoditak ili velezgoditni
pa se moze reci da je tvorena od imeni-
ca sufiksom -njak ili od potencijalnih
pridjeva sufiksom -jak. Ako podemo
od tvorenice zgodirnjak, koja je takoder
medu prijedlozima, onda od te izvede-
nice tvorimo sloZenicu s vele-, velezgo-
ditnjak jer ona oznacuje veliku svotu
posebno odvojenu za najvece zgoditke.

Oba su sufiksa plodna, tvore ime-
nice s tvorbeno Sirokim znacenjima i
dopustaju znacenje koje trazimo. Kako
god uzeli, imenica velezgoditnjak u
skladu je sa tvorbom hrvatskoga knji-
zevnoga jezika, a vele- je Cest kao prvi



