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NEKA OBJASNJENJA PRAVILA I POSTUPAKA U
HRVATSKOME PRAVOPISU

Stjepan Babic

(Svrsetak)

32. To je jos gore, Sto i on dobro zna da je nastojanje da se prvenstveno upotre-
bljavaju domace rijeti odiskonska teZnja hrvatskoga jezika jer je sigurno procitao
bar Vinceovu knjigu Putovima hrvatskoga knjiZevnog jezika, gdje je, medu osta-
lim i poglavlje TeZnja za jezinom &isto¢om. Dobro to on zna jer izri¢ito kaZe:

“Tamo gdje srpski standard rado rabi posudenicu, hrvatski uporno inzistira na
domadoj rije¢i. Tako hrvatski standard nudi mirovinu, brzojav, ljekarnu, Zbuku,
tajnika itd. za Sto srpski standard uzima posudenice penziju, telegram, apoteku,
malter, sekretara.”?

Eto, mi smo na crti za koju i on kaZe da je hrvatska, a on tomu prigovara. O
tempora, o mores!

O normativnim uputama

33. Blizu je tomu i prigovor kad govori o znaku podrijetla i zvjezdici. Navod
je malo poduZi, ali ga moram navesti da bi bilo jasno $to kaZe:

“Posebna iznenadenja ¢ekaju korisnika u pravopisnom rjeéniku, i to prije sve-
ga zato $to taj rjecnik preuzima kompetencije normativnoga rje¢nika, pa se poslije
natuknice znakom > upuéuju na bolje ili knjiZzevnojeziéne preporuéljivije inaice.
Neke se uz to oznacuju i zvjezdicama. Autori daju objasnjenja prema kojima znak
> dolazi uz »stilski obiljeZene rijeci, ne bas prijeko potrebne tudice ili manje pre-
porucljivije rijedi«, a iza toga znaka dolazi »stilski neutralna rije¢, domaca zamje-
na ili normativno preporucljiva rijec ili oblik«. Posebno se naglasava kako »to ne
znadi da se rije¢i sa zvjezdicom ili bez zvjezdice ispred znaka > ne smiju upotre-
bljavati u hrvatskome knjizevnom jeziku, nego upozorenje da takve rije¢i valja
upotrebljavati s ve¢im oprezom ili s posebnim znanjem« (159) (i ovo je, kao §to se
vidi, jedna stilski posve nezgrapna formulacija). Problem je medutim u tome §to
spomenuti znakovi ne dolaze samo uz »stilski obiljeZene rijeci, ne bas prijeko po-
trebne tudice« i sl. nego i uz posve krivo pisane natuknice, tj. o€ite jezi¢ne i/ili pra-
vopisne pogreske, npr. arandel, besprikoran, bolijest (za bolest?) cijelj (cilj?),
cela (péela), cigov (Ciji), Custvo, devetnajst, dogodaj, de, ljevati (lijevati), mjezi-
mac, Seca (8etnja?), §¢i (k¢i), uhvanje (ufanje?), vrvea (vrpcea) ili uz odite srbizme,
npr. bezuslovan, ¢utati, dejstvo, jagnje, provejavati, sadejstvo itd. Ovakve natukni-
ce nisu ni¢im razdvojene od preporuka tipa supstantiv > imenica, nic¢i > niknuti,
horizont >ozbor, nahija > Kotar, puzzle > slagalica, slagaljka, slagadica, rda >hrda
itd. pa postoji realna opasnost da ih korisnici jednako tretiraju, npr. da likove tipa

B Slobedna Dalmacija, 12. 9. 1995, Forum, str. 2.
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de odnosno provejavati upotrebljavaju (»s oprezomc) ili da likove tipa supstantiv
odnosno nici uopée ne upotrebljavaju, tj. da ih smatraju pogre$nima. Ovo dée se
drugo osobito ¢esto dogadati kad je rije¢ o onim natuknicama uz koje stoji zvje-
zdica jer se njome u jezikoslovlju inace oznacuju ili rekonstruirani (dakle neposto-
jeci) ili pogresan oblik. Bilo bi puno bolje da se autori uopée nisu upustali u lek-
si¢ko normiranje (koje uostalom nema veze s pravopisom), a da su u uvodnom
dijelu jednostavno naveli da svi navedeni »ortografemi« nisu podjednako norma-
tivno preporucljivi.” (190.)

34. Koliko prigovora sve jedan neopravdaniji od drugoga.

Prvo, na to sam djelomiéno ve¢ odgovorio kad sam rekao, govore¢i o tudicama,
da nam je bilo jasno da ne moZemo rije¢i navoditi neutralno, rekli smo to u Pred-
govoru pravopisnomu rjeéniku, a samo pravilo je jasno reeno 1 lako primjenjivo:
onaj tko se koleba i ne Zeli viSe znati, neka upotrebljava rije¢ iza znaka > i nista se
loSe nece dogoditi. Ne postoji opasnost, kako kaZe Pranjkovi¢, da se rijeci ispred
znaka > jednako tretiraju jer je reCeno da za to moraju imati posebno znanje.

Visak obavijesti koje daju autori HP, kritiCar kritzira, zaboravljaju¢i onu jedno-
stavnu narodnu: od viska glava ne boli. Ovdje bi korisnike glava mnogo vise bo-
ljela da toga viska nema. Tamo gdje bi nas trebao pohvaliti, on prigovara.

Jasno smo naglasili da polazimo od nagela da je u jeziku sve pravilno ako je
upotrijebljeno sa svojom stilskom vrijednosti. To mnogima nece biti jasno pa ¢u
sada iskoristiti priliku da to pojasnim.

35. Normalno je treci, ali je pravilno i freci kad je upotrijebljeno sa svojom
stilskom vrijednosti. Tako je Fran MaZurani¢, koji je inace dobro razlikovao ¢ i ¢,
pisuci o svojoj mladosti, napisao i ovo:

“Prvi je Meja, drugi Maribom (Miramon), a treéi je na cesarja Maksimili-
janija.”

KnjiZzevnik R. Katalini¢ 1 korektor nisu to razumjeli pa je tiskano #reci, a Ma-
Zurani¢ se s pravom ljuti. KaZe: “Ja hotimice piSem tre¢i, jer je Talijan tako govo-
rio.”

36. Pranjkovi¢ prigovara §to pise *cela > pcela. Po nasem kriteriju jasno je da
je 1 ela dobro ako je upotrijebljeno u skladu sa svojom stilskom vrijednosti. Evo
primjera u jednome politickome vicu gdje je i cela dobro.

Jedan se brdanin htio zaposliti pa kud ce nego u miliciju, ali nije imao potreb-
ne skole.

— Moras poloZiti ispit za neku kvalifikaciju — rekose mu.

— Polozio bih ja kad ne bi bilo tesko.

— Nede. Pitanja su laka. Reci ti nama jednu imenicu.

Misli milicajac pa rece:

— Tica.

— Dobro, to je imenica, ali se ne kaZe tica, nego ptica, p-tica. Hajde reci nam
Jjos jednu imenicu.

— Zar nije dosta jedna?

— Nije bilo bas kako treba.
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Misli milicajac i rece:

— Cela.

— To je imenica, ali se ne kaZe cela, nego pcela, p-cela

— Hajde reci jos jednu!

~ Nemojte vise! Zar dvije nisu dosta?

— Nije bilo bas kako treba.

Misli milicajac i rece:

— P-medo.

U tome je vicu lik cela potpuno pravilan jer je upotrijebljen u skladu sa svo-
jom stilskom vrijednosti. Bez toga lika ne bi se mogao u potpunosti ispripovijedati
taj vic, a kad bi tko zabunom napisao cela, vic bi bio upropasten.

Sad je razumljivo $to je reCeno da je sve dobro, ali se o rijeéima i oblicima
mora znati. Zato je znak podrijetla i zvjezdica upozorenje da je lik s desne strane
bolji neutralniji, ali da nista s lijeve strane nije pogrjesno.

37. Zato je potpuno neprimjeren njegov prigovor kojim prigovara $to se uz
neke tudice nalazi znak > i iza njega domaca rije¢. On pise:

“Osobno mi posebno smeta $to se spomenuti znakovi javljaju i uz najobi¢nije
rije¢i podrijetlom iz grékoga ili latinskoga jezika, koje po mom sudu ne pripadaju
¢ak ni skupini »ne bas prijeko potrebnih tudica« jer zapravo i nisu tudice u pravom
smislu rije¢i (nego svojina svih europskih, pa i svjetskih jezika) i jer u nekim funk-
cionalnim stilovima, npr. u znanstvenome, mogu ¢ak imati i prednost pred hrvat-
skim inacicama, npr. zato §to su jednoznacnije. Takve su npr. rije¢i arhipelag, di-
Jjareja, disperzija, dubiozan, eksterni, ekstradicija, ekstaza, eksces, egoist, filijala,
irealan, kvijentizam, pauza, pretenciozan, refektorij, reverzija, rezimirati, sesija,
sijesta itd.” (191.)

Necu biti sitni¢av pa pitati zar u svima europskim jezicima, jer u madzarsko-
me najvjerojatnije nije tako, zar u svim svjetskim jezicima, jer u kineskome vjero-
jatno nije tako, vjerojatno tako nije ni u svima germanskim i romanskim jezicima
i u ostalima slavenskima, ali necu istraZivati, samo Zelim reéi kad je ¢ovjek tako
kriti¢an kao Ivo Pranjkovi¢, onda se to piSe malo opreznije, npr. u glavnim europ-
skim jezicima, vecinom je tako i sl. I kad prihvatimo takvu opc¢u tvrdnju kao isti-
nitu, prigovor nije opravdan. Jer i sam Pranjkovi¢ pie “u nekim funkcionalnim
stilovima”, pa mi smo ba3 to i rekli: “ako je je upotrijebljeno u skladu sa svojom
stilskom vrijednosti.” I kad se uzme opcenito, zar smo ista grijesni $to smo upo-
zorili da se umjesto arhipelag moze re€i ofocje, dijareja > proljev, disperzija >
rasprsenje, rasipanje itd. Nema na nama nikakva grijeha ni po Pranjkoviéevu
osobnom misljenju, a kamoli po hrvatskom jezi¢nom osjecaju i pravilu koje do-
macoj rijec¢i daje prednost.

38. Da Pranjkovi¢ sa svojim sudom ne moZze daleko sti¢i u ocjeni stilskih vri-
jednosti, vidi se po tome §to ne razlikuje knjiZzevni jezik od dijalekta. On naime
pise:

“Ni upudéivanje cijati > cehati nije, po mom sudu, korektno jer glagola cehati
uopée nema u Stokavskom dijalektu (usp. samo cijati perje).” (192.)
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Pa ne piSemo mi pravopis Stokavskoga dijalekta, nego hrvatskoga knjizevnoga
jezika! Njegov bi prigovor bio opravdan kad bi on ustvrdio da u hrvatskome knji-
zevnome jeziku nema glagola cehati. Ali to nije mogao kad u najnovijem rje¢niku
ima glagol cehati 1 uz njega posebno veza cehati perje. Kako da to ne zna kad mu
je on bio jednim od urednika. Nevjerojatno §to si Pranjkovié kao kriti¢ar sve ne do-
pusta. Sto je on s tim prigovorom htio, nije ni njemu jasno. U Zaru kritikanstva iz-
gubio je svaki kriteri).

39. Ivo Pranjkovi¢ stalno navlaci da smo ponesto ipak oznadili pogrje$nim.
Tako pise:

“Ima relativno velik broj rije¢i uz koje se nalaze spomenuti znakovi, a ne bi se,
bar po mom sudu, smjeli nalaziti ni po kojim kriterijima. Takva su prije svega vla-
stita imena, kao §to su npr. Aleksander, Zrinjka ili Zrinjski (Zn‘njke doduse nema,
ali ima Zrinka, §to upucuje na to da je Zrinjka »pogresno«) jer ona ne podlijezu
pravoplsmm prawllma kao apelativi. Netko se npr. moze zvati, 1 zove se, Kacic i
Kadzié, i Katcic i sl. Ne¢emo valjda reéi da se tko pogresno zove ako mu je ime
Zrinjka ili Aleksander.” (191.)

Pravo on sma kaZe da Zrinjke nema u pravopisnome rjecniku pa on “pogrje-
$nost” sam izvodi. On nam dva puta kazuje, jednom s navodnicima, a drugi put
bez navodnika, da mi ne$to proglasujemo pogrjesnim. Kao §to sam ve¢ nekoliko
puta naglasio, mi polazimo odatle da nista nije u jeziku pogrjesno, kako smo mi to
izri¢ito rekli: “Polazimo od pravila da je u knjiZzevnom jeziku sve dobro ako je
upotrijebljeno u skladu sa svojom stilskom vrijednosti.” Ako nam nije pogrje$no
ni freci ni ¢ela, kako sam upravo malo prije objasnio, onda nam ne moze biti po-
grjes$no ni Zr m;ka ni Aleksander. To samo znati da je Aleksandar norrnalm;e ne-
utralnije, a da je u danim okolnostima dobro i Aleksander. Sto je Zrinj upuéen na
Zrin, a Zrinjski na Zrinski, to samo zna¢i da oni koji se kolebaju izmedu tih dviju
moguénosti, neka uzmu Zrin i Zrinski kako im HP preporucuje jer je dvojstvo do-
bro izbjegavati kad je moguce, pogotovu ako nema stilskoga dobitka. Godine
1971. povodom 300. obljetnice pogibije Petra Zrinskoga i Franje Krste Frankopa-
na u Hrvatskome se tjedniku raspravljalo o tome $to je normalnije: Zrin i Zrinski
ili Zrinj 1 Zrinjski pa je pretegnulo misljenje da je ono prvo. I mi smo to u HP pri-
mijenili. I niSta viSe. Po nasim kriterijima nema pogrjeske ako tko s opravdanjem
pise Zrinj 1 Zrinjski. Pronasli smo najbolji moguéi nacin da rijeSimo to zakucasto
pitanje pa je dobro da to ovdje opsirnije protumacimo. Kakav bi to pravopis izgle-
dao da smo u njemu sve to tumacili. Ta i ono malo §to smo tumacili, to se Pranj-
kovicu ne svida.

40. Dakle jasno je da mi nista ne proglasavamo pogrjesnim, a najmanje imena
1 prezimena, svjesni smo da ona imaju poseban status i u jeziku i u pravopisu, i to
smo rekli, i ne jedanput, npr.:

“Nacelo da se vlastite imenice (prezimena, zemljopisni nazivi) upotrebljavaju
prema izgovoru kraja iz kojega potjecu, vrijedi i za imenice s dvoglasnikom i s
glasovima koji se s njima smjenjuju...” (str. 49.)

“Jednacenje se u pismu ne provodi
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d) u pojedinaénim vlastitim imenima ljudi i mjesta, kao:

Kadci¢ (za razliku od prezimena Kacic), Dabcevic, Fabkovié, Legcevié, Zub-
¢evic, Brgudac — G jd. Brgudca, Zabrdac — G jd. Zabrdca, Gradac — G jd. Grad-
ca, Josipdol, Legci, Podturen jer se tako biljeze od davnine.” (Str. 58.)

“Prezimena se pisu kako je usvojeno, pa uz kajkavska prezimena: Brezinscak,
Budis¢ak, Budinscak, Palescak, Polanscak..., postoje ista takva i sa &: Brezinscak,
Budiséak...” (str. 31.) Je li to Ivo Pranjkovi¢ ¢itao?

Osobne ili licne zamjenice?

41. Pranjkovic¢ prigovara nazivu osobna zamjenica. Pise:

“Jo§ manje je opravdan termin osobna zamjenica (24) naprosto zato §to se vr-
sta zamjenica o kojoj je rije¢ ne odnosi na osobe, nego na lica. Zamjenica oni, npr.
oznacuje trece lice mnoZine (a ne »tre¢u osobu mnoZine«), a to znadi da se odno-
si na skup bilo kakvih predmeta 3to se oznacuju imenicama. Mogu to biti ne samo
ljudi nego i konji, hrastovi, prozori, mostovi, dani, rezultati, prostori itd. Li¢ne su
zamjenice dakle dobile ime po gramatickoj kategoriji lica, a nikako po gramatié-
koj kategoriji osobe jer takva ne postoji.” (186.)

Oéstra lekcija iako nema nikakva grijeha kad se ozbiljno i struéno razmotri.
Prvo, da se te zamjenice zovu osobne zamjenice, ne bi, terminoloski gledano, bilo
nikakvo zlo. Naime, naziv ne mora obuhvatiti cijeli opseg svoga sadrZaja, a katka-
da i ne moze kao $to je upravo ovdje slu¢aj, nazvali ih mi osobnima ili li¢nima.
Po ¢emu su konji, hrastovi, prozori, mostovi, dani, rezultati, prostori lica? Zar ne
vidi da je taj naziv dogovoran, ili arbitraran kako bi on rekao. Potpuno je kriva
njegova tvrdnja da naziv mora biti bas$ li¢ne zamjenice “zato $to se vrsta zamjeni-
ca 0 kojoj je rije¢ ne odnosi na osobe, nego na lica”. Bas se odnosi na osobe, a ne
na lica kad je posrijedi 1.1 2. “lice”.

Zamjenice ja oznaCuje osobu koja govori, #i osobu kojoj se govori, prema
tome ja i ti oznaduju samo osobe, ne mogu oznadivati Zivotinje, biljke, stvari, ap-
straktne pojmove ako nisu poosobljeni jer govoriti moze samo ¢ovjek, osoba, zato
i mnoZzina mi i vi mora obuhvatiti i osobe. Tada zaista oznaCuju samo osobe ili
osobe moraju biti prisutne i zato se latinski i zovu nomina personalia.

Tek zamjenice on, ona, ono, oni, one, ona ne moraju obuhvadati osobe, ali i
mogu. Prema tome u onome $to oznacuje ta kategorija, osobe prevladavaju i ne bi
bio nikakav grijeh da je naziv dan po toj pretezitosti. I dan je. Pranjkovi¢ je to tre-
bao spomenuti pa bi ¢itatelji nesto viSe naucili o tim zamjenicama i vidjeli da bi
se mogle zvati i osobnima, ali da je tako rekao, onda njegova osuda ne bi mogla
biti tako otra, onda bi i on mogao samo blago reci da bi po njegovu misljenju bilo
bolje da se ipak zovu li¢ne zamjenice. Da naziv osobne zamjenice nisu tako velik
grijeh, vidi se i odatle §to je to bio naziv u starijim hrvatskim gramatikama, npr.
Veberova Slovnica hrvatska iz 1876. ima naziv osobna zaimena i u § 54. kaze:
“Samostavni¢ka osobna zaimena ima tri: za osobu, koja govori, ja, za osobu s ko-
jom se govori ti, za osobu o kojoj se govori: on, ona, ono.” (str. 40.) Naziv osob-
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ne zamjenice ima 1 M. Divkovi¢ u Oblicima hrvatskoga jezika za srednje Skole,
Zagreb, 1887, ali u Hrvatskoj sintaksi za Skolu ve¢ ima zamjenica licna, jer je tada
prevladala KaradZiceva i Danici¢eva struja. Tek je pod njihovim utjecajem naziv
osobne zamjenice napusten 1 uveden naziv li¢éne zamjenice, kako ima D. Daniéié u
Gramatici srpskoj ili hrvatskoj iz 1869. Zato i J. Florschiitz u svojoj gramatici ima
li€ne zamjenice, ali u izdanju za NDH, s naslovom Hrvatska slovnica, ima naziv
osobne zamjenice. Sve to Ivo Pranjkovi¢ zna ili bi trebao znati, i umjesto da nas
pohvali $to smo se vratili na hrvatsku tradiciju, on nam ostro prigovara. A $to je
najzanimljivije, mi smo se kolebali i odlucili za li¢ne zamjenice. Tako je u spome-
nutome Povijesnome pregledu, tako je u Tezakovoj i mojoj gramatici za osnovne
skole, pa da uskladimo s time, tako smo unijeli i u 3. izdanju HP, koje je iza$lo po-
Cetkom 1995. godine, Sest mjeseci prije nego je izaSao Pranjkoviéev prigovor.
Vijerojatno je Pranjkovi¢ svoj tekst pisao prije izlaska 3. izdanja i ne prigovaram
Sto nije dodao bar biljesku, ali tako strogi sudac koji pazi na svaku sitnicu, ipak je
mogao. Ovako izlazi da je neobavijeSten o izdanjima, a to kao profesor koji HP
mora tumaciti studentima, ne bi smio biti. Nakon svega mislim da se treba vratiti
nazivu osobne zamjenice, samo $to to ne¢emo uciniti kao pojedinci, nego ako se
s time sloZi vecina hrvatskih jezikoslovaca, a nakon ovoga objasnjenja mislim da
bi se mogla sloziti.
Mala slova - veliko nerazumijevanje

42. “Nije takoder razumljivo kako se uz skracena vlastita imena mogu naéi
»rijeci koje ih odreduju kao opée pojmove« (15), npr. na$ fakultet, a misli se npr.
na Filozofski fakultet u Zadru. Osim toga, kad bi to i bilo jasno, ostaje nereceno
koja se skracena vlastita imena mogu tako ponasati, a koja ne mogu i za$to. Zasto
primjerice nas$ ne odreduje skracena vlastita imena kao opée pojmove u primjeri-
ma tipa naSa Hrvatska (za Republika Hrvatska)?” (184.)

To moZe pitati samo onaj tko ne razlikuje opée imenice u sluzbi vlastitih od
vlastitih u svim prilikama. Da to Pranjkovi¢ ne zna, teSko je vjerovati. A ako zna,
Sto onda da kazemo jer pravilo je sasvim razumljivo, jasno i prihvatljivo. Da je
tako, treba iz 2. izdanja procitati tri paragrafa, 71., 73. 1 74. jer ona €ine cjelinu, pa
¢e svakomu dobronamjernomu biti jasno o ¢em je rijec, ali ja ¢u ovdje navesti
samo treci jer je on uzet i sam za sebe jasan:

“Kad se uz ta skracena vlastita imena nadu rijeci koje ih odreduju kao opée
pojmove, onda se piSu malim pocetnim slovom jer gube svojstva vlastitih imena:
nas institut, ovaj fakultet, vasa tvornica, nasa gimnazija, ova Skola, navedeno po-
vjerenstvo, vas odbor...” (HP, str. 15.)

I pravilo 1 primjeri sasvim jasno kazuju da kad je op¢a imenica bila u sluzbi
vlastite i kad se ona sama u skra¢enom nazivu pise velikim pocetnim slovom, $to
kazuje prethodni paragraf, u ovim sluéajevima se piSe malim. To je izri€ito rece-
no zato §to se u Anié-Siliéevu Pravopisnome priruéniku hrvatskoga ili srpskoga
jezika trazilo da se i u takvim primjerima piSe velikim pocetnim slovom, “nas Fa-
kultet™ (1986, str. 81). Tu je veliko poéetno slovo nepotrebno, jer je sve i bez nje-



114 Jezik, 43, S. Babi¢, Neka objasnjenja pravila i postupaka u Hrvatskome pravopisu

ga jasno, a drzali smo se pravila da velikih slova bude §to manje, da u njima ne
pretjerujemo, kako se u nekim pravopisima pretjerivalo i da ne zavr§imo kao Ni-
jemci. A kad vlastita imenica nije postala od opée, onda se ona u svakom orje¢ju
(kontekstu) piSe velikim pocetnim slovom. To je opce pravilo pa je taj Pranjkovi-
¢ev prigovor samo smutnje radi.

I sve je ostalo takvo.

Normalno je Orahovéanin i orahovacki

43. Da Pranjkovi¢ prigovara onomu $to ne zna, $to je samo nacuo pa onda pri-
govara krivo, pokazuje njegov prigovor liku Orahov¢anin i orahovacki. On kaze:

“Zanimljivo je spomenuti, kad ve¢ govorimo o vlastitim imenima, da je u
rje¢niku etnik od (Slavonska) Orahovica Orahovéanin a ktetik orahovacki. Nije
pomoglo ni to $to su sami stanovnici toga grada jednoga od pravopisaca svojedob-
no uvjeravali da nije tako, nego onako kako treba da bude i kako oni govore (a to
je u ovakvim slucajevima i presudno), tj. Orahovic¢anin i orahovicki (Orahovca-
nin i orahovacki bilo bi prema Orahovac).” (191.)

Nevjerojatno je koliko je tu nabijeno neznanja. Prvo, nije (Slavonska) Oraho-
vica, nego (slavonska) Orahovica, drugo nije potrebna ni zagrada ni ono $to je u
njoj jer druge Orahovice u Hrvatskoj nema. Trece, nisu stanovnici toga grada jed-
noga od pravopisaca svojedobno uvjeravali da nije tako, nego onako kako treba da
bude i kako oni govore, tj. Orahovéanin 1 orahovacki, jer sam taj pravopisac bio
ja pa me nisu uvjeravali stanovnici toga grada, nego jedan stanovnik koji terorizi-
ra cijelo mjesto svojim Orahovicaninom i orahovickim. Kad su me stanovnici
Orahovice na jednom javnom predavanju u tome mjestu pitali kako je etnik i pri-
djev od njihova mjesta i ja rekao Orahovcanin i orahovacki, prolomio se pljesak
jer su dobili potvrdu da je onako kako oni govore i kako su govorili. I ne samo oni
nego i stanovnici okolnih mjesta. Onaj Zestoki oporbenjak izasao je za govornicu,
ali mu niSta nije pomoglo, ve¢inu nije mogao uvijeriti svojim neznanjem kojemu
je htio dati hrvatsku politicku boju. Dok je on govorio, ja sam logicki zakljucio
ovo: da je od davnine bilo Orahovicanin i orahovicki, ne bi se moglo javiti Ora-
hovcanin i orahovacki, i iza njega izaSao za govornicu i izazvao ga: ako mi doka-
Ze da je u proslosti bilo Orahovicanin i orahovicki, javno ¢u mu se ispricati u no-
vinama. Jasno je da to nije uéinio jer nije mogao. Ima sporadi¢nih potvrda, ali ne
op¢ih. A da je i Orahovéanin i orahovacki jednako tako pravilno, to zna onaj koji
se bar malo pozabavio tvorbom rijeci jer se u Orahovica krati osnova za -ic- i do-
daju sufiksi -¢anin i -acki. Pokazao sam da je tako od Mitrovica Mitrovéanin i mi-
trovacki, to svi dobro znamo, a -acki je i u pridjevu dakovacki iako bi “pravilno”
bilo dakovski. Da bi Orahovéanin i orahovacki bilo prema Orahovac, to je kondi-
cional i mozda bi, kazem mozda, to utjecalo na etnik i pridjev od Orahovica kad bi
Orahovac bio u njezinoj blizini, ali nije. SlaZem se jedino s Pranjkovicem da treba
biti onako kako sami mjestani govore, a to je u ovom sluc¢aju onako kako pise u HP.

Ali kad se uzme pravo, Pranjkovic i nije trebao o tome biti tako neobavijesten.
Bio je u Orahovici na znanstvenom skupu o IvSi¢u, mogao se raspitati. U Jeziku
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je prije dvadesetak godina objavljen ¢lanak koji odmah u naslovu daje rjesenje:
Orahov¢anin, a ne Orahovi¢anin,* pisao sam o tome prije tri godine u Vjesniku,2s
ali badava za Pranjkovic¢a pisanje. Kad ima neprijatelja pred sobom, onda izgubi
sve normalne kriterije.

Rengen nije dijalektalno

44. Jednako mu tako vrijedi i prigovor koji dolazi odmah iza prethodnoga. Ivo
Pranjkovi¢ pise:

“Jo§ je zanimljivije (da ne kaZem nevjerojatnije) da u rje€niku susrecemo
samo likove rengen, rengenizirati, rengenolog, rengenologija, rengenoloski, ren-
genski (umjesto rendgen prema Rontgen). (Dobro da nije renge, kako se npr. go-
vori u nekim podruc¢jima Bosne).” (191.)

Kad sam se zalagao za rengen, nisam gledao kako narod govori jer je to ne-
vazno za hrvatski knjiZevni jezik. To je ve¢ drugi put $to mi Pranjkovi¢ podmece
dijalektologiju. Da je bar malo razmislio kao jezikoslovac, ne bi to rekao, nego bi
i on gledao kako je po pravilima hrvatskoga knjiZzevnoga jezika i vidio da ne moze
biti drukéije. Ako mi Pranjkovi¢ nade u hrvatskome knjiZzevnome jeziku u opcoj
imenici jo$ jednu skupinu -ndg- u osnovnoj rijeci, i to skupinu koja je nastala jed-
nacenjem, pozivam ga u najskuplji zagrebacki hotel na rucak. Da je od pocetka
stvorena tradicija, valjalo bi je prihvatiti, ali kad nije, onda treba biti po pravilima
hrvatskoga knjizevnoga jezika.

Ovdje ¢u usput dodati samo jednu napomenu. Prigovara¢ katkada prigovara
jeziku i stilu autora. Da sam htio, mogao sam 1 vise kritizirati jezik I. P., ali ovdje
ne mogu prijeci preko Pranjkovic¢eva genitiva u nekim podrucjima Bosne. To se
hrvatski bolje izri¢e posvojnim pridievom u nekim bosanskim podrucjima ili u ne-
kim podrucjima u Bosni.

O naglascima

45.Ni s prigovorima naglasku Pranjkovi¢ nema mnogo vise sre¢e. Od pet pri-
govora ni jedanput nema pravo pa to nije trebao ni prigovarati. Kod nas je nasao
prévral, prédah, kadgod, Starigrad, ndjzdraviji, a kaze da je pravilno prévrat,
prédah, kadgod, Starigrad, najzdraviji. Naglasak prévrat i prédah stavio sam ja
jer sam se zbog prije- i pre- takvih rije¢i u Tvorbi rije¢i posebno pozabavio i nji-
hovim naglaskom, napisao sam o tome preko tri stranice, i vidio da je to najsu-
stavniji naglasak i da on mnogo pomaze u rjeSavanju toga problema.? U na$im
rje€nicima doduse najce$ce nalazimo prévrat, prédah, ali to je zato Sto su autori
naglaske najéesée nekriticki preuzimali jedan od drugoga. Cim su naglaske stav-
ljali nezavisnije, odmah u njima nalazimo prédah i prévrat, npr. u Benesic¢evu Hr-

24 XXII. godiste, str. 90.191.
252,12, 1992, str. 18 B.
26 Potanje v. u Tvorbi rijeci 1 hrvatskome knjizevnom jeziku, § 1052-1077.
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vatsko-poljskom rje¢niku samo tako, Tolstoj?” ima prévrat, ali samo predah. Ja
necu redi da je prévrat 1 prédah pogrjesno, ali je prévrat i prédah bolje.

Na kadgod u nasim rje¢nicima nalazimo zabiljeZena oba naglaska, kadgod i
kaddgod, pa ako nismo zapisali najbolji, nismo pogrjesan.

Za Stdrigrad je jasno reCeno da se misli na mjesto u blizini Senja jer u zagra-
dama pise u Podgorju, taj je naglasak stavio M. Mogus, on je dijalektolog, iz bli-
zine je toga mjesta pa zna. Cak je ¢lankom o Starigradu i po¢eo svoj znanstveni
rad i u II. godistu Jezika napisao Stdrigrad. Da nije tako, urednistvo ne bi propu-
stilo taj ¢lanak, pogotovu ne bi Mate Hraste, dijalektolog iz Staroga Grada.

46. Sto se tice superlativa ndjzdraviji, Pranjkovi¢ pise da je pogrjesno
ndjzdraviji, bez duZine na posljednjem i, iako je u izvorniku zapisana i ta duzina,
ali je oCito da on ne prigovara zbog toga, to bi mogla biti i tiskarska pogrjeska,
nego Sto je dugosilazni na naj-. Kad je tako, onda je potpuno nejasno zasto nije
spomenuo i ndjnovii jer je to isti tip. Da je naj- nagla$eno, tako pise u svim gra-
matikama, jer je to samo uvjetno jedna rijec, ali ako zbog jednorjecnosti jedan na-
glasak treba nestati, onda bi to prije bio kratkouzlazni, a nikako dugosilazni na
naj. U Brabec-Hraste-Zivkovicevoj gramatici pise:

“U superlativu je uvijek silazni (~) na ndj, a komparativ (odnosno pozitiv za-
drzava svoj akcent, tako da onda superlativ ima dva akcenta: najstariji, najnovij,
ndjpameétniji, ndjdalekovidniji, ndjdonjt, ndjgérnjridr. Ali (dvoslozni) kompara-
tivi sa ~ mogu, ali ne moraju zadrzati svoj akcent i u superlativu.,.”?*

Nigdje Pranjkovi¢ nije mogao Cuti ni pro€itati da se gubi naglasak na naj-, to
je neka njegova smisljotina, samo da moze prigovarati. A jo§ je Cudnije §to je
upravo superlativ na@jzdraviji zabiljeZen u slovnici kojoj je on bio ocjenjivacem.?

47. Osim prigovora sastavljenomu i rastavljenomu pisanju malo je prigovora
na koje se nisam osvrnuo, ali to nisam u¢inio §to bi Pranjkovi¢ imao pravo, nego
Sto se nisam htio osvrnuti ba$ na svaku sifnicu, a moram priznati da sam na kraju i
ja izgubio strpljenje baviti se takvim poslom, da do kraja pokazujem njegove be-
smislene prigovore. I ovo 8to sam u€inio, nedvojbeno pokazuje kakav je Pranjkovi¢
kritiCar: prigovara kao laik, a ne kao jezikoslovac. Gotovo da nigdje nema pravo.
Istina, nije bas pravopis bez mana, ali nisu to one i onakve kakve Pranjkovi¢ poka-
zuje da jesu. Mi smo katkada radili i u vremenskom tjesnacu i nismo stigli sve ujed-
naciti, pogotovu kad smo u posljednji tren pred imprimatur primijetili da su nam
lektori i korektori ponesto mijenjali u otiscima i bez nasega znanja pa smo morali
popravljati $to smo uodili. Zbog toga ima nekih pogrjeSaka u oblicima imenica na
-tac, -dac... Zbog preobilja problema i poslova kojima smo bili zasuti, nisu npr.
uskladene ocjene u glagola na -¢i. Ja sam odavno uoéio taj problem i dugo veé ka-
nim napisati ¢lanak o tome, ali dosad nisam stigac. Nastojat ¢u to uciniti §to prije.

271, 1. Tolstoj: Serbsko-horvatsko-russkij slovar’. Moskva, 1957.
28 Gramatika hrvatskoga ili srpskoga jezika, 11. izdanje, Zagreb, 1954, str. 87.
29 E. Bari¢ i suautori, Hrvatska gramatika, Zagreb, 1995, str. 183,
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Unato¢ nekim pogrjeskama i nedostacima sada$nji korisnici Hrvatskoga pra-
vopisa ne trebaju biti zbunjeni. Predgovor pravopisnomu rje¢niku zavrsili smo
ovim rijeéima:

“Ne nade li se ko_]a rije€ u pravopisnome rje¢niku, a po navedenim bi pravili-
ma trebala biti, a ni po analogiji se ne moZe odrediti njezin pravopisni lik, moli-
mo korisnike da se slobodno obrate autorima i oni ¢e dati potrebno objaﬁn_]en)e, a
rije¢ zabiljeziti za usavrSavanje novih izdanja.” (Str. 160.)

Sad to moZemo prosiriti na cijeli pravopis, a ja kao glavni i odgovorni ured-
nik Jezika uvijek sam nastojao da svi €itatelji dobiju odgovor na svako pitanje koje
su poslali urednistvu.

48. Da zaklju¢im. Ako bismo nakon opsezne kritike Ive Prnajkovica zeljeli
poboljsati novo izdanje HP, malo ¢emo $to mo¢i uzeti u obzir jer kad iznosi pri-
govore, onda se vidi da on mnogosta ne zna, ili svjesno iskrec¢e ono §to zna. On
kritiku ne pise kao strucnjak s razlozima i dokazima, nego po prijateljskim i ne-
prijateljskim osjecajima i prigovara po svom ukusu: ovo mi se svida, a ovo mi se
ne svida. To je ve¢ loSe jer o ukusima ne valja raspravljati, kako su ve¢ rekli stari
Latini, ali jo$ je gore $to mu ukus nije jezikoslovno odnjegovan i 5to on ono §to
mu se ne svida proglasava pogrjeSnim. Kako sam svoj ¢lanak zavrSava rijeima:
“To je moje misljenje, koje, naravno, nikoga ne obvezuje”, moram re¢i da je do-
bro $to je tako, jadno bi bilo kad bi takvo misljenje koga obvezivalo. Ovaj €lanak
pokazuje da je hrvatski pravopis ozbiljna stvar da bi se njegovoj problematici
smjelo prilaziti tako povrsno i onda to jos razbubnjavati po novinama koje pisu da
je broj s Pranjkovicevim ¢lankom tiskan u 194 100 primjeraka.

Kako to Ivi Pranjkovicu nije prvi put da vitla perom kao Don Quijote ko-
pljem, na kraju ne mogu, a da mu ne dam jedan savjet jer mislim da bi mu dobro
doSao. Kad se idu¢i put upusti u kritiku bilo koga, neka dobro promisli §to pise i
kako pise, pogotovu kad pise protiv osoba s velikim struénim iskustvom jer nece
biti da trojica autora Hrvatskoga pravopisa tako malo znaju koliko on Zeli doka-
zati da znaju. Takvim pisanjem ne sramoti njih, nego sebe i katedru kojoj pripada.
Jer javno pokazati toliko povr$nosti, nerazumijevanja, neznanja i zle volje ipak je
njegova sramota.
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Explaining some rules and procedures in “Croatian Orthography”

Explaining the rules and procedures in (the reference work) “Croatian Orthography™, the author goes con-
siderably beyond the area of orthography proper, because many issues are interlinked with linguistic problems,
such as: speech sounds, their classification and nomenclature, stress, loan words, linguistic purism, semantics,
the norm et cetera.



