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redan čin. I taj njegov govor sav je posvećen hrvatskomu jeziku. Zacijelo je tada 
ispunila radost i Smodekovo srce jer mu je I van Kwa11jević bio 1833. godine učeni­
kom. Što se pak učenja hrvatskoga jezika tiče, pokazalo se da je Zagrebačko sve­
učilište bilo u Hrvatskoj časnim predvodnikom. Zato bi bilo dobro da se 6. studenoga 
svake godine obilježi kao Dan visokoškolske nastave hrvatskoga jezika. 
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On the Beginnings or the Croatian Language Teaching at the University or Zagreb 

The author discusses the beginnings or the Croatian language instruction at the highest 
S'Chool in Croatia at the time, the Krilljc~·ska akademija znancmi (Regia Scientiarum Acaclcmia), 
and the work of its first teacher of Croatian , l\fatija Smoclck . 

KAKO SE NAGLAŠAVAJU POSUĐENICE 

Ivo Skarić, Đurđa Skavić, Gordana Varošanec-Skarić 

li vdje ćemo razmatrnti naglasak p o s u d e n i c a u hrvatskom jeziku. Pod po­
suđenicama ~emo ra.~u~~jev~t! ~r.ed!šnji sloj -~tr~nih rije_či koj~mu su ~ )e?ne 
strane t u đ I c e - T1Jec1 1 naJcesce imena koJI ru pravopisno, ru prozod1Jski, a 

dijelom ni glasnički nisu prilagođeni hrvatskomu (npr. play back, jing{e, in spe, Cape 
KennedJ1, Jeane d'Arc, Richelieu i sl.), a s druge strane usvojen i c e - riječi koje 
su se potpuno prilagodile hrvatskom jezik-u i više se ne osjećaju kao tuđe (npr. sat, 
kat, šećer, škola)1• Od neprilagođenih tuđica pa do usvojenica, koje su u svemu osim 
podrijetlom kao i autohtone riječi, stoji razvučen sloj posuđenica. Njihov je status 
vrlo različit, a i promjenjiv, i to sociolingvistički, stilistički i s obzirom na jezičnu 

U Simeonovom Enciklopedijskom rječniku lingl•istićkih naziva pod tuđica opisuju se tri stup­
nja bez posebnih naziva. Za jednu se vrstu tih riječi kaže da su »prodrle u opću upotrebu, i loliko 
se prilagodile jeziku u koji su ušle da se uopće više ne osjećaju kao lude , npr . puska (nj. Biichse i 
sl.). Druge su također ušle u opću upotrebu , i to u nešto promijenjenom obliku, ali se osjećaju kao 
strane riječi koje ne spadaju u rječnik knjiž. jezika. Treće nisu ušle u opću upotrebu . .. « 

U istom se rječniku pod posuđen i ca, koja se jasno raz likuje od tuđice, kaže da u to »spada 
prije svega internacionalna tem1inologija iz različitih područja ljudske djelatnosti« . Naziv usvoje· 
nica taj rječnik ne navodi. 
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politila.1, tj. jesmo li za njih ili smo protiv njih. To posljednje je za prozodijsko nor­
miranje relevantna jer, želi li se brza asimilacija, naglasak će se posuđenice normi­
rati prema glavnini sustava, a želi li se da se posuđenica što prije vrati tamo odakle 
je posuđena kad se za nju pronađe dobra zamjena, on.da je bolje ne pomagati njezi­
noj asimilaciji pretjeranim usustavljivanjem. Što se konotacija tiče, posuđenice mogu 
zvučati kao učene riječi, kao žargonizmi, ideologizmi, znakovi naobrazbe, urbanosti, 
ali i imatacija svega toga. Naglaskom se velik dio tih odnosa izražava, hotimice ili 
nehotice. Primjerice, primo.rijus nekima djeluje normalno, nekima gradski, učeno, a 
drugima substandardno, dijalektalno, dok je primarijus jednima standardan, ortoepi­
čan, hrvatski, a drugima pak ruralan, "vlaški", subk"lllturan.. 

Naše je polazište da posuđenice jesu posuđenice i da im naglasno normiranje 
mora označiti taj status. To je, dakako, jezično-politička odluka. Dakle, mi želimo 
da posuđcnice ne postanu usvojcnice, ali hoćemo da izgovorno i prozodijski budu 
lake, tj. u skladu s govorom na hrvatskom. Ulazeći u rečenicu, posuđenica joj ne 
smije remetiti ritmički slijed (za razlik"ll od tuđice koja se izdvaja iz ritmičkog niza, 
a i izgovorno se može prebaciti na izvorni program). Dobro je, dakle, da posuđenica 
u sebi nosi prozodijski trag jezika iz kojega je, kao što i lokalizam ima svoj "akcent". 
Problem.i koji iz toga nastaju, izazivaju nesklad između toga traga izvornog nagla­
ska, koji je za naše posuđenice najčešće dinamički i na bilo kojem slogu u riječi, 

i hrvatske prozodijske riječi koja je glavninom drukčija. 
Pri naglasnom se normiranju posuđenica možemo služiti dvama postupcima. Prvi 

je dedukcija klasične, kodificirane norme, kako je pretežno postupio Klaić u svom 
Rječniku stranih rijeći. Drugi je način promatranje stvarnog stanja. U krajnjem, ti 
su postupci isti, jer je i ta klasična norma nastala apstrahiranjem govora "naroda". 
Razlika je samo u vremenu kada se živi govor promatrao i u vrsti "naroda". Ono 
kako je prije naglasak određen obično se zove kodificiranom ili klasičnom normom, 
a ono kako je sada najčešće u uporabi, mahom u gradskim sredinama i u obrazova­
nih ljudi, zove se uporabnom ili verificiranom prozodUom 2. Pri tome se uvijek misli 
da je ta druga i drugorazredna, da se njome više nešto dopušta nego preporučuje, 
zaboravljajući pri tome da ni ona kodificirana norma nije nikad prošla postupak ko­
difikacije. Što se posuđenica tiče, za njihovo su normiranje kompetentniji obrazovani 
govornici, koji te riječi uglavnom i trebaju, nego govornici malih zatvorenih i visoko 
usustavljenih okamenjenih idioma, koji te riječi mahom samo imitiraju3. 

2 Tako V. Anić u članku O jednom akcenatskom procesu u različitim službama knji ževnog je· 
zika (Jezik, 16, str. 84-89) govori o klasičnom i verificiranom al.:ccntu. S. Vul.:ušić uporablja 
nazive propisana i uporabna nom1a u članl.:u O silaznom naglašavanju ncpočetnog sloga (Jezik, 
40, str. 76-79) . 
3 

Os-vrćući se na napis D. Alcrića I. l'ranjl.:ović u svom osvrtu Naglasak Lišana Ostrovačl.:ih i 
Priručna gramatil.:a (Jezik, 32, str. 23-26), kaže ispravno: »Načelno me u ovom razsovoru [razso· 
vor je o normativnoj dvojbi prćksinoclprcksinoc, autori) ne zanima ni 1-:ako se govori u Pccinom 
Ortiješu , ni u Šimundićevoj Ilckiji, ni u Lišanima Ostrovačl.:im kod llcnl.:ovca, pa ni u mom rod· 
nom mjestu . Za naš bi razsovor mnogo važniji bili podaci dobiveni od govornika književnog jezika . 
Nadtcritorijalnost je jedan od osnovnih postulata kojima književni jezik (da bi to uopće bio) mora 
udovolji ti«. 
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Opće je pravilo da s tuđe riječi prihvaćaju kroz tzv. fonološku rešetku, što je sli­
kovit iz raz za postupak u kojoem se nepoznati elementi zamjenjuju najsličnijima u je­
zil--u koji prihvaća. Tako se strani dinamički naglasak poistovjećuje s našim silaznim, 
i to kratak s kratkim, a dugi s dugim ('blic - btic, 'optimum - optimwn, 'lo.-gor - logor, 
'li:bar - lTbar, npr.). Problemi nastaju kad je u izvornom jeziku istaknut nepočetni 
slog, uključujući i posljednji u riječi. Tada je teško odrediti što je najsličnije, budući 
da se u hrvatskom standardu silazni naglasci u načelu ne nalaze na nepočetnim slo­
govima, a niti jedan na posljednjem. Tri su mogućnosti otvorene, a četvrta je, kojoj 
mi ovdje širom otvaramo vrata, dosad bila tek malo odškrinuta. Te su mogućnosti: 

1. da se naglasak prebaci na prethodni slog za pola sloga naprijed i da tu bude 
nizak, uzlazni, 

2. da se naglasak prebaci na početak riječi i da tu bude brzi, čelni naglasak, 
3. da ostane na izvornom slogu, ako taj nije posljednji, i da metatonira u uzlazni, 
4. "odškrinuta" mogućnost - da ostane na izvornom slogu kao silazni. 

Zamislimo li da upravo sada posuđujemo izmišljenu riječ lika'taka4, onda se ona 
može preuzeti kao 1. likataka, 2. li.kataka, 3. likatizka i 4. likatiika. 

Koja od tih mogućnosti ima prednost u deduktivnom standardološkom postupl--u? 
Kako bi spontano reagirala većina obrazovanih Hrvala bez savjeta jezikoslovaca? 
Teorijsko je normativističko pitanje smiju li se legitimno o tome postavljati dva o­
dvojena pitanja, odnosno, smiju li normativci razmišljati drukčije nego tako da pred­
viđaju maticu jezičnoga tijeka te da u nju kanaliziraju jezično ponašanje koje se raz­
lijeva5. 

Gotovo je sigurno da bi klasični normativci preporučili prvo rješenje kao najbo­
lje, jer je metonimija kroz metataksu u temelju novoštokavske prozodije riječi6 . 
Drugu bi mogućnost dopustili kao noviju naflasnu pojavu koja se iz početnih poje­
dinačnih slučajeva počinje eksplozivno širiti . Za treću bi smatrali da je razuman 
kompromis između težnje za zadržavanjem izvornog mjesta naglaska i težnje da tu 

4 U ovom misaonom pokusu zanemarujemo oblične i tvorbene analogije koje vrlo jako djeluju na 
naglasak posuđenica , npr. da je preuzeta riječ lika/akacija ili likatakariti, gotovo je sigurno da bi se 
prihvatila s naglaskom likatakacija. likatakariti; zanemarujemo i ono što je u stvarnosti često, a to 
je da govornicima nije poznat izvorni naglasak riječi. 
5 V. Anić u navedenom članku (bilj. 2) u 2. bilješci navodi definiciju američkoga standarda Ch. 
C. Friesa (u Amcrican English Grammar. 1940.) kao »sk up jezičnih navika, uzetih široko, u koji· 
ma se obavljaju glavni poslovi političkog, društvenog, privrednog. odgojnog i vjerskog života ove 
zemlje«. 
6 Klaić u Rječniku stranih riječi gotovo uvijek tako postupa (biro od fr. bii'ro, 6riitor prema lat. 
o· ra:tor. sinkopa od grč. synk6ptć5 itd.). Isto D. Grečl u članku O naglasku vlastitih imena iz kla· 
sičnih jezika (Jezik, 35. ~tr. 85-91) polazi od pravila da »U hrvatskome književnom jeziku silazni 
naglasci (dugi i kratki) mogu stajati samo na prvom slogu ... « (str . 87), pa zato propisuje Cicćron 
od Oceron, Penćlopa, Vćrgilije itd . 
7 I. Zoričić na pitanje Jčdnostiivan ili jcdnostiimn ? (Jezik. 31, str. 124-125) odgovara kratko: »na· 
glašavanje jednostavan (jcdnostiivno) pripada Karadžić-Daničićcvu naglasnom sustavu, a naglasni 
lik jcdnos/iil'Qll (jednosliil'llo) u uporabnoj je nom1i prošireniji, običniji« . 
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bude uzlazni naglasak budući da se radi o nepočetnom slogu8. Četvrtu bi mogućnost, 
da bude silazni naglasak na nepočetnom slogu. "ustoličeni" standardolozi vjerojatno 
isključili jer da nije u suglasju s novoštokavskom akeentuacijom9• Sociolingvisti bi 
pak to četvrto rješenje pretpostavili kao najvjerojatnije u spontanom prihvatu. Kla­
sični bi normativci pri tome još jednom ustvrdili kako Hrvati ne znaju hrvatski, pa 
neka ga stoga uče, a sociolingvisti bi rekli da je vrijeme da se hrvatski jezik počne 
učiti i od Hrvala. Što se pak tiče postojećeg nemalenog korpusa posuđenica koji se 
dnevno procesira u hrvatskim govornim tekstovima, tu nalazimo sva četiri rješenja. 
Nerijetko se i jedna te ista riječ različito naglašava u javnom govoru. što znači da 
izmiče standardu. jer standard znači ujednačavanje (primjerice pofitika - politika -
politika, Amerika - Amerika - .Amerika, republika - republika - republika, har­
fistica - har{tslica - har{tstica, eventualno - eventuiilno itd.} 

Prije nego što i sami dademo savjet kako naglašavati koju posuđenu riječ, mora­
mo obrazložiti naš čvrsti stav da je moguće preporučiti za standard bilo koje od 
spomenuta četiri rješenja. Na prva tri ne treba trošiti riječi jer su dovoljno poznata 
i obrazložena od drugih, ali zato četvrto rješenje, koje do sada nitko nije javno po­
dupirao, moramo posebno potkrijepiti. To ćemo učiniti tako što ćemo prvo iznijeti 
razloge koji smanjuju valjanost prvih triju rješenja, a potom ćemo iznijeti i tal"Ve 
koji neposredno podupiru četvrtu mogućnost. 

Ono klasična rješenje prilwata posuđenica, po kojemu se dinamički naglasak s 
ncpočetnog sloga seli naprijed uz metatoniju. nije dobro jer iznevjcrava načelo po 
kojemu u hrvatskom posuđenice čuvaju izvorno mjesto naglaska - upravo zato da 
bi bio ostavljen ikakav trag izvornog jezika. Oslabljeno preskakivanje naglaska pre­
bacuje i riječ iz skupa posuđenica u skup usvojenica, čemu se oštro opire hrvatski 

8 S. Vukušić, raspravljajući u svojoj knjizi Nacrt hrl'atske naglasne norme na osno1•i zapadnog di· 
jalckta, Pula, 1984 .. o istraživanjima riječi tipa dobitak - dobitka nalazi da mu svi ispitanici osim 
jednoga gen . mn . govore dobitiikii , pa zaključuje (str. 31): »Iako je ona [tj . intonacija , autori]. u veći· 
ne informanata silazna, trebalo bi ipak kao normu prihvatiti uzlaznu itnonaciju . .. Taj bi pomak u 
okviru ZNŠN [zapadne novoštokavske norme, autori] išao u prilog općoj novoštokavskoj naglasnoj 
normi da silazni naglasci ne mogu biti u sredini riječi«. Takvo kompromisno rješenje nalazimo i u 
Hr\JQtskoj gramatici : »Te imenice obično mogu zadržati isti naglasak i u G. mn . . dakle brcžuljiikii. 
l)a/matiniicii. dobitiikii. ud61'iicii«, E. 13arić i dr ., /ln•atska gramatika. Zagreb, 1995., str. 115. 
9 Ali ne svi niti ne »neustoličeni«. I. Škarić, Z. 13abić, D. Škavić , G. Varošancc svoj članak Si· 
lazni naglasci na nepočctnim slogovima riječi (Go1·or, IV. 1987, str. 131}-151) zaključuju riječima: 

»Nesporna je odlika našeg standardnog jez ika da u njemu postoje četiri naglaska le da se silaz ni 
naglasci, kad se zateknu na nepočelninm slogovima naglasnih riječi, teže premjestiti naprijed. Isti­
na je međutim i to da se to ne događa uvijek jer u jeziku postoje i druge težnje, također unutarnje, 
koje ponekad mogu i nadjačati ... Kako se naš standardni jez ik uzgaja i na podlogama drugih , ne­
novoštokavskih govora, koji silazne naglaske imaju u bilo kojem položaju, a i pod osmotskim tla· 
kom drugih jezika. razmjeri su pojave silaznih naglasaka na nepočetnim slogovima mnogo širi . .. « 

Isto S_ Vukušić u članku O silaznom nagh';avanju nepočetnog sloga (Jezik, 40, str. 76-79) kaže: 
»Pravilo o prvom slogu nije nimalo prijeporno.. no ograničenja koja se tiču nepočclnih slogova 
imaju u hrvatskom književnom jeziku svoje iz nimke. Oni jesu rubne pojave, ali nisu zanemari · 
ve.« U zaključku članka još jednom ustvrđuje: »silazna je intonacija u ncpoč'Clnom slogu za hr· 
vatski književni jezik stvar koja se nikako ne može zanemariti«. 
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puristički osjećaj. Amerika postaje isto kao da kažemo hrastovina, eksces kao da 
kažemo propust, a to doista nije isto. U sociolingvističkom smislu taj postupak ozna­
čava niži 1'1.1lturološki stupanj jer zanemaruje svijest o podrijetlu riječi, a ističe spon­
tanost, primitivnu govornu autentičnost. 

Čelni naglasak, tj. neoslabljcno prcskakivanje sve do početka riječi, ne valja 
standardološki potpomagati jer je u smjeru težnje prema prevelikom pojednostav­
ljenju naše prozodije riječi. 

Metatonija, preokretanje dinamičkog naglaska u uzlazni naglasak na istom slogu, 
ima nekoliko ozbiljnih nedostataka. Prvi je nedostatak što taj postupak ne rješava 
problem oksitona (klavi'risl, ateli'e) jer uzlazni naglasci ne mogu nikako biti na po­
sljednjem slogu riječi. Nedostatak je i to što nakon usvojenog tog rješenja više ne 
dolazi u obzir prvo ili drugo rješenje ako bi zatrebalo, jer se uzlazni naglasci sele 
naprijed10• Ipak, najveći je prigovor tog postupka što on niječe bit našeg uzlaznog 
naglaska, ono što ga tako reći održava živućim, a to je da je on »raspršen ... uz­
lazni je samo odjek fonološkog naglaska što se ostvaruje u idućem slogu«1 1• Uzlazni 
naglasak nosi svježe sjećanje o svo01n sjedištu na idućem slogu12. To nije samo po­
vijesni ili poredbeni uvid u to da je nekoć ili drugdje voda sada i ovdje voda, nego 
je to i živa tvorbena preobličnost koju ne može ne imati jezično kompetentna osoba 
(ne može se ne znati da se od dati može načiniti predati, da je nesreća od sreća). 
Zato metatoniranje u uzlazni naglasak krivotvori podatak o izvornom obliJ...1.1 posu­
đenice. Ako se kaže Amcrika, republika, purizam, onda svi koji su jezično kompe­
tentni "čuju" izvorne naglaske Amerika, repubrika, purizam, što je krivotvorina. U 
didaktičkom je smislu mctatoniranje također loše rješenje jer svima on.ima, ne tako 
malobrojnim Hrvatima, koji razlik.1.1ju silazni od uzlaznoga, pogotovu kratak naglasak. 
uglavnom samo po tome što je uzlazni preskočen. a nepreskočiv, a silazni nepresko­
čen, ali preskočiv, oduzima razlikovno uporište i raza ra im, još i to, krhki naglasni 
sustav. 

Navodeći razloge koji čine dopustivim silazni naglasak na nepočctnim slogovima 
u posuđenica, treba početi s obratom pitanja: a što je to što ne bi dopuštalo? Pravilo 
po kojemu nema silaznog naglaska na ncpočctnim slogovima, uključujući i posljednji 
u riječi, više je mnemotehnički obrazac kojim se poučava jedan distribucijski feno­
men nego što bi to bio živi jezični poriv. Sam taj fenomen nastao je, znamo, tako 
što je u jednom idiomu hrvatskog jezika, u novoštokavskom, dinamički naglasak, koji 
je jedini postojao, slao preskakivati naprijed za pola sloga, ako je naprijed u riječi 

!O To je nesporna pravilo u povijesti novoštokavskog naglašavanja. U osvrtu navedenom u bilj. 2 
I. Pranjković osporava naglasak ćorjck i koji, koji da se »uporno zadržavaju (prepisuju)« upravo do· 
kazom što u uporabi »ne dolazi u obzir ni kao dubietni« ncćo1jck i nikoji. 

II Z . Junković: Šime Starčević i fonološki opis novoštokavskih naglasaka. Jc;:;ik, 25, br. 3. str. 82. 

I~ D. l3rozović u raspravi Daničićem mjesto među istraživačima (i sudionicima) povijesti srpskoga 
i hrvatskog jezika (s osobitim obzirom na akcent), Zbomik o Duri Daničiću. Z.agrcb - 13co· 
grad. 1981, str. 63-81. uzima riječ vare kao sinegdohu za razlikovanje hrvatskoga i srpskog nagla· 
šavanja. Kao potvrda za hrvatski naglasak voće služe mu i oni koji imaju voće jer »tko govori 
npr. moje l'OĆČ, primit će zapadnonovoštokavski akcent moje voće o~jetno lakše ... « (str . 73). 
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bilo sloga, i tako postajao neobičan - markiran. Ta se jezična pojava obavila tijekom 
XV. stoljeća, kao svaki jezični zakon, prestao je djelovati kad je obuhvatio sve je­
zične pojave. Sve što je u jezik ušlo poslije, a ulazile su nove složenice, mnoge po­
suđenice i brojne kombinacije s proklitikama - sve to nije pod pritiskom tog zakona 
osim analogijom, tj. zbog jezičnog nerazabiranja, ili iz standardološke zabludc13. Za­
to velika većina dobrih govornika rijetko prebacuje naglasak na proklitik.1.1, čak i s 
kratkih rijcči14, ne mali broj složcnica ima silazni naglasak na drugom dijelu slože­
nice15, a tako naglašavaju kompetentni govornici velik.i broj posuđenica prema istra­
živanjima Anića i nas samih16. Hrvatski standard, dakle, vrlo dobro prihvaća silazni 
naglasak u sredini stope, kao i jamb sam, a za naglasak posuđenica je bitno, kao što 
smo već rekli, da bude ritmički u skladu s drugim dijelovima slijeda u govoru. K 
tomu, dobro je sa stajališta purizma da posuđenica nema ponašanje starih autohto­
nih riječi koje su doživjele povijesni proces novoštokavske prozodijske transforma­
cije, jer ga niti nije doživjela; to je na drugi način također naprijed već bilo spome­
nuto. Nadalje, pretežan broj Hrvata ima u svojim organskim govorima silazni na­
glasak na nepočetnim slogovima i oni bi se doista morali prenemagati da im silazni 
naglasci na nepočetnim slogovima nisu ritmički u redu. A kako standard, koji mora 
biti nadmjesni po definiciji, podjednako mora dobro služiti i izvornim štokavcima i 
ncštokavcima, svi oni ravnopravno moraju i djelovati pri oblikovanju standarda. Treba 
pridodati da silazni naglasak na ncpočctnim slogovima u posuđenicama, osim što 
može konotirati lokalne idiome, u javnim govornim činovima još više konotira uče­
nost dobivenu kroz klasičnu naobrazbu. Naime, većina posuđenica su latinizmi, a 
Hrvatima je latinski tradicionalno vrlo važan obrazovni predmet (neko vrijeme do­
duše ukinut pa sada opet uvedcn); u političkoj i kulturnoj povijesti latinski je jedan 
od hrvatskih jezika, moglo bi se reći do nedavno, a latinski se u nas poučavao i go­
vorio samo sa silaznim (dinamičkim) naglascima17. 

Krenemo li sada iz kabinetske rasprave o konjskim zubima u štalu i konju pre­
brojimo zube, ugledat ćemo pravo stanje. Mi smo to i učinili. Pregledali smo dosa-

13 Tako se npr. zakoni palatalizacijc , sibilarizacije, proteza i dr. ne protežu na elemente koji su 
ušli u jcz:k nakon što je njihovo djelovanje završilo, npr. nije od marka marci kao što je od ruka 
ruct . 
14 T. Buzina u radu Ortocpska odstupanja u televizi jskim dnevnicima (Col'or. IV, 1987, str. 153-
-162). analizirajući televizijske dnevnike, nalazi da samo svaki šesti put vrsni govornici prebacuju 
silazni naglasak na proklitiku , i to uglavnom s kratkih riječi . l\tcdutim, ni s jednosložnih riječi na· 
glasak se ne prebacuje redovito. Primjerice, prenosi se tek s dvije peline jednosložnih zamjenica, a 
s tri petine ne; s većine jednosložnih imenica također se ne prebacuje. 
15 brodcn· lasnik. - brodol'/iisnik.. poljoprivrcdn - polioprfrrcda. isk.uslii1•ii - isk.uslii1•ii. musk.iiriicii -
mušk.liriicii. udo1•iica - udo1·iicii. Jlrl'atsk.a grama tik.a. str. 71. 
16 V. Anić u navedenom radu izno!.i svoje istraživanje posuđenica na -izam. U javno čitanom 
tekstu dobio je da se 21 put preno!.i naglasak naprijed uz mctatoniju, nalazi 116 puta b,Li nagla· 
sak na izvornom -izam. a 6 puta -izam. 
17 Zato V. Vratović u Lltino-Croatica II (Jezik. , 41, str. 111) preporučuje Scgčsla. Libcrlas. Pan8niia. 
Dalm6.ciia, Krotici;a. 
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dašnje zabilježene naglaske u rječnicima i k tome smo ispitali naglašavanje posu­
đenica vrlo kompetentnih suvremenih govornika. TI su izvori označeni brojevima: do 
uključno 12 oznake su za rječnike, a od 13 do 22 za ispitanike18. Važno je napome­
nuti da ispitanici nisu odgovarali na pitanje kako bi oni privatno i spontano nešto na­
glasili, nego kako oni smatraju da bi bilo za standard poželjno. Time su oni zapravo 
postali autorima naglasne norme, pa se skup izvora od l do 12 razlik'Uje od skupa 
izvora od 13 do 22 po tome što su u prvom stariji, a u drugom mlađi, suvremeni 
autori. Iz množine raznolikih podataka odlučivali smo se za najbolje rješenje, koje 
je naša ponuda standarda, i to na temelju broja izvora, na temelju njihove vrsnosti, 
na temelju aktualnosti i donekle još i sustavnosti. Druga prozodijska rješenja koja 
daju naši izvori redali smo prema tim istim kriterijima u hijerarhijsk'U ljestvicu do 
četiri inačice. U nastavi-.'\.! ćemo dali nekoliko primjera, i to najpodrobnije za silazne 
naglaske na nepočetnim slogovima u prvoj ponudi, jer je tabo naglašavanje središ­
nja tema ove rasprave. 

Uzorak riječi kojima treba preporučili silazne naglaske na nepočetnom slogu, 
a na temelju novijih potvrda 

rješenje riječ 
redoslijed 

preporuke potvrde 

1 k.atali::;iilor 2 2, 3, 5, li, 16, 17 
2 k.<itali::;iilor o 
3 k.atali"::,ator 3 14 
4 katali::;iitor I 13, 15, 18, 19, 20, 21, 22 

I geodčziia 4 2, 3, 5, li 
2 gcodč::;ija o 
3 geodezija 2, (3) 1, 4, 7, 16 
4 geodezija I 13, 14, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 22 

I telć1·i::;or 2 2,5 
2 tcle1•izor o 
3 tele1·izor 3 17 
4 telel'i::;or I 13, 14,15, 16, 17, 18, 19,20,21,22 

18 I - I. Dayre, 1\1. Deanović, R. l\laixner: /Inatsk.osrpsk.o-{raneusk.i rjećnik., Zagreb, 1956. 
2 - B. Klaić: Rječnik. stranih riječi, Zagreb, 1982. 
3 - Rječnik. hrvalsk.osrpsk.oga k.11ij:cw1og je-::;ik.a (A-K), Zagreb - Novi Sad. 
4 - I. Ilcncšić: Jlrl'Ulsk.o-polisk.i rječnik, Zagreb, 1949. 
5 - Prampis hrl'Ulskosrpsk.oga k.nji:e1•nog je-::;ika, Zagreb - Novi Sad, 1960. 
6 - I. Uroz, F. lveković: Rječnik. hr1•alskoga jezik.a, Zagreb, 1901. 
7 - Rječnik. hrl'alskoga ili srpskoga jezik.a , Zagreb, 1880-1976. 

8 - V. Karadžić : Siµ;ki rječnik.. Beograd, 4 1935. 
9 - P. Skok : Dimologijski rječnik hrmtskoga ili srpskoga iczika, 1-Ill, Zagreb, 1971-1973. 
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rješenje riječ 
redoslijed 

preporuke potvrde 

I demonstriitor 2 I, 2, 5, 11, 13, 16 
2 dčmonstriitor o 
3 demonstrator o 
4 demonst rii tor I 14. 15. 17. 18. 19. 20. 21, 22 

I delirij 2. (3) I, 2. 3. (5), li 
2 delirij o 
3 delirij 4 16 
4 delirij I 13, 14, 15, 17, 18, 19, 20, 21, 22 

1 dckađčht 2. (3) 1, 2, 3. 4, 5, li, (15) 
2 dčkadcnt o 
3 dekadent o 
4 dekadent I 13, 14, 16, 17. 18, 19. 20, 21. 22 

1 dekolte 3 I. 2, 3. 5, 11 
2 dčkolte o 
3 dekolte o 
4 dekolte (-e) I. (2) 13 ,(14)J5.16 .(17),18 ,(19).20.21,22 

I cirkusant 2 2. 3. 6, 10, li, 16 
2 cirkusant o 
3 cirkusant o 
4 cirkusant I 13, 14,15.17.18, 19,20,21,22 

10 - I. Jurančič : Srbohrmško-slo,•enski slomr, 1..Jubljana. 1972. 
li - J . Matešić : Riickliiu{iges Worterbuch des Serbokroatischen 
13 - Zlatko Crnković, prvak hrvatskog glumišta 
14 - Vanja Drach, prvak hrvatskog glumišta 
15 - Tonko Lonza, prvak hrvatskog glumišta 
16 - Jasmina Nikić, voditeljica Službe za jezik i govor na I lrvatskoj televiziji 
17 - Ksenija Urličić , spikerica i voditeljica I lrvatske televizije 
18 - IJranko Uvodić, spiker i voditelj I lrvatske televizije 
19 - Ivo Škarić, redovni profesor na Oru,jeku za fonetiku Filozofskog fakulteta u Zagrebu 
20 - Đurđa Škavić, predavač na Akademiji dramske umjetnosti u Zagrebu 
21 - Zrinka IJabić. asistentica na Oru,jd:u za kroatistiku Filozofskog fakulteta u Zagrebu 
22 - Gordana Varošanec-Škarić, asistentica na Odsjeku za fonetiku Filozofskog fakulteta u Za· 

grebu 



Jezik. 43, I. Škarić, D. Škavić, G. Varošanec-Škarić, Kako se naglašavaju posuđenice 137 

rješenje riječ 
redoslijed 

preporuke potvrde 

l celuli! (2), 3 (2), (15) , 16 
2 cčlulit o 
3 celulil o 
4 celulit l 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22 

l purgdro'rii (3), 4 (I), (2), (5), 4 
2 purgatorij o 
3 purgatorij 5 16 
4 purgatorij (!), 2 ~13)l 17W8),(19).(20),(21),(22),14,15 

I kabd~ (2), 3 (2). (3), (5), li 
2 kdbare 4 I, 4, 7, 8, 9, 10, li 
3 kabare o 
4 kabarč (-e) I 13,14,15,16,17,18,(19),20,21, 22 

I kofegij 2,3 I , 4, 7, 15, (2), (3), (5), (li) 
2 kotegij o 
3 kolegij 4 16 
4 kolegij I 13, 14, 17, 18, 19. 20, 21.22 

l dečč'nij 3,4 (2) , (3) , (5) , (li) , 14, 15, 16 
2 decenij o 
3 decenij o 
4 decenij (I), 2 13, (17), (18 ). (19) , (20) . (21), (22) 

Baci li se pogled na ovih nekoliko doista nasumce nabačenih primjera, jasno se 
vidi da su u rječnicima zapisana rješenja 1, 2 i 3, a baš nijednom 4, tj. upisana su 
samo naglasna rješenja koja izbjegavaju silazne nailaske na nepočetnim slogovima. 
Ta se činjenica može gotovo u potpunosti poopćiti 1 • S druge strane, suvremeni iz­
vori samo su se 17 puta odlučivali u tim riječima za neko od prva tri rješenja, a 
114 puta za silazni naglasak na nepočctnom slogu. Ta se druga činjenica pak ne 
može poopćiti jer su za mnoge posuđcnice gotovo usuglašene potvrđena rješenja 
koja nemaju silazne naglaske na ncpočetnim slogovima. 

Iz jasnih ili manje prozirnih razloga suvremeni su se kompetentni govornici od­
lučivali za prijenos naglaska za pola sloga u riječima student, koncert, semestar, 
prezent, objekJ., dokJ.orat, rekJ.orat, diki.at i u brojnim drugima. Drugo r jcšenje, tj. 

19 U Klaićevom Rječniku stranih riječi silazni se naglasak na nepočetnom slogu može naći sa· 
mo iznimno, i to ako je autor tu riječ smatrao tuđicom, npr. butik, rikiunbo, Rodomonte i rijetko 
koja još. 
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neoslabljeno prebacivanje naglaska na čelo riječi, također smatraju suvremeni izvori 
najboljim za poveći sk-up posuđenica, napose složenica, npr. za riječi apostol, apso­
lutan, eventualan, friknuv, nominaav, geniav, kondicioniil, ekonom, miigazzn, peristil, 
komparaav, termometar, m'ikroskop, teleskop, panteon i za mnoge druge. Učvršćeno 
je i treće rješenje s metatonijom na izvornom mjestu naglaska, pogotovo s jakom 
hrvatskom morfemizacijom riječi, npr. kolona, kolega, violina, percepcija, definicija, 
temperatura, parirati, žirirati itd. 

Iz svega se iznesenog može zaključiti načelno da se naglasno normiranje, kako 
prije tako isto i danas, mora temeljiti na govoru kompetentnih govornika. Danas 
su to neosporno obrazovani stanovnici k'Ulturnih središta, napose oni kojima je pro­
fesija javni govor, i to bez obzira na njihov polazišni organski idiom - novošto­
kavski ili nenovoštokavski. Usustavljenje je potrebno, ali tomu prijeti opasnost je­
zičnog krivotvorenja jer je uvijek moguće da navlačenje neke pojave na jedan sustav 
može biti njezino odvlačenje od drugog manje vidljivog a jezično vitalnijeg, produk­
tivnijega20. 

Velik se broj posuđenica tvorbeno i oblično te izgovorno prilagodio hrvatskom je­
ziku, pa stoga i naglasno. One se ipak, ako nisu usvojenice, ponašaju u jezik'U kao 
nove riječi, pa i privremene, te se na njih ne moraju odnositi ona jezična pravila 
koja su svoje djelovanje izvršila u prošlosti jezika. Zato je sasvim legitimno da se 
kodificira za te riječi i silazni naglasak na nepočetnim slogovima ako suvremeni 
jezični osjećaj upravo tako traži. 
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On Stressing Loanwords 

Current norrn in Standard Croatian limits the use of the falling acc:ent to the inilial syllable. 
The authors reaITirrn the principle of codifying falling accents when these occur in loanwords on 
noninitial syllables, including the final, provided such stressing is original and competent Croatian 
speakers do speak like that. 

20 Paradigmatska je za to analiza I. Zoričića naglaska imenica s dočctkom -ovnica. On ustanov· 
ljuje da jezična praksa potvrđuje da kralkouzlazni i dužina putovnica uzmiču pred dugouzlaznim 
pu/6vnica u imenica na -6mica. •Otklon se [kaže Zoričić) ne da razumjeli iz sustava lih imenica 
pa valja zahvatiti šire i uzeti u obzir tvorcnica svim sufiksima na -ica. donekle naglasni sustav u 
cijelosti«. On ide na izvod lipa k61•iić - gen . kovača - kol'lićnica. pa odatle analogijom na brojne 
sličnozvučnice kao što su darovnica. dom61•nica. putovnica, sahomica i dr . 


