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redan ¢in. I taj njegov govor sav je posveéen hrvatskomu jeziku. Zacijelo je tada
ispunila radost i Smodckovo srce jer mu je Ivan Kukuljevi¢ bio 1833. godine uceni-
kom. Sto se pak uéenja hrvatskoga jezika tice, pokazalo se da je Zagrebacko sve-
uciliste bilo u Hrvatskoj ¢asnim predvodnikom. Zato bi bilo dobro da se 6. studenoga
svake godine obil jezi kao Dan visokoskolske nastave hrvatskoga jezika.
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On the Beginnings of the Croatian Language Teaching at the University of Zagreb

The author discusses the beginnings of the Croatian language instruction at the highest
school in Croatia at the time, the Kraljevska akademija znanosti (Regia Scientiarum Academia),
and the work of its first teacher of Croatian, Matija Smodek.

KAKO SE NAGLASAVAJU POSUBENICE

Ivo Skarié, Purda Skavié, Gordana Varosanec-Skari¢

O vdje ¢cmo razmatrati naglasak posudenica u hrvatskom jeziku. Pod po-
a_ sudcnicama éemo razumijevati srediSnji sloj stranih rijedi kojemu su s jedne

strane tudice — rijediinajée§ée imena koji ni pravopisno, ni prozodijski, a
dijelom ni glasni¢ki nisu prilagodeni hrvatskomu (npr. play back, jingle, in spe, Cape
Kennedy, Jeane d’Arc, Richelieu i sl.), a s druge strane usvo jenice — rijeéi koje
su se potpuno prilagodile hrvatskom jeziku i viSe se¢ ne osjeéaju kao tude (npr. saf,
kat, secer, skola)'. Od neprilagodenih tudica pa do usvojenica, koje su u svemu osim
podrijetlom kao i autohtone rijeéi, stoji razvucen sloj posudenica. Njihov je status
vrlo razli¢it, a i promjenjiv, i to sociolingvisticki, stilisticki 1 s obzirom na jezicnu

' U Simeonovom Enciklopedijskom ricéniku lingvistickih naziva pod tudica opisuju se tri stup-
nja bez posebnih naziva. Za jednu se vrstu tih rijeéi kaZe da su »prodrie u opéu upotrebu, i loliko
se prilagodile jeziku u koji su usle da se uopce vide ne osjecaju kao tude, npr. puska (nj. Biichse i
sl.}. Druge su takoder usle u opéu upotrebu, i lo u nesto promijenjenom obliku, ali se osje¢aju kao
strane rije¢i koje ne spadaju u rjeénik knjiZ. jezika. Treée nisu usle u opéu upotrebu. ..«

U istom se rieéniku pod posudenica, koja se jasno razlikuje od tudice, kaZe da u to »spada
prile svega internacionalna terminologija iz razli¢itih podrucja ljudske dielatnosti«. Naziv usvoje-
nica taj rje¢nik ne navodi.



130 Jezik, 43, I Skari¢, D. Skavi¢, G. Varosanec-Skari¢, Kako se naglafavaju posudenice

politiku, tj. jesmo 1i za njih ili smo protiv njih. To posljednje je za prozodijsko nor-
miranje relevantno jer, Zeli li se brza asimilacija, naglasak ¢e se posudenice normi-
rati prema glavnini sustava, a Zcli 1i se da se posudenica §to prije vrati tamo odakle
je posudena kad se za nju pronade dobra zamjena, onda je bolje ne pomagati njezi-
noj asimilaciji pretjeranim usustavljivanjem. Sto se konotacija tice, posudenice mogu
zvucati kao ucéene rijeci, kao Zargonizmi, ideologizmi, znakovi naobrazbe, urbanosti,
ali i imatacija svega toga. Naglaskom se velik dio tih odnosa izraZzava, hotimice ili
nchotice. Primjerice, primdrijus nckima djeluje normalno, nckima gradski, uceno, a
drugima substandardno, dijalcktalno, dok je primarijus jednima standardan, ortocpi-
¢an, hrvatski, a drugima pak ruralan, "vlaski”, subkulturan,

Nase je polaziste da posudenice jesu posudenice i da im naglasno normiranje
mora oznaciti taj status. To je, dakako, jezicno-politicka odluka. Dakle, mi Zelimo
da posudcnice ne postanu usvojcnice, ali ho¢emo da izgovorno i prozodijski budu
lake, tj. u skladu s govorom na hrvatskom. Ulazeéi u redenicu, posudenica joj ne
smije remetiti ritmicki slijed (za razliku od tudice koja se izdvaja iz ritmi¢kog niza,
a i izgovorno se moze prebaciti na izvorni program). Dobro je, dakle, da posudenica
u scbi nosi prozodijski trag jezika iz kojega je, kao §to i lokalizam ima svoj "akcent”.
Problemi koji iz toga nastaju, izazivaju nesklad izmedu toga traga izvornog nagla-
ska, koji je za naSe posudenice najéesée dinamicki 1 na bilo kojem slogu u rijedi,
i hrvatske prozodijske rijeéi koja je glavninom drukéija.

Pri naglasnom sc normiranju posudenica mozemo sluziti dvama postupcima. Prvi
je dedukcija Klasiéne, kodificirane norme, kako je preteZno postupio Klai¢ u svom
Rjecniku stranih rijeci. Drugi je nadin promatranje stvarnog stanja. U krajnjem, ti
su postupci isti, jer je i ta klasi¢na norma nastala apstrahiranjem govora “naroda”.
Razlika je samo u vremenu kada se Zivi govor promatrao i u vrsti "naroda”. Ono
kako je prije naglasak odreden obicno se zove kodificiranom ili klasicnom normom,
a ono kako je sada najéc$ée u uporabi, mahom u gradskim sredinama i u obrazova-
nih ljudi, zove se uporabnom ili verificiranom pro:odr'jomz. Pri tome se uvijck misli
da je ta druga i drugorazrcdna, da se njome visc ncSto dopuSta ncgo preporuduje,
zaboravljajuéi pri tome da ni ona kodificirana norma nije nikad prosla postupak ko-
difikacije. Sto se posudcnica ti¢e, za njihovo su normiranje kompetentniji obrazovani
govornici, koji te rijeéi uglavnom i trebaju, nego govornici malih zatvorenih i visoko
usustavljenih okamenjenih idioma, koji te rijedi mahom samo imitiraju’.

2 Tako V. Ani¢ u ¢&lanku O jednom akcenatskom procesu u razli¢itim sluzbama knjiZzevnog je

zika (Jegik, 16, str. 84-89) govori o klasi¢nom i verificiranom akcentu. S. Vukusié uporablja
nazive propisana i uporabna norma u ¢lanku O silaznom naglasavanju nepoetnog sloga (Jezik,
40, str. 76-79).

Osvréuci se na napis D. Alerica 1. 'ranjkovié u svom osvrtu Naglasak Lisana Ostrovackih i
Priru¢na gramatika (Jezik, 32, str. 23-20), kaZe ispravno: »Nadelno me u ovom razgovoru [razgo-
vor je 0 normativnogj dvojbi préksinge/préksingé, autori] ne zanima ni kako se govori u Pecinom
Ortijesu, ni u Simundidevej Bekiji, ni u Li%anima Ostrovaékim ked Benkovea, pa ni u mom rod-
nom mijestu. Za nad bi razgovor mnogo vaZniji bili podaci dobiveni od govornika knjiZzevnog jezika.
Nadteritorijalnost je jedan od osnovnih postulata kojima knjizevni jezik (da bi to uopée bio) mora
udovoljili«.
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Opce je pravilo da s tude rijeci prihvacaju kroz tzv. fonolosku resetku, $to je sli-
kovit izraz za postupak u kojoem se ncpoznati elementi zamjenjuju najsli¢nijima u je-
ziku koji prihvaca. Tako se strani dinamicki naglasak poistovjeéuje s naSim silaznim,
i to kratak s kratkim, a dugi s dugim ("blic — blic, “optimum — Sptimum, ‘lo:gor — l5gor,
“li:bar — libar, npr.). Problemi nastaju kad je u izvornom jeziku istaknut nepodetni
slog, ukljucujuéi i posljednji u rijeci. Tada je tesko odrediti §to je najsli¢nije, buduéi
da se u hrvatskom standardu silazni naglasci u nacelu ne nalaze na nepocetnim slo-
govima, a niti jedan na posljednjem. Tri su mogucénosti otvorene, a Cetvrta je, kojoj
mi ovdje Sirom otvaramo vrata, dosad bila tek malo odskrinuta. Te su mogucnosti:

1. da se naglasak prebaci na prethodni slog za pola sloga naprijed i da tu bude
nizak, uzlazni,

2. da se naglasak prebaci na poéetak rijeci i da tu bude brzi, ¢elni naglasak,

3. da ostane na izvornom slogu, ako taj nije posljednji, i da metatonira u uzlazni,

4, "odskrinuta” moguénost — da ostane na izvornom slogu kao silazni.

Zamislimo li da upravo sada posudujemo izmisljenu rije¢ lika'taka*, onda se ona
moZe preuzeti kao 1. likataka, 2. likataka, 3. likatdka i 4. likatdka.

Koja od tih moguénosti ima prednost u deduktivnom standardoloskom postupku?
Kako bi spontano reagirala veéina obrazovanih Hrvata bez savjeta jezikoslovaca?
Teorijsko je normativisticko pitanje smiju li s¢ legitimno o tome postavljati dva o-
dvojena pitanja, odnosno, smiju i normativei razmisljati drukéije nego tako da pred-
vidaju maticu jezi¢noga tijeka te da u nju kanaliziraju jeziéno ponaSanje koje se raz-
]ijcvas.

Gotovo je sigurno da bi klasiéni normativei preporudili prvo rjeenje kao najbo-
lje, jer je mctonimija kroz mectataksu u temelju novostokavske prozodije rijcéiﬁ.
Drugu bi moguénost dopustili kao noviju naglasnu pojavu koja se iz pocéetnih poje-
dina¢nih sluc¢ajeva pocinje cksplozivno Siriti’. Za trecu bi smatrali da je razuman
kompromis izmedu teZnje za zadrZavanjem izvornog mjesta naglaska i teZnje da tu

4 U ovom misaonom pokusu zanemarujemo obli¢ne i tvorbene analogije koje vrlo jako djeluju na
naglasak posudenica, npr. da je preuzeta rije¢ likatakacija ili likatakariti, golovo je sigurno da bi se
prihvatila s naglaskom likatakdcija. likatakdriti; zanemarujemo i1 ono $to je u stvarnosti &éesto, a o
fe da govornicima nije poznat izvorni naglasak rijeci.

V. Ani¢ u navedenom ¢lanku (bilj. 2) u 2. bilicsei navodi definiciju ameri¢koga standarda Ch.
C. Friesa (u American English Grammar, 1940.) kao »skup jeziénih navika, uzelih 3iroko, u Koji-
ma se obavljaju glavni poslovi politickog, drudtvenog, privrednog, odgojnog i vierskog Zivola ove
zemlje«.,
6 Khicu Rjcéniku stranih rijeci gotovo uvijek lako postupa (bird od fr. bii'ro, ordtor prema lat.
o’ra:tor, sinkopa od gré. synkdpta itd.). Isto D. Gre¢l u élanku O naglasku vlastitih imena iz kla-
siénih jezika (Jezik, 35, str. 85-91) polazi od pravila da »U hrvatskome knjiZevnom jeziku silazni
naglasci (dugi i kratki) mogu stajati samo na prvom slogu...« (str. 87), pa zato propisuje Cicéron
od Cicerén, Penélopa, Vergilije itd.
7 1. Zorici¢ na pitanje Jédnostavan ili jednostavan? (Jezik. 31, str. 124-125) odgovara kratko: »na-
gla%avanje jednostavan (jedndstavno) pripada KaradZic-Dani¢iéevu noglasnom sustavu, a naglasni
lik jédnostavan (jédnostdvno) u uporabnoj je normi progireniji, obiéniji«.
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bude uzlazni naglasak buduéi da se radi o ncpocetnom slogus. Cetvrtu bi moguénost,
da bude silazni naglasak na ncpocetnom slogu, "ustoliCeni” standardolozi vjerojatno
iskljucili jer da nije u suglasju s novostokavskom akccmuacijomq. Sociolingvisti bi
pak to Cetvrto rjeSenje pretpostavili kao najvjerojatnije u spontanom prihvatu. Kla-
siéni bi normativei pri tome jo§ jednom ustvrdili kako Hrvati ne znaju hrvatski, pa
ncka ga stoga uce, a sociolingvisti bi rekli da je vrijeme da se hrvatski jezik pocne
uéiti i od Hrvata. Sto se pak ti¢e postojeéeg nemalenog korpusa posudenica koji se
dnevno procesira u hrvatskim govornim tekstovima, tu nalazimo sva Cetiri rjcSenja.
Nerijetko se i jedna te ista rije¢ razlicito naglasava u javnom govoru, $to znaci da
izmi¢e standardu, jer standard znaci ujednaCavanje (primjerice politika — politika ~
politika, Amérika — Amérika — Amerika, repiublika — republika — républika, har-
fistica — harfistica — harfistica, éventudlno — eventudlno itd.)

Prije nego §to i sami dademo savjet kako naglaSavati koju posudenu rijed, mora-
mo obrazloZiti na§ cvrsti stav da je moguce prcporuciti za standard bilo koje od
spomenuta Getiri rjeSenja. Na prva tri ne treba trositi rijeéi jer su dovoljno poznata
i obrazloZena od drugih, ali zato &etvrto rjeSenje, koje do sada nitko nije javno po-
dupirao, moramo poscbno potkrijepiti. To ¢emo uéiniti tako Sto ¢emo prvo iznijeti
razloge koji smanjuju valjanost prvih triju rjcScnja, a potom ¢emo iznijeti i takve
koji neposredno podupiru Getvrtu moguénost.

Ono Kklasi¢no rjcienje prihvata posudenica, po kojemu se dinamiCki naglasak s
ncpocetnog sloga seli naprijed uz metatoniju, nije dobro jer iznevjerava nadelo po
kojemu u hrvatskom posudenice ¢uvaju izvorno mjesto naglaska — upravo zato da
bi bio ostavljen ikakav trag izvornog jezika. Oslabljcno preskakivanje naglaska pre-
bacuje i rije¢ iz skupa posudenica u skup usvojenica, ¢emu se o$tro opire hrvatski

8 S. Vukusi¢, raspravljajuéi u svojoj knjizi Nacrt hrvatske naglasne norme na osnovi zapadnog di-

jalekta, Pula, 1984, o istraZivanjima rijeCi tipa dobitak - dobitka nalazi da mu svi ispitanici osim
jednoga gen. mn. govore dobitakd, pa zakljuduje (str. 31): »lako je ona [4j. intonacija, autoril, u ved-
ne informanata silazna, trebalo bi ipak kao normu prihvatiti uzlaznu itnonaciju... Taj bi pomak u
okviru ZNSN [zapadne novoStokavske norme, autori] iSao u prilog opéoj novastokavskoj naglasnoj
normi da silazni naglasci ne mogu biti u sredini rije¢i«. Takvo kompromisno rje$enje nalazimo i u
Frvatskoj gramatici: »Te imenice obi¢no mogu zadrzali isti naglasak i u G. mn., dakle brefuljaka,
Dalmatinaca, dobitakd. udévaca«, E. Bari¢ i dr., Irvatska gramatika, Zagreb, 1995., str. 115,

9 Ali ne svi nili ne »ncustoliceni«. 1. Skari¢, Z. Babi¢, D. Skavié, G. Varofanee svo ¢lanak Si-

lazni naglasci na nepoéetnim slogovima rijeci (Govor, IV, 1987, str. 139-151) zakljuduju rijeCima:
»Nesporna je odlika naSeg standardnog jezika da u njemu postoje Celiri naglaska te da se silazni
naglasci, kad se zaleknu na nepoetninm slogovima naglasnih rije€i, teze premjestiti naprijed. Isti-
na je medutim i to da se to ne dogada uvijek jer u jeziku postoje i druge teZnje, takoder unutarnje,
koje ponckad mogu i nadjacati... Kako se na$ standardni jezik uzgaja i na podlogama drugih, ne
novoStokavskih govora, koji silazne naglaske imaju u bile kojem peloZaju, a i pod osmotskim tla-
kom drugih jezika, razmijeri su pojave silaznih naglasaka na nepocetnim slogovima mnogo Siri.. .«
Isto S. Vukusi¢ u élanku O silaznom naglaZavanju nepocetnog sloga (Jezik. 40, str. 76-7Y) kaze:
»Pravilo o prvom slogu nije nimalo prijeporno... no ogranicenja koja se icu nepocelnih slogova
imaju u hrvatskom knjizevnom jeziku svoje iznimke. Oni jesu rubne pojave, ali nisu zanemari-
ve.« U zaklju¢ku clanka jo§ jednom ustvrduje: »silazna je intonacija u ncpoéetnom slogu za hr
valski knjizevni jezik stvar koja se nikako ne moZe zancmarili«,
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puristicki osjecaj. Amerika postaje isto kao da kaZemo hraslovina, éksces kao da
kaZemo propust, a to doista nije isto. U sociolingvistiCkom smislu taj postupak ozna-
¢ava niZi kulturoloski stupanj jer zancmaruje svijest o podrijetlu rijedi, a istice spon-
tanost, primitivnu govornu autenticnost.

Celni naglasak, tj. neoslabljeno preskakivanje sve do podetka rijedi, ne valja
standardolo§ki potpomagati jer je u smjeru teZnje prema prevelikom pojednostav-
ljenju nase prozodije rijcéi.

Metatonija, preokretanje dinamickog naglaska u uzlazni naglasak na istom slogu,
ima nckoliko ozbiljnih nedostataka. Prvi je nedostatak $to taj postupak ne rjeSava
problem oksitona (klavirist, ateli’e) jer uzlazni naglasci ne mogu nikako biti na po-
sljednjem slogu rijeci. Nedostatak je 1 to §to nakon usvojenog tog rjeSenja vise ne
dolazi u obzir prvo ili drugo rjeSenje ako bi zatrebalo, jer se uzlazni naglasci sele
naprijcdm. Ipak, najvedi je prigovor tog postupka $to on nijede bit naSeg uzlaznog
naglaska, ono $to ga tako redi odrZzava Zivuéim, a to je da je on »rasprien ... uz-
lazni je samo odjck fonoloskog naglaska §to se ostvaruje u iduéem slogu«!!. Uzlazni
naglasak nosi svjeZe sje¢anje o svoom sjedistu na iduéem slogu'?. To nije samo po-
vijesni ili poredbeni uvid u to da je nckoé ili drugdje vodd sada i1 ovdje voda, nego
je to i Ziva tvorbcna preobliénost koju ne moZe ne imati jezi¢no kompetentna osoba
(ne moZe se nc znati da se od dati moZe nadiniti prédati, da je nésreca od sréca).
Zato metatoniranje u uzlazni naglasak krivotvori podatak o izvornom obliku posu-
denice. Ako se kaze Amérika, repiblika, purizam, onda svi koji su jezi¢no kompe-
tentni "¢uju” izvorne naglaske Amerika, republika, purizdm, $to je krivotvorina. U
didaktickom je smislu mctatoniranje takoder lose rjcsenje jer svima onima, ne tako
malobrojnim Hrvatima, koji razlikuju silazni od uzlaznoga, pogotovu kratak naglasak,
uglavnom samo po tome §to je uzlazni preskoéen, a nepreskociv, a silazni nepresko-
¢en, ali preskociv, oduzima razlikovno uporiste 1 razara im, jo§ i to, krhki naglasni
sustav,

Navodeéi razloge koji ¢ine dopustivim silazni naglasak na nepodetnim slogovima
u posudenica, treba poceti s obratom pitanja: a §to je to §to ne bi dopustalo? Pravilo
po kojemu nema silaznog naglaska na nepocetnim slogovima, ukljucujuéi i posljednji
u rijedi, vife je mnemotchniéki obrazac kojim se poucava jedan distribucijski feno-
men ncgo §to bi to bio Zivi jeziéni poriv. Sam taj fenomen nastao je, znamo, tako
§to je u jednom idiomu hrvatskog jezika, u novoStokavskom, dinamicki naglasak, koji
je jedini postojao, stao preskakivati naprijed za pola sloga, ako je naprijed u rijeci

0 1 je nesporno pravilo u povijesti novostokavskog naglafavanja. U osvrtu navedenom u bilj. 2
I. Pranjkovié osporava naglasak dovjek i kojfi, koji da se »uporno zadrZavaju (prepisuju)« upravo do-
kazom &lo u uporabi »ne dolazi u obzir ni kao dubletni« necovick i nikoji.

1

1> D. Brozovi¢ u raspravi Danic¢iéeve mjesto medu istraZivadima {i sudionicima) povijesti srpskoga
i hrvatskog jezika (s osobilim obzirom na akcent), Zbornik o Duri Danici¢u, Zagreb - Beo-
grad, 1981, str. 63-81, uzima rije¢ voce kao sinegdohu za razlikovanje hrvatskoga i srpskog nagla-
savanja. Kao potvrda za hrvalski naglasak vode sluze mu i oni koji imaju vocé jer »tko govori
npr. mojé vodé, primit ¢ée zapadnonovostokavski akcenl moje voce osjetno lakse. ..« (str. 73).

Z. Junkovié: Sime Slaréevic i fonoloski opis novaStokavskih naglasaka. Jezik, 25, br. 3, str. 82.
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bilo sloga, i tako postajao neobi¢an — markiran. Ta se jezicna pojava obavila tijekom
XV. stoljeéa, kao svaki jeziéni zakon, prestao je djclovati kad je obuhvatio sve je-
ziCne pojave. Sve §to je u jezik uslo poslije, a ulazile su nove sloZenice, mmnoge po-
sudenice 1 brojne kombinacije s proklitikama — sve to nije pod pritiskom tog zakona
osim analogijom, tj. zbog jeziénog ncrazabiranja, ili iz standardoloske zablude!®. Za-
to velika vecéina dobrih govornika rijetko prebacuje naglasak na proklitiky, ¢ak 1 s
kratkih rijeci'®, ne mali broj sloZenica ima silazni naglasak na drugom dijelu sloze-
nice!®, a tako naglasavaju kompetentni govornici veliki broj posudenica prema istra-
Zivanjima Anica i nas samih'®. Hrvatski standard, dakle, vrlo dobro prihvaca silazni
naglasak u sredini stope, kao i jamb sam, a za naglasak posudenica je bitno, kao 3to
smo veé rekli, da bude ritmicki u skladu s drugim dijelovima slijeda u govoru. K
tomu, dobro je sa stajaliSta purizma da posudcnica nema ponasSanje starih autohto-
nih rijeci koje su doZivjele povijesni proces novostokavske prozodijske transforma-
cije, jer ga niti nije dozivjcla; to je na drugi nadin takoder naprijed veé bilo spome-
nuto. Nadalje, pretezan broj Hrvata ima u svojim organskim govorima silazni na-
glasak na nepocetnim slogovima i oni bi se doista morali prencmagati da im silazni
naglasci na nepoCetnim slogovima nisu ritmi¢ki u redu. A kako standard, koji mora
biti nadmjesni po definiciji, podjednako mora dobro sluZiti i izvornim $tokaveima i
ncstokaveima, svi oni ravnopravno moraju i djclovati pri oblikovanju standarda. Treba
pridodati da silazni naglasak na ncpocctnim slogovima u posudcnicama, osim §to
moZe konotirati lokalne idiome, u javnim govornim ¢inovima jo§ viSe konolira ude-
nost dobivenu kroz klasiénu naobrazbu. Naime, vecéina posudenica su latinizmi, a
Hrvatima je latinski tradicionalno vrlo vaZan obrazovni predmect (ncko vrijeme do-
duse ukinut pa sada opet uveden); u politickoj i kulturnoj povijesti latinski je jedan
od hrvatskih jezika, moglc bi se reéi do nedavno, a latinski se u nas poudavao i go-
vorio samo sa silaznim (dinamic¢kim) naglascinw”.

Krenemo li sada iz kabinctske rasprave o konjskim zubima u §talu i konju pre-
brojimo zube, ugledat éemo pravo stanje. Mi smo to i ucinili. Pregledali smo dosa-

13 Tako se npr. zakoni palatalizacije, sibilarizacije, protcza i dr. ne prolcZzu na elemente koji su
udli u jezik nakon $to je njihovo diclovanje zavréilo, npr. nije od marka marci kao §to je od ruka
ruci.

13 T Buzina u radu Ortocpska odstupanja u televizijskim dnevnicima (Govor, IV, 1987, str. 153-
-162), analizirajuéi televizijske dnevnike, nalazi da samo svaki Sesli put vrsni govornici prebacuju
silazni naglasak na proklitiku, i to uglavnom s kratkih rije¢i. Medulim, ni s jednosloZnih rije¢i na-
glasak se ne prebacuje redovito. Primijerice, prenosi se tek s dvije peline jednosloZnih zamijenica, a
s tri petine ne; s vecine jednosloZnih imenica takoder se ne prebacuje.

15 brodoviasnik - brodoviasnik. poljoprivreda ~ poljoprivreda. iskstavd - iskastavd, miskardcd -
muskdraca, Uddovaca - udovacd, IHrvalska gramatika, str. 71.

16 V. Ani¢ u navedcnom radu iznosi svoje istraZivanje posudenica na -izam. U javno Gitanom
tekstu dobio je da se 21 put prenosi naglasak naprijed uz mctlatoniju, nalazi 116 puta brzi nagla-
sak na izvornom -izam. a 6 puta -izam.

17 Zato V. Vralovi¢ u Latino-Croatica Il (Jezik, 41, str. 111) preporucuje Segésta, Libértas, Panénija,
Dalmdcija, Krodcija.
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dasnje zabiljcZene naglaske u rjecnicima i k tome smo ispitali naglasavanje posu-
denica vrlo kompetentnih suvremenih govornika. Ti su izvori oznadeni brojevima: do
ukljuéno 12 oznake su za rjecnike, a od 13 do 22 za ispitanikcls. Vazno je napome-
nuti da ispitanici nisu odgovarali na pitanje kako bi oni privatno i spontano ne$to na-
glasili, nego kako oni smatraju da bi bilo za standard poZeljno. Time su oni zapravo
postali autorima naglasne norme, pa se skup izvora od 1 do 12 razlikuje od skupa
izvora od 13 do 22 po tome S§to su u prvom stariji, a u drugom mladi, suvremeni
autori. Iz mnoZine raznolikih podataka odlucivali smo se za najbolje rjeSenje, koje
je naSa ponuda standarda, i to na temelju broja izvora, na temelju njihove vrsnosti,
na temelju aktualnosti i donekle jo$ i sustavnosti. Druga prozodijska rjeSenja koja
daju nasi izvori redali smo prema tim istim kriterijima u hijerarhijsku 1jestvicu do
Cetiri inacice. U nastavku ¢emo dati nekoliko primjera, i to najpodrobnije za silazne
naglaske na ncpocetnim slogovima u prvoj ponudi, jer je takvo naglaSavanje sredis-
nja tcma ove rasprave.

Uzorak rije¢i kojima treba preporudili silazne naglaske na nepoéetnom slogu,
a na temcelju novijih polvrda

ricsenie rijed il potvrde
1 Katalizator Z 2,3,5,11, 16,17
2 katalizator 0
3 Katalizdtor 3 14
3+ katalizdtor 1 13, 15, 18, 19, 20, 21, 22
1 geodcZija 4 2,3,5, 11
2 gdodézija 0
3 geodéZija 2,(3) 1,4,7,16
4 geodézija 1 13,14,15,17,18,19,20,21,22
1 televizor 2 2,5
2 télevizor 0
3 televizor 3 17
4 televizor 1 13,14,15,16,17,18,19,20,21,22

18 1 - L. Dayre, M. Deanovié, R. Maixner: [lrvatskosrpsko-[rancuski ricénik, Zagreh, 1956.
2 - B. Kkié: Rjecnik stranih rijeci, Zagreb, 1982.
3 - Rjecnik hrvatskosrpskoga knijZevnog jezika (A-K), Zagrcb — Novi Sad.
4 - L. Bencdic: Frvatsko-poljski riecnik, Zagreb, 1949,
5 - Pravopis hrvatskosrpskoga knjiZevnog jezika, Zagreb = Novi Sad, 1960,
6 - L. Broz, F. Ivckovié: Rjednik hrvatskoga jegika, Zagreb, 1901.
7 - Rjeénik hrvatskoga ili srpskoga jecika, Zagreb, 1880-1976.
8 - V. Karadzi¢: Srpski ricénik. Beograd, 41935,
9 - P. Skok: Ltimologijski rjicénik hrvatskoga ili srpskoga jezika, -1, Zagreb, 1971-1973.
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rieSenje rije p’;.%dp%?ﬂﬁ% potvrde
1 demonstrator 2 1,2,5, 11,13, 16
2 démonstralor 0
3 demonsiralor 0
4 demonstrdtor 1 14, 15,17, 18, 19, 20, 21, 22
1 délirij 2,(3) 1,2,3,(5, 11
2 délirij 0
3 delirif 4 16
4 delirij 1 13, 14, 15,17, 18, 19, 20, 21, 22
1 dekddent 2,(3) 1,2,3,4,5,11,(15)
2 dékadent 0
3 dekadént 0
4 dekadént 1 13,14,16,17,18, 19, 20, 21,22
1 dekolté 3 152 3811
2 dékolle 0
3 dekolté 0
4 dekolté (-&) 1,(2) 13,(14)15,16,(17),18,(19),20,21,22
1 cirkisant 74 2,3,6,10,11, 16
2 cirkusant 0
3 cirkusdnt 0
4 cirkusant 1 13,14,15,17,18,19,20,21,22

10 - L Jurangié: Srbohrvasko-slovenski slovar, Ljubljana, 1972.

11 = J. Maltedi¢: Riickliufiges Worterbuch des Serbokroatischen

13 = Zlatko Crnkovi¢, prvak hrvatskog glumista

14 - Vanja Drach, prvak hrvatskog glumista

15 - Tonko Lonza, prvak hrvatskog glumista

16 - Jasmina Niki¢, vodileljica SluZbe za jezik i govor na Hrvatskoj televiziji

17 = Ksenija Urli¢i¢, spikerica i vodilcljica 1rvatske televizije

18 - Branko Uvodi¢, spiker i voditelj Hrvatske televizije

19 - Ivo Skari¢, redovni profesor na Odsicku za fonetiku Filozofskog fakulleta u Zagrebu

20 ~ Durda Skavi¢, predavaé na Akademiji dramske umijetnosti u Zagrebu

21 - Zrinka Babi¢, asistentica na Odsjcku za kroatistiku Filozofskog fakulteta u Zagrebu

22 - Gordana VaroSanec-Skari¢, asislentica na Odsicku za fonetiku Filozofskog fakullcta u Za-
grebu
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riesenie rije¢ odoclied potvrde
1 celulit (2),3 (2),(15), 16
2 célulit 0
3 celulit 0
4 celulit 1 13,14,16,17,18,19,20, 21,22
1 purgafGrij (3). 4 (1), (2),(5), 4
2 pirgatorij 0
3 purgatorij 5 16
4 purgatérij (0,2 (13){17),(18),(19),(20),(21),(22),14,15
1 kabdre (2,3 (2),(3),5), 11
2 kabare 4 1,4,7,8,9,10, 11
3 kabaré 0
4 kabaré (-€) 1 13,14,15,16,17,18,(19),20,21, 22
1 kolegij 2,3 1,4,7,15,(2),(3),(5), (11)
2 kolegij 0
3 kolégij 4 16
4 kolégij 1 13,14,17,18,19, 20, 21,22
1 déceni 3,4 (2),(3), (5), (11), 14, 15, 16
2 décénij 0
3 decénij 0
4 decénij (1,2 13,(17),(18),(19),(20),(21),(22

Baci li se pogled na ovih nckoliko doista nasumce nabacenih primjera, jasno se
vidi da su u rjeénicima zapisana rjeSenja 1, 2 i 3, a ba§ nijednom 4, tj. upisana su
samo naglasna rjeSenja koja izbjegavaju silazne na%laskc na nepocetnim slogovima.
Ta se Ginjenica moZe gotovo u potpunosti poopéitil”, S druge strane, suvremeni iz-
vori samo su se 17 puta odludivali u tim rije¢ima za neko od prva tri rjeSenja, a
114 puta za silazni naglasak na nepocetnom slogu. Ta se druga Cinjenica pak ne
moZe poopCiti jer su za mnoge posudcnice gotovo usuglaSeno potvrdena rjeSenja
koja nemaju silazne naglaske na nepocetnim slogovima.

Iz jasnih ili manje prozirnih razloga suvremeni su se kompetentni govornici od-
lucivali za prijenos naglaska za pola sloga u rijeCima stadent, koncert, sémestar,
prézent, objekt, doktorat, rektorat, diktat i u brojnim drugima. Drugo rjesenje, tj.

19 U Klai¢evom Rjecniku stranih rije¢i silazni se naglasak na nepofetnom slogu moZe nadi sa-
mo iznimno, i to ako je aulor tu rije¢ smatrao tudicom, npr. bulik, rikambo, Rodoménte i rijetko
koja jo3.
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necoslabljeno prebacivanje naglaska na celo rijedi, takoder smatraju suvremeni izvori
najboljim za pove¢i skup posudenica, napose sloZenica, npr. za rijeCi dpostol, dpso-
lutan, éventualan, frikafiv, ndminafiv, génifiv, kéndicional, ékonom, mdagazin, péristil,
kdmparativ, térmometar, mikroskop, téleskop, panteon i za mnoge druge. Ucvr§éeno
je i treée rjeSenje s metatonijom na izvornom mjestu naglaska, pogotovo s jakom
hrvatskom morfemizacijom rijeéi, npr. koldna, koléga, violina, percépcija, definicija,
lemperaldra, parirati, Zirirati itd.

Iz svega se iznesenog moZe zakljuciti nacelno da se naglasno normiranje, kako
prije tako isto i danas, mora temeljiti na govoru kompetentnih govornika. Danas
su to neosporno obrazovani stanovnici kulturnih srediSta, napose oni kojima je pro-
fesija javni govor, i to bez obzira na njihov polazisni organski idiom — novosto-
kavski ili nenovostokavski. Usustavljenje je potrebno, ali tomu prijeti opasnost je-
ziénog krivotvorenja jer je uvijck moguée da navlacenje neke pojave na jedan sustav
moZe biti njezino odvladenje od drugog manje vidljivog a jeziéno vitalnijeg, produk-
tivnijegaZl.

Velik se broj posudcnica tvorbeno i obli¢no te izgovorno prilagodio hrvatskom je-
ziku, pa stoga i naglasno. One se ipak, ako nisu usvojenice, ponaSaju u jeziku kao
nove rijeCi, pa i priviemene, te se na njih ne moraju odnositi ona jezicna pravila
koja su svoje djclovanje izvrsila u proslosti jezika. Zato je sasvim legitimno da se
kodificira za te rijeci i silazni naglasak na nepocCetnim slogovima ako suvremeni
jeziéni osjecaj upravo tako traZi.
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On Stressing Loanwords

Current norm in Standard Croatian limits the use of the falling accent to the initial syllable.
The authors reaffirm the principle of codilying falling accents when these occur in loanwords on
noninitial syllables, including the final, provided such stressing is original and competent Croatian
speakers do speak like that.

2 Paradigmatska je za to analiza 1. Zori¢i¢a naglaska imenica s do¢etkom -ovnica. On ustanov-
ljuje da jezitna praksa potvrduje da kratkouzlazni i duZina putdvnica uzmicu pred dugouzlaznim
putdvnica u imenica na -évnica. »Otklon se [kaZe Zori¢i¢] ne da razumieti iz sustava tih imenica
pa valja zahvatiti 3ire i uzeli u obzir tvorenica svim sufiksima na -ica. donekle naglasni sustav u
cijelosti«. On ide na izvod tipa kovaé - gen. kovida - kovdénica, pa odatle analogijom na brojne
sli€¢nozvuénice kao $to su dardvnica, domévnica, pulévnica. $ahévnica i dr.



