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NAGLASCI GLAGOLA NA -AVLJATI

Purda Skavié

G lagoli na -avijati nastaju imperfektivizacijom nekih glagola IV. vrste kojima
% osnova zavriava na vl Uglavnom su prefigirani. Prema tradicionalnoj morfo-
- 1o8koj podjeli glagola na vrste pripadaju 1. razredu V. vrste a prema podjeli
koja se osniva na sinkronijskom kriteriju — 4. razredu V. vste?, U prirucnoj i strué-
noj literaturi naglasno_se ostvaruju po dvama uzorcima:
1. dobavljati, débavijam (< dobaviti, dobavim)
2. obndvijati, obnavljam (< obnoviti, obnovim)3.

Po 1.uwzorku sprezu se glagoli kojima se imperfektivizacija ostvaruje zamje-
nom sufiksa -iti/-jati, §to daje -ljati po jotacijskim pravilima, bez alomorfizacije.
ZadrZavaju naglasak nesvrienog vida:

do-bavijati (iz-, na-, napri-, o-, pri-, pro-, za-)

za-boravijati (po-, poza-)

o-poravijati (se) (is-, u-)

do-pravijati (is-, na-, po-, pre-, pri-, ras-, u-, spravljati)

pro-slavijati (napro-)

na-plavijati (pre-, spf&vfja!:')

stavijati (do-, ispo-, i-, izo-, na-, nado-, 6-, obu-, po-, pod-, poi-, pred—
prelpo-, ra-, raza-, sa-, su-, suprot-, u-, zapo-, zad-)

na-zdravljati (o-, od-, po-).

Po 2.uzorku sprezu se glagoli koji u nesvrSenome vidu veé imaju dugouzlazni
naglasak (jdviti — jdvljati) i glagoli kojima do imperfektivizacije dolazi alomorfizaci-
jom i koji u svrSenome vidu mijenjaju naglasak u dugouzlazni (obnoviti — obndvijati);
do-gotdvijati (pri-, 7-)
javijati (brzo-, od-, po-)
ob-navljati (po-, pre-, pri-, za-)
pre-poldvijati (ras-).

Kolebanja se javljaju jedino pri naglaSavanju rijeCi zaboravijati: umjesto oce-

1 s, Babi¢, Tvorba rijeci u hrvatskom Knjitevnom jeziku, Zagreb, 1986, sir. 4066.

2 Dosadadnje gramatike donose tzv. morfoloSku podjclu glagola na vrsle (Sest vrsta koje se pre-
ma polrebi dijcle na razrede). S. Babi¢ je, medulim, smalrajuéi da se gramalidar suvremenoga je-
zika mora drZali samo sinkronijskoga krilerija, u Povijesnom pregledu. glasovima i oblicima hrvat
skoga knjiZevnog jezika, Zagreb, 1991, zadrZao takvu podjelu, te je, na primjer, glagole na -ati, -am
iz 1. razreda V. vrste prebacio u 4. razred.

3 Ovako ih naglasene donose: D. Danici¢, Akcenti u glagola, Rad JAZU, VI, 1869; Ryeénik
hrvatskoga ili srpskoga jezika. Zagreb, 1880-1976; T.Mareti¢, Gramalika i stilistika hrvatskoga ili
srpskoga jezika, Zagreb, 1931; S. Babi¢, Tvorba rijedi u hrvatskom Knjifevnom jeziku, Zagreb,
1986; V. Ani¢, Rjecnik hrvatskoga jezika, Zagreb, 1991.
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kivanoga naglaska zaboravljati neki pnrucmm postujuci u os{ahm sluCajevima kodi-
ﬁcwanu normu, donose naglasak 7aboraw’;au f gozaboravl;a& , zaboradvljanje, pobo-
ravijati®. Zabiljezen je i naglasak zlostdvijanje’, §to pretpostavlja infinitiv zlostdv-
ljali.

Tako propisuje dosadasnja kodificirana norma, pa se toga drZala vecina hrvatskih
jezikoslovaca bez obzira na pojedinac¢na polazna naglasavanja koja nisu bila suklad-
na kodificiranoj norni, i tako je poucavala.

Godinama sam i ja, radeéi na Akademiji dramske umjetnosti i u zagrebackim
kazali$tima, upozoravala studente i glumce da kodificirana norma propisuje naglaske
nabavljati, oporavljati, postavijati, dpravijati..., no mnogi su od njih uporno ostvarivali
naglaske nabdvljati, opordvljati, postavljati, upravijati... I ako bih u jednoj predstavi
i uspjela dobiti traZeni naglasak, u sljedecoj bi se glumci ponovno vracdali svojem
polaznom naglaSavanju, a bili su iz razlicitih hrvatskih govornih podrucja. Na 10
studenata u nara$taju jedan do dva ostvarivali su drugacije naglaske, tj. nabavijati,
oporavijati... U struénoj je literaturi zabil] jezcno da i govoritelji na Radio Zagrebu
ostvaruju naglaske raspravijai, pre{pos!av{;am (Sto pomicanjem naglaska daje pret-
postavijam).

To je pokazatelj da u hrvatskoj jeziCnoj praksi supostoje oba naglasavanja, i
ono po dvama naglasnim uzorcima i ovo u kojem se, u procesu pojednostavljivanja,
provelo naglasno izjednacivanje, i to u korist naglasnog uzorka obndvljati, bnavljam.

U ovakvim se sludajevima uvijek namece pitanje kojemu od ovih dvaju nagla-
§avanja treba dati prednost, jer je nepobitna Cinjenica da u hrvatskim novostokav-
skim govorima postoje oba. Reéi da se od odredenoga broja ispitanika za jednu ili
drugu mogucénost odlucilo vise ili manje njih, nije dovoljno. A valjalo bi i saznati
je li postojanje samo jednoga naglasnog uzorka novija pojava ili je upravo takvo
naglasavanje oduvijck bilo svojstveno glavnini hrvatskih govora.

Odgovore na ova pitanja potrazila sam u starijoj i novijoj hrvatskoj strucnoj li-
teraturi, u dijalektoloskim zapisima..., gradi koja biljeZi i naglaske. Na Zalost, takve
je grade malo, pa su nam jo§ dragocjeniji i najmanji, makar pojedinaéni pokazatelji
i primjeri.

Sto se tide starije hrvatske struéne literature, postoji za proudavanje upravo
hrvatskoga jezika malo, ali znacajno djelo — Slovnica Hérvatska, Antuna MaZura-
nica, iz 1859. godine. Iako je sam autor napisao da su mu pri rjeSavanju nekih na-
glasnili dvojbi pomogli »najveéma KaradZié« i Dani¢i¢ svojom »srpskom gramati-
kome, pri naglaSavanju glagola na -avljati nije nimalo dvojio. MaZurani¢ se u ovome
sluéaju ne drZi njihovih naglasaka, takozvane Danidiéeve naglasne norme. Za Ma-

4 T, Mareli¢, Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga jezika, Zagreb, 1931, str. 447; L
Brabec, M. Hraste, S. Zivkovi¢, Gramatika hrvatskoga ili srpskog jezika, Zagreb, 1954, sir. 133.

S T. Maretié, n. di..; Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, Zagreb, 1880-1976.

6 Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, Zagreb, 1880-1976.

7 Isto. s naznakom da je naglasak zabiljeZen u Lici, ali glagolima Zlostaviti, zlostavljati nisu za-
bilieZeni naglasci.

8 N.Opaci¢, Sluajudi programe Radio-Zagreba, Jezik, XXV, br. 5.



Jezik, 43, D. Skavi¢, Naglasci glagola na -avljati 141

Zurani¢a se oni naglasno ostvaruju samo kao -prdvijati, -stavijati, -zdravijati, -bav-
ljati, -gotavljati®.

I u novijoj se struénoj literaturi javljaju odstupanja od kodificirane norme: za-
biljeZzena su supostojanja oba nacina naglasavanja, a neki se jezikoslovel odlucuju
za naglaSavanje glagola na -avijati samo po jednome naglasnom uzorku (obnavijati,
obnavijam). lako se radi o pojedinaénim primjerima, pokazuju nam kako su se u o-
voj problematici opredijelili njihovi autori. Rije¢ je o Stjepanu IvSiéu, Petru Skoku,
Ljudevitu Jonkeu i Juliju BencSiéu, dukle o struénjacima koji su dobro poznavali
kodificiranu naglasnu normu, ali su od nje svjesno odstupili.

Stjepan Iv3ic'0 bilj jezi supostojanje oba nadina naglaSavanja, jer se tako »Cuje
jo§ danas u velikom dijclu slavonske Posavine«: Ostavijati i ostdvijati, popravijati i
poprdvijati, raspravijati i rasprdvljati, sprdvijati i spravijati, stdvljati i stdvijati, za-
bavljati i zabdvijati.

Kod Petra Skoka!! nisu svi glagoli na -avljati naglaseni, ali se kod onih koje
donosi s naglaskom uglavnom odlugio za -dvljati: pod natuknicom prdv nalazimo
glagol uprdvljati, u ravijam, a pod stdv — stdvijati, stavljam, s prefiksima.

Ljudevit Jonke' , piSuéi o naglaSavanju na »naSoj Radio-stanici«, kaze: »Tako on-
da od akcenata u rije¢ima sa starijom akcentuacijom, kao §to su asistént, debdtni ...
rasprdvljamo ... u novoStokavskim govorima nastaje asistent, débatni ... raspravlja-
mo ...«, §to pretpostavlja inlinitiv raspravijati.

Ne moZemo ne spomenuti Julija Bencsica'™, koji je zadrzao naglasak infinitiva
kakav propisuje kodilicirana norma, ali je produZio slog ispred -vijali, pa ncke gla-
gole ove katcgorije, ne sve, naglasno ostvaruje ovako: ispravijati, ispravljam; na-
zdravijati, nazdravijam; prédstavijati, prédstavijam; pretpostavijali, pretpostavijam;
pozdravljati, pozdravijam; probavijati, probavljam... Na taj je nacin verificirao upo-
rabni naglasni ostvaraj prezenta, a za infinitiv je nasao kompromisno rjesenje!

Naglasavanje svih glagola na -avijati po samo jednom naglasnom uzorkuy, i to
obnavljati, obnavljam, nije svojstveno samo novosStokavskim go\eonnm Nalazimo ga
i u cakavskim i kajkavskim govorima:

Kojima nelagodni
Mogu U{Jfﬁi‘}'ﬁf
I viodat.”®

9 N dj.. str. 106. i 129.; MaZurani¢eve naglasne znakove zamijenila sam odgovarajuéim naglas
cima.

10 S w&ié, Akcenat u Gramatici Ignjata Alojzije Brlica. Rad JAZU. 194, 1912, str. 147-153.

Il p_Skok, Etimologijski rjeénik hrvatskoga ili srpskoga jezika, Zagreb, 1971.

12' 1. Jonke, Akcentuacija na nasioj Radio-stanici, Jezik, IV, br. 5.

13 J. Benesié, Rjecnik hrvatskoga knjizevnoga jezika od preporoda do I. G. Kovacida, Zagreb,
1989.

14 Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, Zagreb, 1880-1976, koji se u naglafavanju glagola na
-avljati drZi tzv. Dani¢i¢eve naglasne norme, na ovaj nadin naglasava glagol zapétavljati, Zapotav
liam, s napomenom da je zabiljcZen u Vinkovcima i okolini.

15 5. puligeli¢, Glos sa skrop, Zagreb, 1973, str. 142 (naglaske oznagili P. Simunovi¢ i R. Vidovid).
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. mi te od srca pozdravjémo — tvoj barba i teta — ...'6
. Trgov’c jo prijazno pozdravjall

-~

. U BiSkupcu se dugi akcenti najée§ce cuvaju: lpmcmno ... ostdvlajo ...
prema stanju u Credanu: pdséamo ... ostavldjo ... 8

I jo§ jedna provjera! Pri rjeSavanju naglasnih nedoumica akcentolozi pozivaju
u pomo¢, osim Cakavskoga, i ruski naglasni sustav, isticuéi da »ruski naglasak stoji i
sa Stokavskim u pravilnom odnosu, pa se iste ili sline rije¢i u ruskom i u nasem
jeziku naglasavaju po ovim pravilima: ... Ako u naSem jeziku rije¢ ima uzlazan na-
gasak (dugi ili kratki), onda je u ruskom naglasena za jedan slog dalje prema fva;u.
hrv. rika, sélo — rus. rukd, seld<!®. Prema tome, ruskim naglascima dobavljdt’, is-
pravijdt’, nastavljat’, postavljdt’, po;drmi;af, proslavijat’, upravijat’ ... odgovaraju
naglasci dobavljati, isprdvljati, nastdvljati, postdvijati, pozdravljati, prosldvljati, uprdv-
ljati ..., §to znaci da su naglasci koje rabi veéina hrvatskih govornika izvorniji i sta-
riji nego naglasci koje propisuje dosadasnja kodilicirana norma.

Navedeni su nam primjeri potvrda da je u hrvatskim govorima supostojalo, a i
danas supostoji dvojako naglaSavanje glagola na -avljafi: po dvama naglasnim uzor-
cima (dobavljati, obnavljati) i po samo jednome naglasnom uzorku (obndvijati), kao
dvostrukosti kojih ima i u drugim jeziénim podrugjima.

Naglasavanje po dvama naglasnim uzorcima, koje je do sada propisivala kodi-
ficirana norma, manjinsko je, ali jo§ uvijek nije doSlo u situaciju da ga moZemo is-
kljuditi kao stilsku rezervu. NaglaSavanje samo po jednom uzorku, i to po uzorku
obndvljati, obnavljam, vecinsko je i pri kolebanju valja mu dati prednost.
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Stressing Verbs in -avljati

Two stress systems coexist in Croatian regional dialects for verbs ending in -avljati. One of the
two allows for dual stress positions (dobavijati, obndvijati), the other for a single position only (ob
ndvljali). The single stress model is in majorily and should be given priority whenever doubt arises.

16 Besedi s kamika i *z mora, Rijeka, 1968, str. 125 (naglasci: 1. Cunt).

17 1. G. Kovacié, Ognji i rofe, Zagreb, 1945, str. 54 (naglaske obilicZio sam autor).

18 1. Kalinski i A. Sojat, Zelinski tip govora, Rasprave Instilula za jezik, 1, Zagreb, 1973, str. 27.
19 M. Kravar, Gramatika ruskoga jezika, Zagreb, 1948, str. 16.



