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normi, ali u skladu s uporabnom) ili
ncnaglaSen (protivno uporabnoj normi,
a u skladu s kodifikacijskom).

Prilika je da se u skladu s navede-
nim razlozima ukloni ta anomalija u hr-
vatskom jezikoslovnom nazivlju, tj. da se
imenica koine usustavi kao posudcnica
muskoga roda i da se dcklinira kao i sve
druge posudcnice na -e, dakle koine,
koinea, koineu itd. Naravno da ¢e uza
nju i atributi biti u muskom rodu, pa ¢emo
govoriti: novostokavski  folklorni  koine.
NiSta nas ne obvezuje $to je to u grékom
postala imenica Zenskoga roda. Ona je to
u grékom mogla jer je postojao i takav
tip imenica Zenskoga roda (npr. niké = po-
bjeda, téchné = umijeée itd.). Po tom su
tipu bile i imenice grammatiké (téchné),
mousiké (téchné), pa je to latinski jezik
prilagodio svojoj jezi¢noj strukturi: gram-
matica, musica, odakle smo ih i mi dobili
u liku gramatika i mazika. Pitanje je kako
bi klasicni i tradicionalni latinitet prilago-
dio gréku imenicu koiné i u kakvu bi liku
prcsla u druge jezike latinskoga kultur-
nog kruga. Nije sc to dogodilo, nego smo
je kao gréku posudenicu u novije vrijeme
uzeli. U skladu s gramatickim obiljezjima
posudcnica na -e u suvremcnom hrvat-
skom knjizevnom jeziku i s nadinom nji-
hova usustavljivanja bilo bi normalno da
se 1 imenica Aoine ponasa kao i sve druge
tudice na -e, tj. da bude imenica mus-
koga roda.

Mile Mamié

% Zagreb, 1982., str. 703, pod rijeci koine.
Knjiga druga, G-K, M - MS, Zagreb -
Novi Sad, 1967.

IMA LI STO NOVA?

U Jezicnom savjetniku Matice hrvat-
ske! dan je u tamodnja Cetiri retka ovaj
zaista kratak savjet: »ncdto nova, ne-
§to sli¢na pokr., treba: nesto novo, ne-
§to slicno. Iza nesto u knjiz. jeziku ne
stoji genitiv pridjeva, nego nominativ.«

Sliéno je kazivano i prije. Na primjer,
u gramatici Ivana Brabeca, Mate Hraste
i Sretena Zivkoviéa® dano je ostro pravi-
lo: »Sa zamjenicama §to, i§ta, ncito,
nidta, svaita slazu se pridjevi u padczu:
neslo novo, necega novoga, necemu no-
vome. Prema tome uz nominativ i aku-
zativ tih zamjenica ne smije stajati ge-
nitiv: Nista ozbiljno se nije dogodilo. Vi-
djeli ste nesto zanimljivo.«

U gramatici Josipa Florschiitza® mo-
Zemo procitati ovo: »Srednji rod zamje-
nica ovo, ono, to, sto, nista ostaje uz za-
nijckanc glagole u akuzativu. Ne znas li
to? Isprva vam ne kazah ovo. Nema
nista novo. Nadamo se onome, §to ne
vidimo.«

Na tragu toga budu i ncki jeziéni sa-
vjeti.

Ljudevit Jonke dotakao se takva ge-
nitiva u ¢lanku » Takozvani slavenski ge-
nitive, pa kaZe »da se uz ncgirane glago-
Ic ne upotrebljavaju u genitivu pridjevi,
zamjenice i brojevi srednjega roda. Obic-
nije sc govori i piSe s akuzativom: ‘Ne
mozemo (o uciniti; ncmam nista dobro

I Jeziéni savjetnik s gramatikom. Uredio Slav-
ko Pavesic. Zagreb 1971, str. 162.
2 Gramatika hrvatskoga ili srpskog jezika, 11
izdanje, Zagreb 1954, § 299.14, str. 212.
Gramalika hrvatskoga jezika za Zenski li-
cej, preparandije i vise pucke Skole. Trece iz-
danje. Zagreb 1916, §280.5d, str.214; gotovo
isto i u Hrvatska slovnica za srednje i slitne
gkole. Preradeno izdanje, Zagreb 1943, §277.5,
str. 196.
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da vam kaZem; nikada nista necasno nije
ucinio’, nego to isto s genitivom: ‘Ne
mozemo foga udiniti...”’. Sloga se i gla-
sovita Remarqucova knjiga pravilno zo-
ve: ‘Na zapadu nista novo’«”™.

Ivan Brabee u Skolskim novinama u
¢lanku »Nista novoga, nista nova ili ni-
§ta novo?< piSe: »Pored knjizevnog sla-
ganja (niSta novo) i kajkavskog (nikaj
novoga) postoji i treéa varijanta: nista
nova, nesla nova, itd.«, ali isti¢e da je to
genitivno »slaganje takoder nepravilnoe.
No u ¢lanku je pokazao da u starijem
hrvatskom jeziku ima primjera 1 nistor
ludo, nista dobro, nista lijepo, i primjera
s genitivom: nistore moga {Hanibal Lu-
cié), nista (...) uzvelicana i slavna (Filip
Lastri¢), nista svoga (fra Grga Martié).
I. Brabec poziva se i na to $to su jezi-
koslovei »presudili«, i to i na gramatiku
Tome Maretica iz 1899. 1 1931. No pred
kraj Clanka on odgovara i na pitanje
»odakle ta razlika u sintaksi, §to je sta-
rije«, pa spominje istu pojavu iz nascga
jezika, iz kajkavskoga, te iz drugih sla-
venskih jezika (8cSki nic noveho, ruski
yro HoBoro?). »Zakljutujemo da se
§tokavska sintaksa izmijenila. Uz nomi-
nativ i akuzativ zamjenica $fo, ista itd.
pridjev ne stoji u genitivu, nego u istom
padeZzu.« 1 zbog toga 1. Brabec pravilnim
smatra samo pridjev »u istom padcZu« s
tim zamjenicama.

Od novijih jeziénih savjcta trcba spo-
menuti 1 ¢lanak Ane Dikli¢ v Dubrovac-

4 Ljudevit Jonke, Knjizevni jezik u teoriji i
praksi, Zagreb 1964, str. 125-6 (Drugo, prodi-
reno izdanje, 1965, str. 369-70). — O slaven:
skom genitivu pisao je Lj. Jonke malo i u ¢lan-
ku Nekoliko kracih odgovora, Jezik 1, 1952/53,
4, 124.

S U knjizi Sto jezicnih savjeta, Zagreb 1972,
94-96.

kom vjesntku — i ona istiCe da »zamje-
nica i pridjev koji stoji uza nju moraju
biti u istom padeZu«, povezuje to (osim
§to ukazuje na to da sklopova tipa nista
nova ima i u starijem jeziku 1 u nekim
govorima) i s utjecajem pitanja i pozdra-
va Ke nova?, §to je iz talijanskoga Che
nuova?. Autorica podsjeca, kao i Lj.
Jonke i I. Brabec, na naslov prijevoda ro-
mana Ericha Marije Remarquca Na za-
padu nista novo.

Naizgled je sve jasno, no ¢ini mi se
da zapravo nije reécno sve $to se rcdi
moZe.

U kratku jednom radijskom jezi¢nom
savjctu pokazao sam nckolikim primje-
rima da se moZe razmifljati i na drugi
nacin, da se sklop nista nova zapravo iz
knjizevnoga jezika ne mora odbacivati’.

U hrvatskom knjizevnom jeziku ge-
nitiv ima razne uloge. Jedna od njih jest
dijelni ili partitivni genitiv.

Takvi su genitivi naprimjer u ovim
primjerima: ina Ui mlijeka, trebas li vode,
uzmi Kkruha, uzmi novaca...

Ako sc zamoli Molim te, donesi mi
vode, to se¢ odnosi na ne$to vode, na
malo vode, takoreéi, na neku vodu, na
ncku vodu od sve vode, dakle na dio sve
vode. Zatrazimo li vodu, onda sc to od-
nosi na sasvim odredenu vodu, na sasvim
odredenu koli¢inu vode — na onu ¢aSu
vode na stolu, ili onu kisclu vodu, i sli¢no.

Tako je i s izrazom imati srece — to
je samo dio ncke opée sreée. Tako se
mozZe reci i Ona je dobre srece. To zna-
¢i: Ona ima dobre srece, a to je dio od
ncke mnogo Sire dobre srece.

Prema takvim zakljucima vodilo bi

6 Ana Dikli¢, Nidta novo (nizanka Jezi¢ne

dvojbe), Dubrovacki viesnik 2309, 29.4.95, 11.
Hrvalski radio, prvi zagrebacki program,

nizanka Govorimo hrvatski, 19. svibnja 1995,
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i ono §to moZemo proditati u Florschu-
tzovoj gramatici®:

»Genitiv pokazuje cjeliny, od koje
sc wzima dio. Genitiv dijelni ili
partitivni. Dio kazuju: (...) zamje-
nice srednjega roda: §to, ncito,
ovo, to, ovoliko, toliko, koliko, ne-
koliko. Sto je ruha, na meni je, §to je
kruha, u meni je. Koliko vode popila, to-
liko suza prolila. Ne jede nista za to da-
na.« — Ako ide genitiv uz nesto, onda ée
i¢i i uz negaciju, a ncgacija za nesto jest
nista (vidim nesto — ne vidim nista, sa sla-
venskim genitivom to je ne vidim nicega).

Odmah iza toga u Florschuitzovoj gra-
matici moZemo procitati i ovo: »Dijelni
ili partitivni genitiv stoji uz 3.lice jed-
nine glagola biti, imati (= biti), trebati,
ostati, trajati, teéi i dr. Bit ce kise. U
svakome Zitu ima kukolja. Placite, dok
vam bude suza. Dokle tece sunca i
mjeseca. Takvih ljudi narodu (reba. Ti
su genitivi u recenici logi¢ki sub-
jekti’

Upravo u vezi s glagolima imati i ne-
mati te akuzativom i genitivom koji idu s
njima, pisala je Antica Mcnac ovo: »U
ovoj grupi, gdje se elementi partitivnog i
uopéenog znacenja, koji tendiraju geniti-
vu, mogu naci paralclno sa znadenjima
konkretnosti i odredenosti, koji tendiraju
akuzativu, nalazimo i razlicite mogucno-
sti izbora padeZa, prema tome koje zna-
&enje prevliadava u svijesti govornika.«!?
Kao primjeri dane su reéenice [mali su
velike gubitke. / Imali su velikih gubita-

8 Gramatika hrvatskoga fecika, §279.4, str.
212; Hrvatska slovnica. § 277.1, str. 194.

% Isto t.280.1, str. 212 (1916). ili§ 277.1, str.
194 (1943).

10 gjavenski geniliv u suvremenom hrvatskom
knjizevnom jeziku, Jecik XXVI, 1978/79, 3, str.
65-76, a to na str. 72 i onda na 73.

ka. te Nisu imali velike gubitke. / Nisu
imali velikih gubitaka. Za njih se piSe:
»Premda atribut u tom primjeru daje ob-
jektu dozu odredenosti, izbor padeza nije
se ogranidio na akuzativ jer je uvijck o-
stalo prisutno znadenje partitivnosti.«

Dalje A. Mecnac isti¢e ovo: »Ponegdje
raspodjecla padcZa zavisi od drugih krite-
rija. Na primjer, u oba padcZa prevlada-
va genitiv kad je rije¢ o Cistom partitiv-
nom znacenju: On ima djece. — On ne-
ma djece. On ima jabuka. — On nema
jabuka. U upitnim recenicama toga tipa
dolazi do izraZaja ncodredcnost, opcéeni-
tost, pa se pozicija genitiva jo§ vise u-
¢vrscuje: Imate li djece? Zar imate dje-
ce? — Vi nemate djece? Zar nemate
djece? Pojava akuzativa u sliénom kon-
tekstu implicira slabljenje partitivnog
znacenja 1 jaCanje znacCenja odredeno-
sti (L)«

Za glagole imati i nemati s genitivom,
autorica navodi ove parove: inati/nematli
vremena, imati/nemati smisla, imati/ne-
mati razumijevanja, unati/nemati pojma.
Tu sc radi o apstraktnim imcnicama kao
objcktima, 1 one »kao da nisu u cijclosti
obuhvaéene glagolskom radnjom, tako
da sc opct dobiva ncka vrsta partitivnog
znaéenja.«

U cijelom je ¢lanku, naravno, autori-
ca dctaljno objasnila slavenski genitiv,
ali i genitiv s partitivnim, dijelnim znade-
njem.

U Sintaksi hrvatskoga knjiZevnog je-
zika Radoslava Katicica'! mozemo nadi
upravo sliéne primjere (dakle, moZemo
nac¢i upravo slicnih primjera): Dusa mo-
ja nasla bi sebi puta (Fran MaZurani¢),
Daj mi snage (Milan Begovic), Mi Zelimo
uspjeha mladoj generaciji knjiZevnika
(Gustav Krklec), Pa mi to daje smjelosti

1 Zagreb 1986, 1. 249.
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i snage (Novak Simi¢), Htio sam utjehe
(Novak Simi¢), Ja sam te snage nasla
(Slobodan Novak) itd.12

Evo kako jo§ mwoZemo promatrati i
pitanje Sto je nova? ili Sto je novoga?,
Ima li sto nova? ili Ima li sto novoga?
(a moZe biti i Ima li dega nova?, Ima li
cega novoga?). — Od svega $lo se zbiva
pitatelja zanima samo dio, ono §to je no-
vo medu svime §to se zbilo, medu svime
§to se dogada, i to od onoga §to njcga
zanima — ono §to pitatelja zanima samo
je dio nckoga opcega svega. Po takwu
razmi§ljanju, genitiv na tom mjestu nije
pogreSan.

MoZemo razmi$ljati i na nesto dru-
gadiji nadin; ncka nam tu zvjezdica * za-
mjenjuje nastavke. Pitanje Sto je nov*?
nastalo je od izjave Nesto je nov*. Gla-
gol biti moZemo zamijeniti glagolom
imati — Nesto ima nov*. Od toga jc bo-
lje Nedega ima nov*, Ima nedega nov*.
Po takvu se obliku reéenice moze zaklju-
¢iti da se moZe red¢i Necdega ima nova/
novoga, Ima necega nova/novoga (opet:
nioZe biti, necega kao dijecla od svega Sto
je novo). Dalje imamo Jest nedega nova/
novoga, pa Jest neslo nova/novoga, da-
kle Nesto je nova/novoga, a od toga je
pitanje Sto je nova/novoga?.

A kako se takav genitiv u hrvatskom
jeziku pojavljuje i u narodnim govorima
i ne osje¢aju ga stranim ni svi govornici
koji upotrebljavaju samo standardni ili
supstandardni jezik, nema razloga da sc
takav sklop, u kojem se osjeca duh stari-
ne, odbacuje iz standardnoga jezika.

Alemko Gluhak

. .
Eviu Hrvatskoj gramatici 1995, t. 1383,

JOS O PRAVOPISNIM PROBLEMIMA

Vrlo je ugodno Citati pohvale, koje je
o mcni napisao prof. Stjecpan Babié u Je-
Ziku od listopada 1994., no ipak se ne
mogu sloZiti s njegovim argumentima.

1) Peséenica je Pjescanica, pa ncka
kaze §to god tko hoce. Ako nctko ipak
napise Pescenica, to je samo zbog toga,
§lo je nesiguran, pa misli, da trcba napi-
satli §¢, ali to ostaje krivo. Kajkavski di-
jalekt poznaje samo srednje &, ili trorogo
¢, odnosno ¢/¢, a kako postoje samo pri-
blizna pravila za ispravno pisanje tih ¢ i
¢, moraju kajkavei uciti spomenutu di-
stinkciju od rijeci do rijeci, bas kao da
uce engleski ili kineski izgovor i pismo.
Vidi se to i po Babi¢evu odgovoru, gdje
spominje rijeCi lijesce, (rijesée 1 prosce,
te primjere stiskati : stiséem, priliskati :
pritiscem, iskati : iS¢em, — a takvih ima
jos! — gdje se ¢ovjck ne moZe pouzdati u
pravila o postanku nckih glasova. A to
samo znadi, da su se kajkavei mogli za-
buniti u pisanju vlastitih imena, kad se u-
vodio §tokavski kao zajednicki knjizevni
jezik svih Hrvata. Prema tome nckako
napisano vlastito ime u Imeniku naselje-
nih mjesta Hrvatske ne znadi automat-
ski, da je takvo ime ispravno napisano.
To tim vise, §to se i dunas mnogi u mojoj
okolini bune u pisanju ¢ i ¢; ¢ak su i moji
kolege lijeénici pravili pogreske pri pisa-
nju prijemnih zapisnika, sve dok ih nije
sam ravnatclj na to upozorio. Ne samo
to! Bio sam svjedokom u laboratoriju
bolnice u Slavonskom Brodu, gdje su se
grohotom smijali onome, koji je isprav-
ljao rije¢ mokraca u mokraca. Cak je i
jedan lijecnik, Stokavac iz PoZege, mislio,
da se mokraca mora pisati mokraca, jer
se pise kuhada i udavacda. — Zato se ja
ne bih povodio za zakljuécima onth, koji
nc znaju. Ba§ naprotiv, ja bih bio za sve-



