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i snage (Novak Simi¢), Htio sam utjehe
(Novak Simi¢), Ja sam te snage nasla
(Slobodan Novak) itd.12

Evo kako jo§ mwoZemo promatrati i
pitanje Sto je nova? ili Sto je novoga?,
Ima li sto nova? ili Ima li sto novoga?
(a moZe biti i Ima li dega nova?, Ima li
cega novoga?). — Od svega $lo se zbiva
pitatelja zanima samo dio, ono §to je no-
vo medu svime §to se zbilo, medu svime
§to se dogada, i to od onoga §to njcga
zanima — ono §to pitatelja zanima samo
je dio nckoga opcega svega. Po takwu
razmi§ljanju, genitiv na tom mjestu nije
pogreSan.

MoZemo razmi$ljati i na nesto dru-
gadiji nadin; ncka nam tu zvjezdica * za-
mjenjuje nastavke. Pitanje Sto je nov*?
nastalo je od izjave Nesto je nov*. Gla-
gol biti moZemo zamijeniti glagolom
imati — Nesto ima nov*. Od toga jc bo-
lje Nedega ima nov*, Ima nedega nov*.
Po takvu se obliku reéenice moze zaklju-
¢iti da se moZe red¢i Necdega ima nova/
novoga, Ima necega nova/novoga (opet:
nioZe biti, necega kao dijecla od svega Sto
je novo). Dalje imamo Jest nedega nova/
novoga, pa Jest neslo nova/novoga, da-
kle Nesto je nova/novoga, a od toga je
pitanje Sto je nova/novoga?.

A kako se takav genitiv u hrvatskom
jeziku pojavljuje i u narodnim govorima
i ne osje¢aju ga stranim ni svi govornici
koji upotrebljavaju samo standardni ili
supstandardni jezik, nema razloga da sc
takav sklop, u kojem se osjeca duh stari-
ne, odbacuje iz standardnoga jezika.

Alemko Gluhak

. .
Eviu Hrvatskoj gramatici 1995, t. 1383,

JOS O PRAVOPISNIM PROBLEMIMA

Vrlo je ugodno Citati pohvale, koje je
o mcni napisao prof. Stjecpan Babié u Je-
Ziku od listopada 1994., no ipak se ne
mogu sloZiti s njegovim argumentima.

1) Peséenica je Pjescanica, pa ncka
kaze §to god tko hoce. Ako nctko ipak
napise Pescenica, to je samo zbog toga,
§lo je nesiguran, pa misli, da trcba napi-
satli §¢, ali to ostaje krivo. Kajkavski di-
jalekt poznaje samo srednje &, ili trorogo
¢, odnosno ¢/¢, a kako postoje samo pri-
blizna pravila za ispravno pisanje tih ¢ i
¢, moraju kajkavei uciti spomenutu di-
stinkciju od rijeci do rijeci, bas kao da
uce engleski ili kineski izgovor i pismo.
Vidi se to i po Babi¢evu odgovoru, gdje
spominje rijeCi lijesce, (rijesée 1 prosce,
te primjere stiskati : stiséem, priliskati :
pritiscem, iskati : iS¢em, — a takvih ima
jos! — gdje se ¢ovjck ne moZe pouzdati u
pravila o postanku nckih glasova. A to
samo znadi, da su se kajkavei mogli za-
buniti u pisanju vlastitih imena, kad se u-
vodio §tokavski kao zajednicki knjizevni
jezik svih Hrvata. Prema tome nckako
napisano vlastito ime u Imeniku naselje-
nih mjesta Hrvatske ne znadi automat-
ski, da je takvo ime ispravno napisano.
To tim vise, §to se i dunas mnogi u mojoj
okolini bune u pisanju ¢ i ¢; ¢ak su i moji
kolege lijeénici pravili pogreske pri pisa-
nju prijemnih zapisnika, sve dok ih nije
sam ravnatclj na to upozorio. Ne samo
to! Bio sam svjedokom u laboratoriju
bolnice u Slavonskom Brodu, gdje su se
grohotom smijali onome, koji je isprav-
ljao rije¢ mokraca u mokraca. Cak je i
jedan lijecnik, Stokavac iz PoZege, mislio,
da se mokraca mora pisati mokraca, jer
se pise kuhada i udavacda. — Zato se ja
ne bih povodio za zakljuécima onth, koji
nc znaju. Ba§ naprotiv, ja bih bio za sve-
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strano i dublje prouCavanje, ako se ne-
gdje pojavi sumnja u ispravnost pisanja ili
izriGaja. A kad se nesto zbilja sigurno u-
tvrdi, $to mora biti znanstveno fundirano,
tada ncki forum, kao npr. Hrvatski drzav-
ni ured za jezik, treba odrediti toéno pi-
sanje i jezicnu upotrebu. Nemojmo se bo-
jati toboZnje »nedemokratiCnosti«, »na-
metanja« i sl. Ako moZe postojati sani-
tarna inspckcija, a moZe i mora, tada tre-
ba postojati i spomenuti forum s adckvat-
nim ovlaStenjima.

Svakako bi trebalo pisati Medvescak,
Pescenica, Grmoscica, Konjscina, Bu-
dinséina, Jurkovéak, Kuniséak, Peséeno,
ali Laséina, Trakoséan, Puscéa, Nedelisce.
Kod svih se tih imena moZe pronadi i eti-
moloski i historijski razlog za takav na-
¢in pisanja. Da, i Krapinscica i Ivanscica,
a ne Krapincica i Ivancica, makar jc to
na prvi pogled drugi problem.

2) Istaknuti knjizevnici, koji su rekli,
da nikada ncée napisati necu, izjasnili su
sc tako zbog emocionalnih razloga, jer
su necu (sastavljeno) doZivjeli kao na-
mctanje novosadskog pravopisa. No e-
mocije su emocije, a lingvisticka zna-
nost jest lingvisticka znanost. Lingvisti¢ki
stvari stoje onako, kako sam napisao, i
to ne samo ja, nego i Iv8i¢. Samo bih ov-
dje dodao kao kuriozitet, da su moji sred-
njoskolski profesori Golub i Kurbanovié¢
bili za naglasavanje nécu, néces, néce,
nédemo, nécele, nécé, za razliku (i to
izri¢itu!) od tada upotrcbljavanog Flor-
schiitzova udzbenika, koji je propisivao
nenaglasenu duljinu ne samo na e u 3. li-
cu mnoZing, ncgo 1 u 2.1 3. licu jednine,
dakle: néces, nécé. Pitam sc sada: kakve
su to obi¢ne ncgacije? Ako su afirmativ-
ne enklitike cu, ces, ce, cemo, cete, ce
kratke, kako sada mogu postati duge pod
pretpostavkom, da se radi o obinoj ne-
gaciji? I jo§ k tome, odakle je ne u nece

i u svim drugim licima dugo, kad znamo,
da proklitike svagdje mogu dobiti samo
kratkosilazni ili kratkouzlazni akcent, u-
koliko se radi o obi¢no zanijekanim gla-
golima. Qdgovor je jasan: zato, §to su
nécu, nédes (ili néces), néde (ili néce),
nécemo, nécele, nécé nove rijeci, koje
se ponasaju po svojim zakonima, te se ne
ponasaju kao obi¢no zanijekani glagoli.

Sto se pak tide emocionalnog prihva-
¢anja ili odbijanja, ja to i te kako shva-
¢am, ali za odluku o normiranju moraju
postojati jo§ neki argumenti. U prvom re-
du znanstveni. Po mom misljenju, moralo
bi pobijediti sastavljeno pisanje necu, bas
kao i nisam, jer su to poscbne rijeéi.

3) Kad smo veé kod emocionalne
oporbe spram novosadskog “dogovora”,
§to da kazemo o tzv. »logickoj interpunk-
ciji«, koja uopce nije logi¢na. Ona nam
je novosadskim pravopisom nametnuta
kao hrvatski ustupak nckim njihovim to-
boZnjim ustupcima, pa bi bilo i te kako
na mjesty, da se rijeSimo tog balasta,
koji nam je donio posvemasnju nesigur-
nost u upotrebi zareza. Dogodilo se tako,
da se kod pripreme pravopisa 1971. ostalo
kod tzv. logicke interpunkcije, kako bi se
od novosadskog "dogovora” odstupilo si-
mo u najnuZnijem. Nije se htjelo izaziva-
ti ondaSnje vlasti. Ali to nije pomoglo.
Pravopis je ipak zabranjen i unisten. No
kad je taj pravopis potajno pretiskan u
Londonu, cijela ga je emigracija prihva-
tila kao izrazito hrvatski. I tako je taj
pravopis, nazvan »londonac«, islisnuo u
emigraciji razli¢ite pravopise, koji su
bili ipak hrvatskiji, bez ikakvih novosad-
skih 1 socijalistickih natruha. U novofor-
miranoj hrvatskoj drZavi pri§lo se tiska-
nju dopunjenog i popravljcnog »london-
ca«, ali je novosadski nacin stavljanja
zarcza ostao.

To je lose.
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Smatralo se, da zarez ne bi trebalo
stavljati na onim mjestima, gdje je za-
lihostan. Kad je glavna reCenica na pr-
vom mjestu, a zavisna na drugom, onda
veznik oznacuje pocetak druge strukture,
pa zarez nije potreban. On se tu moZe
staviti, ali i ne mora, jer je granica si-
gnalizirana drugim sredstvima. S takvim
bih se miSljenjem mogao sloZiti samo
onda, kad bi se jezik sastojao samo od
jedne glavne i jedne zavisne recenice.
No to nije slucaj. Cesto postoje dvije
reCenice, koje se po “logickoj” inter-
punkciji ne odvajaju zarczom, pa onda
treéa s nckom umctnutom, naglascnom
rije¢i, npr. uostalom, dakako, dakle, koja
se odvaja zarezom, i sl. — tako da se
konacno dobiva odvojeno ono, §to bi spa-
dalo zajedno, a sastavljeno ono, $to ni-
kako ne ide skupa, §to moZe biti Citava
hrpa rije¢i. Da se to ne bi dogodilo, po-
trebno je svaku zavisnu recenicu odijeliti
zarezom, a i inace vraliti se starom, do-
brom, gramatickom nacinu stavljanja za-
reza. Pitam se, kako bi daci Klasi¢ne gim-
nazije mogli prevoditi anticke pisce, da
nema zareza po gramali¢kom kriteriju.
Ne bi znali, prelazi li Hanibal Alpe, ili
moZda Alpe prelaze Hanibala, Nista za-
to, $to latinski nije hrvatski. Antikni pisci
uopce nisu stavljali zareze, ali su kasnije
zarezi stavljani iz razloga koje sam na-
veo. Nisu mogli biti stavljani drukdije,
nego po gramatiCkom nacely, jer 1judi,
koji su ih stavljali, nisu vise govorili la-
tinski kao matcrinski jezik, tako da su se
mogli osloniti samo na gramatiku. Jedino
im je ona mogla dati metodu i sredstvo,
da olaksaju shvacanje poruke kod suvre-
menijeg Citatel ja.

Sadasnji nacin stavljanja zarcza dovo-
di Gitatelja u nedoumicu, §to mora ¢ime
spojiti, $to se na Sto odnosi. Nemojmo
zaboraviti, da je misljenje starije od pis-

ma; pismo je loSe, ako smeta normalnom
protoku misli. A kod nekih primalaca ta-
kvih nesredenih poruka (nesredenih zbog
loSe upotrebe zareza) moZe dodi i do ne-
zgodnih situacija. Mene, na primjer, tekst
napisan “logickom” interpunkcijom pod-
sjeca na govor duSevnih bolesnika (opro-
stite na ovom horribile dictu), jer oni spa-
jaju nespojivo, a cijepaju logicke cjeline.

Jo§ nesto. Osim Sto je zbunjen &ita-
telj, ni odasilja¢ poruke nije siguran na-
roCito s obzirom na okolnost, da li je ne-
gdje zarez zalihostan ili ne. Steta je, da
to bude opterecenje, jer je zalihost opcéa
i Gesta pojava, koja pridonosi razumije-
vanju. Bez zalihosti bi i najmanji nedo-
statak udinio jezik nerazumljivim. Bolje
je, da postoji izvjesna zalihost, nego da
ne postoji. Osim toga zalihost je relativ-
na. Uzmimo samo dana$nje lijeénike, koji
zbog raznih razloga piSu dijagnoze skra-
¢eno. Za njih je pisanje cijelih latinskih
rijeéi zalihosno. Ali kako bi latinski jezik
izgledao, kad bi se sveo na nczalihost
lijeénicke rutinske upotrebe. Stoga nagla-
Savam, da zalihost u pisanju zareza dobro
dolazi, te da je gramaticka interpunkcija
za hrvatski jezik dobra, preporucljiva i
zbilja logicna, a tzv. logicka nije.

4) Jos nam se ncSto u praksi vude
od novosadskog “dogovora”, a to je ra-
stavljanje rije€i na kraju retka. Problem
je bio u tome, §to se ncko¢ upotrebljavao
termin rastavljanje rijeci na slogove, pa
su ncki htjeli, da se rije¢i rastavljaju
prema kriteriju, gdje se nalazi tocna
granica sloga. Drugi, naroCito daktilo-
grafi i slagari u tiskarama, 'navijali” su
za 1o, da mogu rastavljati te-sko i tes-ko,
se-stra 1 ses-tra i sl., kad nitko nije si-
guran, gdje je granica sloga. Cak $to
vise: od dva Covjeka, jedan izgovara o-
vako, drugi onako, §to se ba§ kod spo-
menute rijeci tesko dobro uocava. Naime,
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tesko je nastalo od teZ-ko, i stoga se u
izgovoru uglavnom ostvaruje tes-ko. |
tada je po novosadskom "dogovoru” pro-
pisano ‘slobodnije rastavljanje, koje je
onda preslo i u »londonac« 1 u sadasnji
pravopis. (U »londoncu« paragraf 410,
u sadaSnjem pravopisu paragraf 336).

To je dobro, ali nije dobro, §to se u
praksi, naroCito po novinama, susrece bi-
lo kakvo rastavljanje. Po mome mislje-
nju uzrok je u poljuljanom kriteriju, na-
rodito stoga, §to zavodi recenica: »To je
viSe tchniCko pitanje, nego pravopisno.«
Krivo! To je i te kako pravopisno pita-
nje. Simo bismo morali pronaci pouzdan
kriterij, koji bi zadovoljio i tchniCare i
lingvisticku znanost. Taj se pouzdani kri-
terij dobiva, ako sec u pravopis stavi pra-
vilo, da ne valja rastavljati na takav na-
¢in, po kojem bi se morao mijenjati izgo-
vor uvodenjem nekog novog elementa.

Ljudevit Klabucar

ZNANOST U PRAVOPISU
NIJE SVEMOCNA

Kad &ovjek cita Klabucareve retke
sa znanjem da je on lijeénik, tada ne
moZe Stedjeti pohvale jer takve strud-
nosti jedva da se moZe nadi i u srednjo-
skolskih profesora. Vidi se i po tome sto
oni uglavnom Sute, a javljaju se lijeénici,
iako s primjenom pravopisa imaju manji
zadatak od profcsora. No ma kako se ja
kao autor pravopisa slagao sa struc¢no$c¢u
njegova izlaganja, ne mogu se¢ sloZili sa
zakljuCcima jer ni u jeziku, a kamoli u
pravopisu ne odluduju samo znanstveni
razlozi, nego djeluju i druge silnice: u-
svojenost (tradicija), dogovor (konvencija,

praktiénost, jednostavnost, pa i emocio-
nalni razlozi i dr.

Podimo po Klabucarevim tockama.

1. Kajkavsko ¢ teZak je problem jer
kajkavei imaju uglavnom samo jedno,
srednje ¢ koje nije istovjetno ni s knji-
Zevnim € ni é. Ma kako napisali, neée
biti kajkavski. No taj su nam problem
olaksali sami kajkavei jo§ od hrvatskoga
preporoda jer su se opredijelili za opée
knjizevne likove: uzeli su -i¢ na kraju
svojih prezimena, -ifce umjesto svojega
-isce, §¢ preteZno su pisali kao §¢ i dr.
I tako su se stvorile vrijednosti da pisa-
nje ¢ u hrvatskome knjizevnome jeziku
u kajkavskim rijeCima gdje bismo oceki-
vali ¢ daje izrazito stilsko obiljeZje, kao
snaZno obiljeZeni kajkavizam (Kajbum-
séak, Nedelisée, Dvajstreca domaca).
Mislim da zbog te vrijednosti u Domja-
niéevim kajkavskim pjesmama V suncu
[ senci, Zagreb, 1927., nalazimo ¢ gdje
bi bilo 1 u knjizevnome: disede, trepece,
Scurica, ces, reci, nocl, moci, srecen,
sti§éeju, Sepce, BoZicu, duti (osjcéa),
slepoci, hoces... pa i onda kad se rimuje
sac:

Pogodit bi mogel i speé (...) Ljubljenu
domadu mi rec. (3) — Sada sladke nodi, /
Kal ti ja pozabit nemrem / Tvoje drage
oci. (6) — Jos (i buju mutne oéi, / Duge
su kraj stranjskog noci. (8)

Kad je tako, potezati etimologiju u
imenima nakon 1350 ili 100 godina jedne
upotrebe, ne pomaZe mnogo. VaZnija je
ustaljenost od etimologije. Kako bi bilo
jednostavno da smo svako kajkavsko §¢
pisali sa §¢, kao §to smo u -isce i pre-
tezno 1 u drugim skupovima, kad za to
ima oslonca i u knjizevnom refleksu sk.
Kad je takva jednostavnost poremedéena,
nastaju teSko rjesljivi problemi, mnoge
slucajeve moramo rjcSavati pojedinacno
i ncgdje moramo dopustiti dvojstvo jer



