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tesko je nastalo od teZ-ko, i stoga se u
izgovoru uglavnom ostvaruje tes-ko. |
tada je po novosadskom "dogovoru” pro-
pisano ‘slobodnije rastavljanje, koje je
onda preslo i u »londonac« 1 u sadasnji
pravopis. (U »londoncu« paragraf 410,
u sadaSnjem pravopisu paragraf 336).

To je dobro, ali nije dobro, §to se u
praksi, naroCito po novinama, susrece bi-
lo kakvo rastavljanje. Po mome mislje-
nju uzrok je u poljuljanom kriteriju, na-
rodito stoga, §to zavodi recenica: »To je
viSe tchniCko pitanje, nego pravopisno.«
Krivo! To je i te kako pravopisno pita-
nje. Simo bismo morali pronaci pouzdan
kriterij, koji bi zadovoljio i tchniCare i
lingvisticku znanost. Taj se pouzdani kri-
terij dobiva, ako sec u pravopis stavi pra-
vilo, da ne valja rastavljati na takav na-
¢in, po kojem bi se morao mijenjati izgo-
vor uvodenjem nekog novog elementa.

Ljudevit Klabucar

ZNANOST U PRAVOPISU
NIJE SVEMOCNA

Kad &ovjek cita Klabucareve retke
sa znanjem da je on lijeénik, tada ne
moZe Stedjeti pohvale jer takve strud-
nosti jedva da se moZe nadi i u srednjo-
skolskih profesora. Vidi se i po tome sto
oni uglavnom Sute, a javljaju se lijeénici,
iako s primjenom pravopisa imaju manji
zadatak od profcsora. No ma kako se ja
kao autor pravopisa slagao sa struc¢no$c¢u
njegova izlaganja, ne mogu se¢ sloZili sa
zakljuCcima jer ni u jeziku, a kamoli u
pravopisu ne odluduju samo znanstveni
razlozi, nego djeluju i druge silnice: u-
svojenost (tradicija), dogovor (konvencija,

praktiénost, jednostavnost, pa i emocio-
nalni razlozi i dr.

Podimo po Klabucarevim tockama.

1. Kajkavsko ¢ teZak je problem jer
kajkavei imaju uglavnom samo jedno,
srednje ¢ koje nije istovjetno ni s knji-
Zevnim € ni é. Ma kako napisali, neée
biti kajkavski. No taj su nam problem
olaksali sami kajkavei jo§ od hrvatskoga
preporoda jer su se opredijelili za opée
knjizevne likove: uzeli su -i¢ na kraju
svojih prezimena, -ifce umjesto svojega
-isce, §¢ preteZno su pisali kao §¢ i dr.
I tako su se stvorile vrijednosti da pisa-
nje ¢ u hrvatskome knjizevnome jeziku
u kajkavskim rijeCima gdje bismo oceki-
vali ¢ daje izrazito stilsko obiljeZje, kao
snaZno obiljeZeni kajkavizam (Kajbum-
séak, Nedelisée, Dvajstreca domaca).
Mislim da zbog te vrijednosti u Domja-
niéevim kajkavskim pjesmama V suncu
[ senci, Zagreb, 1927., nalazimo ¢ gdje
bi bilo 1 u knjizevnome: disede, trepece,
Scurica, ces, reci, nocl, moci, srecen,
sti§éeju, Sepce, BoZicu, duti (osjcéa),
slepoci, hoces... pa i onda kad se rimuje
sac:

Pogodit bi mogel i speé (...) Ljubljenu
domadu mi rec. (3) — Sada sladke nodi, /
Kal ti ja pozabit nemrem / Tvoje drage
oci. (6) — Jos (i buju mutne oéi, / Duge
su kraj stranjskog noci. (8)

Kad je tako, potezati etimologiju u
imenima nakon 1350 ili 100 godina jedne
upotrebe, ne pomaZe mnogo. VaZnija je
ustaljenost od etimologije. Kako bi bilo
jednostavno da smo svako kajkavsko §¢
pisali sa §¢, kao §to smo u -isce i pre-
tezno 1 u drugim skupovima, kad za to
ima oslonca i u knjizevnom refleksu sk.
Kad je takva jednostavnost poremedéena,
nastaju teSko rjesljivi problemi, mnoge
slucajeve moramo rjcSavati pojedinacno
i ncgdje moramo dopustiti dvojstvo jer
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se ne moZzemo jednostavno vratiti na $¢.
Problem je sloZen i ne moZemo ga rije-
$iti u usputnim osvrtima. Zato mislim da
ovdje viSe i ne trcba nastaviti tu raspravu.

2. Pisanje necu i ne c¢u ne da se rije-
§iti znanstvenim postupkom jer su za jed-
no i drugo razlozi podjednaki. Ostaje, ka-
ko predlaZe i g.Klabucar, dogovor. Za-
sad necmamo tijela za dogovor. Pokusaj
obnove Vije¢a za hrvatski jezik pri Sa-
boru RH naisao je na znatne administra-
tivne teSkoce, a kako je u postupku za-
kon o osnivanju nekoga zavoda za hrvat-
ski jezik, ostavimo to dok se ne donese
zakon i osnuje zavod.

3. O tzv. loginom i gramati¢kom
pisanju zareza mislim da vie nema smi-
sla tro$iti rijedi. PreteZna se vedina i je-
zikoslovaca i pisaca slaZe da ostane sa-
dasnja interpunkcija po strukturnome, sin-
taktiCkome nacelu pa encrgiju radije u-
trosimo da njome ovladamo nego da o
njoj raspravljamo.

4. I rastavljanje na kraju retka nije
viSe aktualan problem. Ne moZemo pri-
hvatiti besmisleno mehanicko rastavlja-
nje, kako to rade racunala bez hrvatske
napudbine u tome podruéju, ali vracati
se na pravila po slogovima ne bi imalo
smisla jer i onako rastavljenu rije¢ tre-
ba procitati kao cjelinu. A onome tko
Zeli rastavljati po slogovima, ni sada$nja
pravila to ne prijeCe, a u poscbno biranim
tekstovima preporucuje se upravo takvo
rastavljanje (paragrafl 338).

Stjepan Babi¢

SAGA O HRVATSKOME

Vladimir Loknar, Rekli su o hrvatskom
jeziku, Medicinska naklada, Zagreb 1995,
str. 200°

Loknarov izbor misli, pogleda, aneg-
dota i pjesama o hrvatskome jeziku, pri-
kupljan i biljeZen, kako sam autor u pred-
govoru navodi, tridesetak godina, jedna je
od mogucéih hrvatskojezi¢nih sinteza i
kao takva dobrodosla i vrijedna nase po-
zornosti. Ta je knjiga na crti dviju Ba-
bicevih knjiga, Hrvatski jezik u politickom
vrtlogu i Tisucljetni jezik nas hrvatski, te
se s njima na stanovit naéin preklapa. To
joj ne umanjuje vrijednost i aktualnost
jer je izborom i rasporedom grade naka-
nila ncito drugo. Naime ta knjiga ne Zeli
biti samo podsjctnik na vremena kada se
o jeziku hrvatskome zborilo priguSeno i
poluglasno, kada se lisi¢ilo da se Vlasi ne
dosjcte, kada se u naglabanjima o vari-
jantama 1 jeziku dijasistemu pokusalo sa-
Cuvati samosvojno hrvatsko jezi¢no tkivo,
kada se na§ hrvatski umatao u celofan-
ske ovitke da ga ne bi prepoznali, da ga
ne bi razvukli na sve Cetiri strane. Ona
Zeli ponovno, u ozracju slobode, aktua-
lizirati ncka teoretska i prakti¢na pitanja
na koja su hrvatski jezikoslovci ostali
duZni odgovore vlastitomu narodu.

Autor je prikupljenu gradu svrstao u
24 tematska poglavlja u rasponu od ranih
spomena narodnoga naziva hrvatskoga
jezika u srednjem vijeku, preko pregleda
naziva jezika, pitanja varijanata, norme i
standarda, nazivlja, jeziCnoga Cistunstva,
zastarjclica, pravopisa, Beékoga i Novo-
sadskoga dogovora, Dcklaracije, jezika i
politike, Ickture i lektora — da spomcne-
mo samo ncke. U okviru poglavlja grada
je uglavnom rasporedcna kronoloski, a
ncki su navodi s razlogom donescni u



