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ZNANSTVENA PODLOGA HRVATSKIH VUKOVACA*

Stjepan Babic

ki: da su bili potpuno vjerni nazorima Vuka S. KaradZi¢a, da su u obzir uzima-
li samo scoske novoStokavske narodne govore, da su hrvatski knjizevni jezik
povukovili, posrbili, i da su to Cinili pod utjecajem hrvatskoga bana madZarona Dra-
gutina Khuena Hédervaryja Zcleéi dobiti koji srebrenjak vise. Simbol toga smjera i
glavni krivac jedan je od naSih najveéih, ali ujedno i jedan od najosporavanijih jezi-
koslovaca Tomo Marctié. Navest ¢u samo jedan navod u tom smislu:

»Vodedi vukovei na razmedi stoljec¢a bili su ustvari Khuenovi politiéki suradnici
(...) Koncepcije tih jezikoslovaca, najbolje izraZzene u Maretiéevu pisanju, narocito
u njegovoj povijesti hrvatske gramatike i stilistike (1889) zasnivale su se na nihili-
stickoj ideji da niSta od hrvatske knjizevne bastine nije vrijedno nasljedovanja. Ta
sc idcja savr§eno poklapala s Khuenovim omalovaZavanjem hrvatske drZavnosti, za
koju se takoder tvrdilo da nema povijesnog tcn'u::lja.«1

Iako tu ima mnogo istine, opéa je ocjena podosta pogrjesna, to viSe §to sc ne u-
zima u obzir vremenski slijed, sva njihova djela, i prilike u kojima su nastajala i
nastala.

Sto se politiGke strane ti¢e, nije to udinjeno zbog Khuena Hédervaryja, to je na-
stavak jedne politike koja je poCela davno prije. Sav grijeh svaljen je na Tomu Ma-
rctiéa samo zato $to jc on najjadi, najvaZniji predstavnik toga smjera, ali nije on je-
dini, a jo§ manjc prvi u vremenskom smislu. Ne kanim o tome opfirnije govoriti, ali
moram podsjetili na ncke ¢injenice.

Ideja jezicnoga zajedniStva potekla je od iliraca i zivjela je u ovom ili onom ob-
liku do kraja mladoslovni¢arskoga smjera u Hrvatskoj, a to znaci u praksi do iskus-
tva s prvom Jugoslavijom, posebno do Radi¢eva ubojstva i vracanja hrvatskih knji-
Zevnika hrvatskomu jeziku. U znanstvenome radu Ziviela je sve negdje do prije tri-
desetak godina, kad odavno nije bilo Khuena.

Vuk Karadzi¢ bio je u svoje vrijeme cijenjena li¢nost u cijeloj Europi pa i u
Hrvatskoj te je njcgov utjecaj poceo davno prije Khuena.

Sjetimo se samo BecCkoga knjizevnoga dogovora iz 1850. godine s njegovom &u-
venom recenicom u preambuli: »znajuéi da jedan narod treba jednu knjizevnost da
ima« i poCetka 1. zakljucka koji glasi: »Jednoglasice priznali, da ne valja mijcSa-
juéi narjeéja graditi novo, kojega u narodu nema, nego da je bolje od narodnijch
narjecja izabrati jedno, da bude knjizevni jezik...« Od osam njegovih potpisnika pet
je bilo Hrvata.

KaradZicu je 1861. izdana cirilicna diploma kojom je proglaScn pocasnim grada-
ninom grada Zagreba, 1 to jc ostao sve do danas.

K ad se danas govori o hrvatskim vukovecima, govori se prijekorno, podcjenjivac-

* Izlaganje u Puli na zagjedanju Prvoga hrvatskoga slavistickoga kongresa.

Ivo Banac, Hrvatsko jezic¢no pitanje, Most, Zagreb, 1991., str. 83.
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Cetiri godine kasnije August Senoa poti¢e skupljanje novca za sabrana KaradZi-
¢eva djela ovim rijedima:

»Priznanja zasluga ncumrlog Vuka Stefanovi¢a Karadzic¢a.

Najljepsi spomenik podiéi ¢e srpsko-hrvatski narod sam sebi u spomeniku koji
se sada sprema da podigne slave uspomene Vuku KaradZi¢u tim da, putem pot-
pisa, izda i zaostavSoj porodici pokojnikovoj na dar pokloni svakolika njegova djcla
koja se nalaze u rukopisih, i ona koja su ve¢ putem §tampe ugledala svjetlo.

U tu svrhu sastao se je osobit odbor, sastojeéi iz velezasluznih spisatelja gg.
Ognjeslava UtjeSenovica, dra Franje Miklo§ica i dra Jovana Subolica, i taj ¢e odbor
doskora rasposlati poziv, upravljen narodu srpsko-hrvatskomu, da udionistvuju pri
gradnji ovoga spomenika narodnoga.

Mi ¢éemo priopciti taj poziv u svojoj cijelosti 1 podjedno otvoriti supskripciju ne
samo u ovom listu, veé i u naSem, Gitavomu slavjanstvu namijenjenu listu Slavische
Blatter, ter tako podati priliku i ostalim Slavjanam, naSoj braéi, da potpomognu sa-
graditi ovaj spomenik muZu kojega je cijelo Slavjanstvo njegovalo s njegovih vrlina
i neumrlih zaslug&«z

1861. Franjo Racki upotrebljava naziv hrvatski ili srpski jezik, ali za taj naziv te
godine u Hrvatskom saboru glasuje manjina, velika vecina glasova pripala je nazivu
jugoslavenski jeZik.

1866. osnovana je Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti i za prvoga taj-
nika pozvan je Puro Dani¢i¢, najbolji i najvjerniji KaradZicev uéenik.

1867. Hrvatski sabor glasuje velikom veéinom za zakonsku osnovu po kojoj »Je-
zik hrvatski iliti srbski izjavljuje se jezikom sluZbenim u trojednoj Kkraljevini, a sva-
komu je prosto sluZiti se pismom latinskim iliti éirilskim.«

To je onaj kontckst u kojem su se javili hrvatski vukovei prije Khuecna. Koliko
su oni poslije dolaska Khuena na vlast slijedili njegovu politiku, to jest vaZno, ali
da i nije bilo te politike, rezultat bi vjerojatno bio isti. Ve¢ podatak da je prvo iz-
danje Divkovi¢evih Oblika hrvatskoga jezika za srednje skole izaslo 1879. godine,
a Khuen Hédervary postao hrvatskim banom cetiri godine poslije, 1883., baca sa-
svim novo svjetlo na politicku ocjenu hrvatskih vukovaca.

Neka obiljezja, kao $to su novi mnoZinski padeZi, moZda bi pobijedila i da nije
bilo KaradZi¢a i njegova utjecaja, jer su bili na razvojnoj crti, §to pokazuju ncka
istrazivanja Sande Ham na jeziku Josipa Kozarca, ali je to danas tc7c dokazati. A
koliko je utjecala i politika, bilo je tu i pozitivne politike i s danaSnjega gledista.
Objasnjava to Antun Radié:

»Ja se dobro sje¢am, $to mi je vrli i nepreZaljeni na$ ucitelj, pok. dr.Ivan Broz,
govorio jednom na Strosmajerovu SetaliStu, po§to se je vratio s nauCnoga svojcga
putovanja po juZnim naSim krajevima. On je rekao, da je nastojanjc zagrebacke
Skole bila zabluda i za Hrvate velika §teta. Bosansko-hercegovacka vlada uvela je
eto fonetiGki pravopis, a uveden je i u hrvatske Skole u Dalmaciji. Ostancmo i mi

L Glasonosa 15.1.1865. Preneseno iz knjige August Senoa, Sabrana djela. knj. IX., Zagreb, 1964,
str. 229,
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kod foneti¢koga pravopisa,> mi ¢cmo ove krajeve izgubiti, — njihove se Skole ne ée

modi sluZiti naSim Skolskim knjigama. A time gubimo kud i kamo vise, nego §to do-
bivamo vezuéi sc etimologijskim pravopisom sa Slovencima.«*

Uz to fonoloski pravopis Ivana Broza nije plod samo Khuenovih dana jer ta na-
stojanja potjecu i od prijc. Za fonolo$ki se pravopis zalagao prijc KaradZziéa Marko
Mahanovi¢, 1813.> »A.T. Brli¢ prvi ga od hrvatskih gramatiara dosljedno primje-
njuje, dakle mnogo prije Brozova pravopisa i Mareticeve gramatike«, kaze B. Tafra®
Ona u istoj raspravi kazuje da je Budmanijeva gramatika iz 1866./67. zastupala fo-
nolo$ki naéin pisanja.

Na temelju svega moZe se rec¢i da vukovski smjer u hrvatskom jezikoslovliju s
kraja 19. stoljeéa nastupa znatno prije Khuena Hédervaryja i da ga je manje odre-
dila politika, a vise prilikc i znanost toga doba.

Da se autori pozivaju na znanost, to je samo po sebi razumljivo. Evo §to pisc iz-
viesée o stanju u Hrvatskoj 1 Slavoniji 1891. godine:

»Da sc u sve pucke 1 srednje $Skole jedinstven pravopis, osnovan na sigurnih re-
zultatih znanosti novijega vremena, uvesti uzmogne, sazvala je 1 kr. zemaljska vlada
anketnu komisiju od struénih ucitclja...«

Moglo bi se reéi da je pozivanje na znanost bila samo politicka parola, pogolovu
kad je posrijedi pravopis. ali nije. Vukovski smjer bio je poduprt i tadainjim smje-
rom u jezikoslovlju jer na scenu stupa mladoslovniGarski nauk koji je afirmirao u-
pravo takva gledista. Mladoslovniari su se u jeziku bavili povijesno-poredbenim
proucavanjima kao 1 njihovi prethodnici, ali su mladoslovnicari dobro uocili njihove
slabosti. Prethodnici su mladoslovnicara i§li za tim da utvrde prvotni, indocuropski
oblik, i§li su za rekonstrukcijama s uvjerenjem da se on moze utvrditi i Schleicher
je ¢ak na tome indocuropskom prajeziku napisao basnu Ovea i konji. Mladoslovnicari
su uvidjeli da je to krajnost, da je to zapravo kovanje, da takav cilj valja napustiti,
a u radu treba uvesti stroge znanstvene pristupe.

Karl Brugmann (1849.—1919.) i Herman Osthofl (1847.—1909.), Leskicnovi uée-
nici, bili su oporba starijem Curtiusovu i Schlcicherovu naraStaju, smatrali su da
spas spoznaje svakoga jeziCnoga razvoja mozc dodi od promatranja ljudi koji go-
vore u sadaSnjici. Oni piSu:

»Prema tome, samo onaj komparatist-jczikoslovac koji napusti zagusljivu atmo-
sferu radionice. punu maglovitih pretpostavaka, gdje se kuju indocvropski praoblici
i izade na svjeZi zrak opipljive stvarnosti i suvremenosti da bi spoznao to 3to se ne
moZe s pomocu suhe teorije, samo onaj koji jednom i zauvijek odrekne od prije to-
liko prosirenoga 1 danas primjenjivanoga istrazivackoga postupka prema kojemu se
jezik istrazuje samo na papiru, otvoren samo sav u nazivlju, u formulama i grama-
tickome shematizmu, polazuéi da je bit pojava vec¢ dobro poznata samo ako je pred-

3 oxito pogrjeskom umijesto ctimologijskoga.

4 Sabrana dicla. XV ., Zagreb, 1937, str. 57.

5 V. Jezik, 38, str. 7.

Branka Tafra, O hrvatskim vukovcima iz drugoga kuta, u knjizi JeZikoslovna razdvoiba. Za-
greb, 1995, str. 161.
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metu nadeno ime — samo takav uéenjak moZe dostiéi dobro shvacanje karaktera 7i-
vota 1 preoblikovanja jeziénih oblika i izraditi ta metodoloSka nacela bez kojih sc u
istraZivanju jczika uopée ne mogu postici vjerodostojni rezultati 1 bez kojih pronik-
nuée u razdoblja pretpismene povijesti jezika sliéno plovidbi po moru bez konﬁ.pasa.«?

Oni su smatrali da zdrava spoznaja svakoga jeziénoga razvoja moze dodi samo
od promatranja govora suvremenoga éovicka. Nastavili su dakle putem kojim su je-
zikoslovel i8li 1 prije njih, ali s tezi$tem na drugoj osnovici. Glavnina mladoslovni-
carskih istraZivanja bila je na podrucju glasova i oblika, a za jezicnu pro§lost oni su
bili dostupni samo u pisanom obliku. Mladoslovniari su bili svjesni da pismo daje
nesavrienu sliku Zivoga govora. da se razlic¢itim slovima piSu isti glasovi 1 da se isti
glasovi pisu razlicito, da duZine i naglasci, vaZni za jezik, izgovor i promjene ili
uopée nisu obiljeZeni ili su nedovoljno obiljeZeni. Te misli nalazimo jasno izredene
u Paulovoj knjizi Nacela jezicne povijesti u poglavlju Jezik i pismo (»Sprache und
Schrift«). On to izrice i jednom lijepom porcdbom: »Pismo sc odnosi prema jeziku
kao gruba skica prema slici u boji 1zvedenoj s najvecom pomnjom.«

Nije se cijenio jerik obrazovanih nego prostoga puka. E. Sievers (1830.—1932.) u
proucavanju glasova imao jc osnovno nacéclo: odlucan okret k prirodnomu. ncobra-
zovanomu. neut jecanomu govornomu jeziku, U proucavanju glasova dofao je do ovo-
ga 7akljucka:

»Buduét da jerzik prirodno nema svoje pravo razvojno mjesto samo u krugovima
“obrazovanih™, ncgo vise u ustima puka, to za jeziénu i glasovnu povijest svaku raz-
Tiku izmedu “jerika obrazovanih” i narjeéja treba jednom zawvijek ukinuti, Svaki po-
stojeci govor, pa bio ograniéen na nugu;“f.c podruéje. na ovom je polju drugomu pot-
puno ravnopravan i jednakovrijedan.«

Mladoslovnicari nisu bili svjesni poscbnosti knjiZzevnoga jezika, oni tim pojmom i
ne operiraju, kad navode kako se koji glas izgovarao. navode primjere iz dijalckata.
Da toga nisu dovoljno svjesni, pokazuje to §to ne navode njegovih osobina, ako sc to
bas namece, onda postupaju kao H. Paul koji kaZze »jerik najvecega dijela obravzova-
nih« (str.378.).

Mladoslovnic¢arima knjizevni jezik nije bio zanimljiv ni vazan., on je plod raznih
utjecaja i kompromisa, zato su sc okrenuli organskim idiomima. Sve sc to slorilo
tako da se Karadziéev smjer najboljc uklopio u znanstveni smjer toga doba. 1 opirati
se njemu, ne biti vukoveem u to doba, znacilo bi opirali se znanosti, a to u zadanim
prilikama nije bilo moguce.

Do hrvatskih vukovaca hrvatska norma nijc bila dovr§cna u mmnogim pitanjima, a
najvisc na podrucju naglaska.

Karadzi¢ je utemeljio srpski jezik na Stokavskome narjecju i dobro ga opisao, a u
7 Predgovor knjizi Morphologischen Untersuchungen auf dem Gebicle der indogermanischen
Sprachen (Morfoloska istraZivanja na podrucju indocuropskih jezika). navedeno prema ruskom
tekstu u knjizi V. A Zvegincev, Istorija jacvkoznanija NIN @ NN vekov v oderkah i izviedenijuh,
cast” I, Moskva, 1960., str, 157,

Prinzipien der Sprachgeschichte. Halle, 1909., str. 376./377.

H. Arens, Sprachwissenschaft. Freiburg und Minchen. 1955, str. 297./298.
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tome mu je u velikoj mjeri pomogao D. Danicié. osobito na podrudju naglasaka. Kara-
d7icevski je smjer na hrvatskome podrucju pojacao dolazak Pure Danic¢i¢a u Zagreb.
On je medu ostalim imao velik actoritet na podrucju naglaska, a kajkavel su tu imali
osjec¢aj manje vrijednosti. Pa ¢ak 1 takav autoritet kao §to je Stjepan Iv&ié, smatrao je
KaradZi¢ev naglasak jednostavno knjiZzevnim i onda kad se nije slagao s opéim hrvat-
skim, kako sc to mo7c vidjeti iz brojnih Ivsi¢evih radova i radova o njemu

Bez obzira na to §to su hrvatski 1 srpski knjizevni jezici utemeljeni na razlicit
nadin i u razli¢ito vrijeme, utemeljeni su na jednom narjecju, Stokavskome, pa opi-
sivali to nafrjcCje 7nacilo je u velikoj mjeri opisivati i hrvatski knjizevni jezik

Karadzicev smjer bio je u jednom smislu povoljan za dovr§cnje standardizacije
hrvatskoga jezika u onim pojedinostima u kojima jo§ nije bio dovrsen, u kojima je
postojulo odredeno kolebanje, kao §to su mnoZinski padezi i naglasak. Tako sc do-
godilo da su KaradZicev rjeénik 1 Damicicevi Srpski akcenti bili sto godina osnovnim
hrvatskim prirucnicima 7a naglasak.

Zasto to nije bilo djelo Armina Pavica pod naslovom Studije o hrvatskom akcentu,
izaslo 1881. u LIX. Radu JAZU? Prvo. to je samo naglasak u imenica, a drugo, to
je naglasak onako kako ga je dao Vuk Karadzi¢ i D. Dani¢i¢. Evo $to sam A. Pavic
kaze u uvodu:

»Najveca hvala u tom poslu ide staroga Vuka. Iz njegova rjeénika doznajemo po-
uzdano, kako jc kojoj rijeéi akeenat u njenom glavnom obliku. a ¢esto su dodavane
promjene. koje od akcenta bivaju u drugim oblicima. Ovbiljne novije studije nasle su
tek sa svijem neznatne primjere. da Vuk nije pogodio pravoga akeenta kojoj rijedi.

Sto se Vuk skanio. da u drugom izdanju rjeénika po svuda bilje’i razliku dvaju
kratkih akcenata. za 10 ide hvala uéenoga muza, kojega radnje i druge stranc hrvat-
ske gramatike obasjage svijethm danom. Dani¢ic je poslije iz Vukova rjeénika pova-
dio te prema broju slogova i prema mjestu, na kojem svaka rije¢ ima akcenat svr-
stao u kategorije...« (Str. 1). »Ovoj strani rada prionula je jo§ druga. kojom Daniéi¢
pored Vuka posta jednakim autoritctom u posiu hrvatske akeentuacijc: on nas prvi
dobro poudi. §ta biva od akcenla onako razvrstanih rije¢i u svakom njihovu obliku.

Ovom radnjom Vukovom i Danic¢icevom udaren je évrst temelj. da sc na njem
osnuje ona nauka. koja nam je u poslu akeenta vrlo potrebna.« (Str. 2.)

Sto se pravopisa tice. da je morfonoloski pravopis imao izrazitu prednost, sigurno
bi on pobijedio.

Uzmimo npr. slovopis (grafiju). Da Lj. Gaj nije sredio hrvatski slovopis, da smo
ostali kod pisanja dvoslovima i da smo s njima ushi u prvu Jugoslaviju. tesko da bi
se taj slovopis uspio odrZati u sukobu s jednostavnim ¢iriliénim slovopisom.

Navodi se u tome smislu njemacki ili poljski slovopis, ali to nijc 1sto, veé zato
§to njemacki 1 poljski knjizevni jezik nisu imali lako bliskoga srodnika niti su s¢ na-
§li s njime u isto] drzavi.

Kad se govori o hrvatskim vukovecima, tada se spominju Pero Budmani. Armin
Pavi¢, Mirko Divkovie. Tomo Mareti¢, Franjo Ivekovi¢, [van Broz 1 drugi. Medutim
oni ne bi uspjeli da nisu imali i Siru drutvenu potporu. u tome je pokretu sudjclova-
lo veliko mnostvo ljudi pocevsi od ministra Speveca do stotina drugih pa i svih onih
kulturnjaka koji su te promjene prihvatili. Koliko ja znam, velike bune protiv mno-
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zinskih padeZa nije bilo ili je bila neznatna, viSe je bilo protivljenja promjeni pravo-
pisa, i to ne zbog politickih razloga, nego zato §to je pravopis konzervativniji u pro-
mjenama od jezika.

Nevolja za Mareti¢a proizlazi odatle §to je njegova opisna gramatika jednoga
dijalekta ili ako Zelimo preciznije reéi, KaradZi¢eva i Daniéiéeva jezika shvaéena
kao normativna gramatika hrvatskoga knjizevnoga jezika, ali ona to nije, odnosno
jest samo na mjestima gdje Mareti¢ izri¢ito kaZe da tako jest ili da bi tako trebalo
biti u knjizevnom jeziku, ali je ona ipak svojom glavninom opisna gramatika s po-
redbeno-povijesnoga gledista.

Sto nije tako shvaéena, kriv je i sam Tomo Maretié, koji svoj predgovor 1. iz-
danju poéinje ovako:

»Pored svih dojakosnjih hrvatskih 1 srpskih gramatika odavno ljudi, kojima je sta-
lo do Cista i dobra jezika, osjecaju nestasicu knjige, koja bi im bila potpuno i pouz-
dano rukovodstvo pravilnoga danas$njega knjizevnog jezika. Tu nestaSicu hoée
da ukloni ova knjiga, t.j. ona hoéec da bude normalna i potpuna gramatika toga
jezika. Svatko ée lako razumjeti, ako sam ja htio pomenutoj potrebi doskoditi, da
nijesam smio pisati ni istori¢ku ni poredbenu gramatiku, a ni gramatiku nasijeh na-
rjecja, jer obrazovani nasi 1judi, koji ho¢e da dobiju u ruke normalnu i potpunu gra-
matiku knjizevnog jezika, oni ponajviSe slabo pitaju, za §to je §to u jeziku ili kako
je nekad bilo ili kako je u ncknjizevnijem narjeéjima, veé oni hoée, da im sc rede,
kako je danas §to u knjizevnom jeziku, §to je u njemu dobro, Sto li nije. To je je-
dan uzrok, za §to ova moja gramatika prikazuje samo danasnji knjizevni jezik...«
(Istaknuto u izvorniku.)

To sto Mareti¢ kazuje, i poslije toga, u vedini je netocno, ali §to je krivo shva-
¢ena, a onda i prihvacena, nije kriv samo Mareti¢, nego cijela tada$nja hrvatska kul-
turna javnost $to ju je prihvatila. Istina jest da se protiv njegove gramatike pobunio
svojom kritikom Antun Radi¢ i Vatroslav Jagic, ali to je bilo premalo. Da je hrvat-
ska javnost opcéenito ustala i stvorila klimu protiv Mareti¢evih shvacanja, njegova bi
gramatika bila onemoguéena u svome djelovanju. A ona ne samo da nije bila tada,
nego ni dugo poslije. Kad je 1963. iza§lo trece izdanje, u predgovoru pise:

»Ta je knjiga Zivotno djelo dugogodisnjeg profesora hrvatskosrpskog jezika na
zagrebackom sveudilistu i predstavlja potpunu kodifikaciju hrvatskosrpskog knjizev-
noga jezika.«

Buduéi da su takve tvrdnje bile nctoéne u doba 1.izdanja, a nista sc takvo nije
dogodilo da bi se to moglo ponovno tvrditi 1963., a ipak se tvrdilo, to u velikoj mje-
ri skida krivnju sa samoga Marcti¢a, a i s Khuena. Sezdeset i &etiri godine poslije
prvoga izdanja priredivaci 3. izdanja o njoj piSu kao da nikakvih iskustava nisu stckli,
kao da nitko od njih nije zavirio medu njezine korice, kao da nitko nije uocio brojna
neslaganja. Priredivaci ¢ak nisu uzeli u obzir ni one napomene koje su sami davali u
biljeskama ispod teksta. Ni tada nije bilo nikakve bune protiv takva shvacanja.

No radi objektivne ocjene valja reéi da to nije bila jedina Maretiéeva gramatika.
On je na temelju nje priredio malu gramatiku koja je izasla u vise izdanja, a 1.iz-
danje 1899. s naslovom Gramatika hrvatskoga jeZika.

Kao §kolska gramatika ona je zapravo normativna, a kao normativna ona je veé
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drukéija, u njoj je drukéiji odnos prema normi hrvatskoga knjizevnoga jezika. Kao
usporedbu navest ¢u dio koji govori o glasu A.

U velikoj gramatici pise:

»Da konsonanta A veliki dio naroda naSega ne izgovara, to je receno u §10a. U
mnogo rijeci taj dio naroda h naprosto izostavlja u izgovoru, napr. ocu, rast, gra,
dado, maati, usanuti (mjesto hocu, hrast, grah, dadoh, mahati, usahnuti), iza u pre-
tvara ga u v, na pr. gluv, gluva, suv, suva, kuvati, muva (mjesto: gluh, gluha, suh...),
iza i, katkad i inale, pretvara ga u j, na pr. kijati, njijati, ij, tija, tijo, promaha (mje-
sto: kihati, njihati...). O rije¢ima fala, fatati, Fojnica, u kojima je f mjesto hv, vidi
u § 73.« (Str.57./58.)

Nikakve normativne odredbe. U $kolskoj je gramatici sasvim drukéije:

»Veliki dio naroda ne izgovara glasa h nikako, nego ga izostavlja ili ga pretvara
u v ili uj, napr. ocu, rast, dado, gra, usenuti, maati, muva, suv, suva, njijati, kijati
it.d. Sve te i sliéne rijeci treba pisati sa slovom h, dakle: hodu, hrast, dadoh, grah,
usahnuti, mahati, muha, suh, suha, njihati, kihati it.d. Tako isto trcba pisati: hvala,
zahvaliti, uhvaliti, a ne fala, Zafaliti, ufatiti, kako mnogi govore.« (Str.13.)

U njoj rijetko nalazimo dijalckatne oblike kao knjiZzevne kao §to je ovaj:

»Ispred lje, gdjc je stoji mjesto nckadasnjega e (€), moZe s ostali, a moZe sc i
promijeniti u §; na pr. moZe biti posljednji i posljednji, nasljedovati i nasljedovati,
sljepacki i sljepacki...« (12.), na str.187. ima i posljedicne recenice. Medutim u 4.
izdanju nema viSe ni spomcna likova posljednji, nasljedovati, sliepacki (36.), a reée-
nice su samo posijedicne (126.).

Na str. 22 kaze:

»U staro doba govorilo se Ato, otkle je premectanjem glasova nastalo dana$nje
tho (ali se moZe ¢ odbaciti, te se govori takoder k9, a gdjckoji tako i piSu).«

Znacajno je §to je dio iza tho u zagradama, a jo§ znacCajnije §to u poglavlju o
zamjenicama ima samo tho, nitho, netko i §to tako piSe npr. na str. 126.

Pridjeve trpne ima u oba oblika: drZan i driat (106.), cuvan i cuvat (109.), ve-
zan i vezat (111.), bran i brat (113.), sijan i sijat (115.), kupovan i kupovat (116.),
ali u 4. izdanju ncma vise pridjcva sa (.

Izrazitu srpsku osobinu ima naglasak u 1.12. mn. tipa pletémo. pletéte (86.), gre-
bémo, grebéte (90.), pecémo. pecéte (91.), kunémo, kundte (94.), drzimo, drzite (106.).
Te naglaske nalazimo i u 4. 1 u 7. izdanju

Primjeri koji sc navode, ve¢inom su konstruirani, a kad su i uzimani iz KaradZic¢e-
vih djela, nisu uzimani doslovce, a donekle su i ublaZeni, navodeni su samo ijckavski pa
nema onoga snaznoga srpskoga kulturno-povijesnoga tona koji ima velika gramatika.
U daljnjim izdanjima isto tako,ima mnogo primjera s Kraljevicem Markom, Milo-
sem, Milosem Obrenovicem, Milicom, ali nema viSe primjera kao Hrist, Hristos
se rodi.

Da nc bi tko nakon svega krivo mislio da ja u svemu kanim opravdati hrvatske
vukovee, a pogotovu najveéega medu njima, Tomu Maretiéa, koji je svojom velikom
gramatikom zaista zagrdio navodenjem ncknjiZzevnih primjera, kao §to sam veé na
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jednome mjestu poka;ae.m i time potvrdio da je A. Radi¢ imao pravo kad kaZe:

»G.dr. M. dr7i Vuka prvim naSim piscem, $to sc tice pravilna 1 dobra jevika, a
zaSucuje svojim Citaocima. da je isti Vuk pisao gadnijim jeszikom. nego zadnji pi-
sac onc “proflosti”, o kojoj u gramatici g. dra Mareti¢a nema ni ricci. A pisao jc
tako sve dotle, dok nije upoznao knjizevne prodlosti.

Za ovaj ¢as nc mislim toliko na to. §to je Vuk onako grdno pisao sve dotle, dok
nije upoznao one knjizevne proslosti, za koju do Vukova vremena
nikome osim Hrvata ninaumnije palo, da judrZiizove svojom.« !l

Zclim samo naglasiti da hrvatski vukovei nisu tako postupali §o je to bila
njihova ¢sobna slabost. samo zbog politike. prvenstveno Khuenove, a jo§ manje zbog
Judinih srebrenjaka. nego su u taj poloZaj velikim dijelom dovedeni 1 stanjem zna-
nosti svoga vremena kojemu se nisu mogli oduprijeti jer su mu i ostale prilike po-
godovale. Ako i nc trazim oprost za njihove postupke, traZim vece razumijcvanje.
Hrvatski knjizevni jezik unatoé njihovu djelovanju nasao je u scbi snage da odbaci
njihove krajnosti (neprihvatljivu Karadzicevu normu, npr. troglasovni izgovor na mje-
stu nekadaSnejga jata i dr.), a prihvati ono §to je bilo na njegovoj razvojncj erti {iz-
jednadene mnoZinske padcZe, naglasak) ili Sto je u sukobu dvoga moralo pobijediti
jer je bilo bolje. pogotovu kad s¢ urme u cbzir Brosov politicki razlog sbog prilika
u Dalmaciji i Bosni.

Kad dakle ocjenjujeme jednu liénost ili licnosti jednoga pokreta, tada ih treba
ocijeniti u cjelini njihovih djcla 1 iz prilika vremena u kojemu su djclovali, a ne po
jednome djelu i kao nase suvremenike pripisujuci im u grijch §10 nisu tako postupali
kao da su imali nasa iskustva.

Govorim to zato §o ovakva ili onakva ocjena hrvatskih vukovaca mo7c znatno
utjecati na naSe danasnjc postupke i1 odluke.
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Scientific Foundations of Croatian Vukovei

In late 19th century, the Vukover (foliowers of Vuk Karadzié) attempted to redirect Standard
Croatian in conformity with the views of Serbian linguist Vuk S. Karadzi¢. In this they were
successful to a certain extent, that is in the arcas of natural inclination of Standard Croatian and
thase of a still present vacillation. In its main body, however, Standard Croatian stayed within its
separate course. In the view of many, the reason for these attempts by the Croatian Vukover had
their roots in politics. The author demonstrates that a major reason were also the scientific views
of the time, with the prevalence of Neogrammarian School and the priority it gave to the spoken
language and dialectal speech over the written standard.

0 Tomo Maretié. u knjizi Portreti hrvatskih jezikoslovaca. Zagreb, 1993 str. 137.-143., poschno
na str. 141

N.dj., str. 15. Istaknuto u izvorniku.



