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NACELA STANDARDNOSTI HRVATSKOGA JEZIKA

Radoslav Katidic

jezik 1ma svoj standardni oblik, da je dakle standardiziran u punom smislu 1
sa svim implikacijama toga pojma. Ta je pretpostavka prilicno trivijalna jer
je lako pokazati da je to tako i zato je svakomu i oéito. Druga jc prelpostavka ta da
standardiziranost hrvatskoga jezika sama u sebi sadrZi neka nacela po kojima ona kao
standardnost 1 opstoji. Ta pak pretpostavka nije nimalo trivijalna. Nad njom sc valja
zamisliti.

Kada sc u vezi sa standardnosti govori o nacelima, pomislja sc prvo na nacela
po kojima se¢ provodi standardizacija. To su nacela na temelju kojih se zacrtava je-
ziéni standard. Takva naccela standardizacije iznosio je npr. Bartol Kafi¢ u predgovo-
ru svojem prijevodu Rimskoga rituala ili pak Ljudevit Gaj u prvim godistima Danice.
Iznosio ih je 1 Tomislav Marcti¢ u predgovoru prvomu izdanju svoje gramatike.
Takva nacela utemeljuju program standardizacije.

Druga su, medutim, ona nacela koja su sadrZzana u standardnosti $to je proizasla
iz uspjesno provedene jeviéne standardizacije. Takva nacela ne utemeljuju program
nego omogucuju valjano 1 svjesno snalaZenje u steéevini. Njihovo poznavanje omo-
guéuje razumno i svrhovito ophodenje s vrijednostima $to th je namrla jezicna stan-
dardizacija onakva kakva je protckla i time postala nezaobilaznom sociclingvistickom
¢injenicom. Na njih sc stoga oslanja svako valjano rasudivanje o pitanjima §to se
javljaju oko standarda koji ve¢ postoji i funkcionira, a ne oko takva koji tek treba
izgraditi.

Jeziéna standardizacija kao proces. kada krene, ima svoje vlastite silnice, via-
stitu dinamiku 1 logiku koja 12 nje proizlazi, pa se, jer u tome nadilazi svaku pojedi-
nacénu volju 1 shvadanje. u svojim posljedcima podvrgava tek vise ili manje, a nikada
potpuno, nacelima na kojima se temeljio njezin program. Nacdela standardnosti stoga
nikada nisu ista kao naécla standardizacije.

Nema dvojbe da su standardizaciju hrvatskog jezika pokretali i Kasié, 1 Gaj. i
Maretic, i da su bitno utjecali na nju. A ipak nacéela koja su oni pri tome iznosili i
proglasavali nisu ista kao nacela standardnosti hrvatskoga jezika. Ta se mogu odcitati
samo iz gotove standardizacije. takve koja je doista provedena, koja ve¢ [unkcionira
kao standardnost. To sc vrio jasno pokazuje kada se standardnost hrvatskoga jezika
s kojom Zzivimo usporedi s nacéchima na koja su se pozivali Kasié, Gaj 1 Maretic.

U nasim razmis!janjima obiéno prevladava shvacanje da je standard norma, a to
¢e redi propis. Jeziéni sc standard tada pokazuje kao ne$to §to je nctko propisao. Oda-
tle sc oblikuje predodzba. dosta duboko usadena, da je jeziéni standard na kraju kra-
Jeva samovolja. Kao najtemeljnije nacelo svake standardnosti pokazuje sc tada ono
narodno: »Tko jc jadi, taj kvaci«. Jezikoslovlje usmjereno na kritiku drustva izrazilo
je to u novije vrijeme odredbom: »Dijalekt je jezik koji nema vojske i mornarice«.
Time se¢ obaraju sve ustaljenc predodzbe o knjizevnome 1 standardnom jeziku, uzi-

l’ ; T tom naslovu izreéene su dvije pretpostavke. Jedna je od njih ta da hrvatski
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ma im se dostojanstvo. Autoritet koji stoji iza njega razgolicuje sc kao nasiljc.

Iskustva s hrvatskim jeziénim standardom dovela su dotle da je u nas mnogima
takvo shvacanje blisko. To vaZnije je istaknuti da, koliko god u njem ima bolne is-
tine, ono ipak ne opisuje zbilju obuhvatno i cjelovito. A to se zorno potvrduje, i opet,
upravo hrvatskim iskustvom sa standardnim jezikom. Bilo je dosta jacih, i u Beduy, i
u Budimpesti, i u Beogradu, koji su, u interesu svojega lakieg vladanja na §to Sirem
prostoru, htjeli kvaciti, pa ipak nitko od njih nije uspio zatrti vlastitost hrvatske je-
zi¢ne standardizacije. Ba$ odatle sc vidi da ona doista sama u sebi sadrZi svoja na-
&ela. Upravo su ta naccla, a ne proglasi i propisi ovlastenih pojedinaca i volja vlasti
koja je stajala iza njih, njezin najvisi autoritct.

Tek ta nacela. izvedena iz postojeée i funkcionalne standardnosti, omogucéuju
pravo snalaZenjc pri svakom baratanju s hrvatskim jeziénim standardom i pri odgo-
varanju na pitanja koja se s njim u vezi postavljaju. Ta nacela pak izviru iz povijesti
standardizacije onakve kakva je protekla i ostvarila standardnost. Ovdje ¢e se sad
necka vaznija medu njima nc$to pobliZze razmotriti.

1. Standardna norma odreduje $to je u jeziku stilski neutralno i stoga neobilje-
zeno. Ona, usuprot vrlo rasirecnu mi§ljenju, nc odreduje $to u jeziku smije, a §to u
njem ne smije postojati. U njem, naime, smije postojati bas sve §to u njem postoji,
u srediSnjim slojevima i na rubu. Norma odreduje tek to ¢ega se od svega toga upo-
raba odekujec ako nema posebna razloga da se upotrijebi drugi izraz istoga znaéenja.
Dokle god takvi izbori ostaju razloZiti, ne napusta se okvir standardne jezice porabe.
Tu se dakako, kao uvijck kada se radi o kulturi, javljaju pitanja i nedoumice dobroga
ukusa. Standardna norma, dakle. odreduje §to ¢e se u porabi standardnoga jezika jav-
ljati kao neutralno i stilski ncobil jeZzeno. To je opée nacelo na kojem pociva svaka
jeziéna standardnost. Ono ne proizlazi samo iz hrvatske standardnosti. Treba ga,
medutim, uvijek imati na umu da bi se ispravno razumjclo ono §to se govori o kojem
standardnom jeziku.

2. Hrvatski standardni jezik zasnovan je na novostokavskom dijalcktu jekav-
skoga izgovora. Taj izbor nije nili samovoljan niti slucajan ncgo u njem dolaze do
izrazaja duboko zacrtane razvojne silnice. On proizlazi iz prostornoga rasporcda
dijalekata kakav sc ustalio poslijc velikih migracija od 15. do 17. stoljeéa. Da njih
nije bilo, osnovica hrvatskoga standardnog jezika vjerojatno bi bila Cakavska. Da su '
temelji takvu izboru ¢vrsti i duboki, raspoznaje sc po tome $to su ncStokavskim
Hrvatima narodnc pjesme Stokavskije nego su njihovi govori, §to Hrvati $tokavci
kojima govori nisu novoStokavski u Slavoniji i Bosni izvan svojega uwicg kruga u
interdijalektalnoj komunikaciji spontano prelaze na govor prema novostokavskom
uzoru, §to potpuno ikavski pisac kakav je Kadi¢ u epskom kazivanju zna prijeci na
jekavski izgovor, a nc umijc to. pa ispada smijeSan, $to je Titus Brezovacki pisao i
Stokavske pjesme, a nijedan pretpreporodni knjizevnik $tokavac kajkavske i sl.

Gdje god se pak unutar novoStokavskog dijalckta zapadne osobine razlikuju od
istocnih, za hrvatski su standardni jezik. i usuprot nekim normativnim odredbama,
mjerodavne zapadne. To vrijedi za morfologiju i tvorbu, a osobito za prozodiju. Stoga
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Celvero, petero, a ne cetvoro, petoro; od mene, a ne od méne.

Ipak se pri prevodenju pjesniitva u strogim i zahtjevnim metrickim oblicima po-
se7e 1 za naglascima svojstvenim istoénom tipu novostokavske prozodije jer se tako
dobiva veca raznolikost i manje monoton ritam u slijedu naglascnih i nenaglasenth
slogova. U hrvatsku standardnost tu su rezervnu prozodiju uveli vrhunski prijevodi
klasi¢nih pjesnickih djela koji su bitno utjecali na stilizaciju suvremenoga hrvatskog
pjesnickog jezika.

Novostokavska osnovica hrvatskoga standardnog jezika samo je nacelno odredena
i ne odnosi sc ni na koji konkretni novostokavski organski sustav. Nema nasclja ili
kraja kojega bi govor za hrvatski jeziéni standard bio mjerodavan i autoritativan.
Hrvatski se standardni jezik u svojoj dijalekatskoj osnovici dakle ne podudara s go-
vorom icije majke. Jezicni izraz hrvatske knjizevnosti za nju je jedini mjerodavan.
Svatko dakle, bez iznimke, mora taj standardni jezik uciti.

3. Dijalcktalna osnovica hrvatskoga standardnoga jezika nije za nj u svemu
mjerodavna. Iz tradicije hrvatskoga knjizevnog jezika usli su u nj neki glasovni likovi
koji organski pripadaju drugim dijalektima ili bar nisu karakteristi¢ni za novostokav-
ski jekavskoga izgovora. Tako se u imenica muskoga roda u nominativu jednine Cuva
zavrino -I (stol, dol. vol, sol, sokol, okol, ali misao). standardno jc i time ncutralno
nisam, a nijesam jc stilski obiljeZeno. Jo§ jade su stilski obiljeZeni likovi kao do-
brijem, zvjezdanijem.

4. Od raznih novostokavskih mogucnosti hrvatski jezi¢ni standard daje pred-
nost onim glasovnim likovima koji ostaju tvorbeno 1 morfoloski prozirni: dosao, a ne
dosé ili dosd. orasi. genitiv orahd. a ne orasd. 1 prozirniji oblici kao pogrjeska,
griesnik, strjelica nisu sasvim iskljuceni iz standardne porabe, iako se protive novo-
Stokavskim glasovnim zakonima.

5. Prema karakteristiénom stanju u novoStokavskim govorima 1 u hrvatskom
standardnom jcziku izjcdnaceni su nastavel u dativu, lokativu i instrumentalu mno-
Zine. No 1 stariji, razli¢iti. nastavci u tim padeZima ulaze kao stilska rezerva i vaZna
spona s nczaotblaznim tckstovima hrvatske knjiZevnosti u Siri standardni okvir, 1 ne
valja da sc u gramatickoj nastavi potpuno zancmaruju. Uz prikladno objaSnjenje i s
odgovarajuéim primjerima treba ih uvesti u hrvatske gramatike, iz kojih su ti nastav-
ci nestali kad sc hrvatski jeziéni standard htjelo odvojiti od Zivoga nasljeda hrvatske
knjizevnosti.

Isto tako trcba izdavati djela hrvatske knjizevnosti 19. stoljeca iskljucivo u iz-
vornom jezicnom obliku, dakle i s takvim nastavcima, i taj izvorni oblik time évrsto
ukljuciti u hrvatsko jezicno obzorje. iako ne kao ncutralan i obiCan izraz. Treba po-
stati jasno da ako tko napise svim nasim prijateljem to, ako i jest svojevrstan citat,
evokacija starinskog ugodaja, opet nije ni tude hrvatskom standardu i, ako ima smisla,
nije u njem pogresno.

6. Jeziéne osobine organske novostokavstine imaju u hrvatskom standardnom
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jeziku vrijednost pomnoga i zahtjevnoga, pomalo ¢ak i klasiénog izraza. Stoga sc u
brizljivej porabi toga jezika jasno razlikuju odredeni i neodredeni oblici pridjeva, a
odstupanja od toga pripadaju nemarnomu govornom stilu. Zahtjevna poraba hrvat-
skoga jeziénog standarda isto sc tako dosljedno pridrZzava porabe bezliénih konstruk-
cija s nominativom subjckta, a ne s akuzativom objckta (gradi se kuca, a nc gradi se
kucu), te razlikuje u akurativu jednine zamjenicke deklinacije u muskome rodu Zivo
od neZivoga i srednji rod od muskoga: covjek kojega sam vidio, ali stol koji sam vidio,
ne *tol kojeg(a) sam vidio, isto tako selo koje sam vidio, a nc *elo kojeg(a) sam
vidio.

7. U svojem rjeéniku hrvatski je standardni jezik najmanje odreden novosto-
kavskom osnovicom. Tu se moZe reci tek to da su rijeéi koje se javljaju u novosto-
kavskim govorima obiéno i standardnom normom odredene kao neutralne (tako umo-
ran naprama trudan, vatra naprama oganj). No ba§ na tom je podrucju standardna
poraba dalcko znatnija od dijalektoloskih podataka (tako rubac naprama marama,
ulica naprama sokak, dvoriste naprama avlija, prozor naprama pendZer).

No tu se, medutim, granice lako pomic¢u. Nema dvojbe da je u standardnoj porabi
kako smo je naslijedili Arevet neutralan, a postelja stilski obiljeZena. Ona zraci nckom
domacom prisnosti, pa ¢c mnogi lako govoriti 0 svojoj postelji, ali ¢e im, kad se teh-
ni¢ki opisuju hotcli ili bolnice, biti prihvatljiv samo broj kreveld, a nc broj posteljd
u njima. Ipak, kad sc u istarskim turistickim prospektima nedavno pojavio podatak o
broju posteljd u pojedinim hotelima, pa se ¢ak tamo moglo Gitati o jednoposteljnim,
dvoposteljnim i troposteljnim sobama, bio sam izncnaden kako je to dobro sjelo i kako
se¢ u meni nije javio nikakav otpor. TeZe bi vjerojatno iSlo da se radilo o bolnickim
krevetima jer sc prema bolnici ne uspostavlja tako lako odnos u kojem je prisutan
osjec¢aj ugode i prisnosti kao §to se uspostavlja prema ugostiteljskim objcktima, oso-
bito prema dobrima i postavlijenim u lijepu okoliSu. U svakom slucaju, takva po-
micanja standardnc ncutralnosti kojima se u nju ukljucuju i nenovoStokavske rijedi,
nisu u suprotnosti s nacelima hrvatske jeziéne standardnosti. To ne trcba otklanjati,
nego, naprotiv, ohrabrivati. Hrvatski jeziéni standard postaje od toga viSe samim
sobom.

U standardnom je rjeéniku, dakako, mnogo rije¢i $to nc potjecu ni iz kojega
narodnoga govora, ncgo pripadaju kulturnom i civilizacijskom nazivlju, koje je dije-
lom stara bastina hrvatskoga knjizevnog jezika, a dijelom su to tvorbe novoga vre-
mena, kada je prema uzoru nazivlja novovjeke civilizacije u jezicima $to su joj veé
sluzili kao mediji trebalo naglo stvoriti hrvatsko. Od svega $to se tu stvaralo i pred-
lagalo u standardnom je jeziku izvren izbor. To se dogadalo u viSe koraka, pod
raznim utjecajima i pod pritiskom razliéitih zahtjeva i potrcba. Uvodilo se tako na-
zivlje strukd i sluzbd. A ono se opet vezivalo za razna drZavna urcdenja 1 njima
svojstvene oblike javnog Zivota i time dobivalo simboli¢ka znaCenja $to su povezana
s time. Za nas ima u tome osobito znacdenje ono nazivlje, zakonsko, upravno i voj-
ni¢ko, koje je nastajalo u okviru kontinuiteta hrvatske drzavnosti, u trojednoj kralje-
vini Dalmaciji, Hrvatskoj i Slavoniji, 1 kakvo se u habsburskoj monarhiji oblikovalo i
ucvrstilo u drugoj polovici prosloga i na pocetku naScga stoljeca. No nisu, dakako,
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niti nase navike u vremenu poslije toga bez ikakve vaZnosti i utjecaja.

Tu treba razlikovati troje: sluZbeno nazivlje, struéno i znanstveno nazivlje, te
rjecnik koji se odnosi na apstraktne pojmove i odnose. Prvo je po svojoj naravi pod-
vrgnuto strogu propisu. Uvodi se i ukida. Treée je pak raznoliko i mnogoslojno, otvara
prostor slobode u kojem sc uz svako uspjelo rjeSenje nude i druge mogucnosti. O-
datle se onda u znanosti i Skolstvu vrsi izbor nazivlja za pojedine struke i nauke.
Tako nastaje drugo: struéno i znanstveno nazivlje. Ono je ¢vrsée odredeno i obve-
zatnije nego je intclcktualni rjecnik, ali ne i tako strogo propisano kao $to je zakon-
sko, upravno i vojno, dakle slubeno nazivlje. Pri rasudivanju o hrvatskome stan-
dardnom rjecniku treba to troje uvijek razlikovati.

Poscban poloZaj u sve te tri kategorije rjecnika imaju intelektualne tudice, ta-
kozvani europeizmi. Ncki su od njih évrsto ukorijenjeni u naSem standardnom rjec-
niku, a drugi nam dolaze kao olake improvizacije kad odjednom treba govoriti o poj-
movima i predmctima $to su u nas novina, a ve¢ su prisutni u civilizacijskome go-
voru na drugim jezicima. Poraba europeizama namece se stoga sama od sebe. Donosi
nam znatne prednosti. Ona uspostavlja veze, otvara vrata, olak§ava sporazumijevanje,
a za mnoge umanjuje $tetu od Skolskim sustavom proizvedenog ncpoznavanja latin-
skoga jezika, iako se ona time nikako ne moZe doista nadoknaditi. Olaksava ukljudi-
vanje u civilizaciju kojoj pripadamo, omogucuje brzo snalaZenje 1 jasnu identifikaciju
naziva i pojmova. No upravo zato ostaje takvo ukljuéivanje povr$no. To mu je znatna
slabost. Prcuzimanjem stranih naziva ne ulazi se u bit onoga $to sc¢ njima naziva, pa
niti u pravo znac¢enje sanih tih naziva. Takvu s¢ misaonu proZimanju tcZi stvara-
njem hrvatskih naziva $to potjecu iz vlastite slavenske jezicne bastine, bilo da se
pronalaze baStinjene rijedi koje se nude da postanu nazivi koji nam nedostaju, bilo
da se hrvatskim jezicnim sredstvima tvore nove rijedi u tu svrhu. To pak da rijedi
ne valja stvarati nacelo je koje nam se namece izvana, iz nama tudeg duhovnog
ozrac¢ja. Ono ba$ nikako nije utemeljeno u standardnosti hrvatskoga jezika 1 primije-
njeno na nj moZe stvarati jedino otudenje.

Upravo stoga §to su u Hrvata nositelji »knjiZzevne radnje«, kako je pisao mladi
Jagi¢, izvrsno znali 1 latinski 1 druge vaZnije zapadne jezike, nisu sc nikada mogl pri-
miriti s preuzimanjem europeizama, nego su uvijek tezili za tim da im ostave uz
bok odgovarajuce rijeéi slavenskog podrijetla, potvrdujuci time scbe, u prvom redu
u vlastitim o¢ima, kao samosvojne sudionike u duhovnom Zivotu latinske Europe. Islo
se u tome Cak tako dalcko da su Hrvati u renesansnoj i baroknoj knjizevnosti, jedini
u Europi, imenima antickih mitoloskih likova nalazili znacenjski jednakovrijedna sla-
venska imena. Iskazivali su se time kao punovrijedni sudionici europskih estetskih i
knijzevnih strujanja svojcga vremena, ali vlastiti, posebni, kojih je bitno obiljezje
slavenska jczicna bastina. Tako u Zlataricevu prepjevu Tassova Aminte Daphne
postaje Jela, Sylvia postaje Dubravka, a i to $to od imena naslovnoga junaka Aminta
postaje Ljubmir samo je posljedica toga $to Zlatari¢ ime Aminta krivo izvodi od
amare ‘ljubiti’, a ono je od grékoga amyng ‘braniti’, pa bi se naslovni junak u Zla-
tarievu prepjevu trebao zvati ne Ljubmir nego Branko.

Uoceno je vec da se pri standardizaciji hrvatskoga jezika ispoljavala velika od-
bojnost prema rije¢ima posudenim iz talijanskoga i iz njemackog jezika, a nije prema
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onima iz turskoga. koje su se do ncke mjere ¢ak prihvacale kao »narodnc«. U novije
doba tumadcilo se to time $to su njemacki i talijanski nacionalni pokret u ono doba
bili ekspanzivni i agresivni prema hrvatskom prostoru, dok je turska carevina bila
slaba i neopasna. boredi se sama u sebi da smogne snage i nckako preZivi, pa od
nje nije bilo nikakva straha. To je nedvojbeno i bilo tako, ali nije bas sve u tome.
K tomu dolazi jos i to da su hrvatski intelektualci onoga doba svi 7nali njemacki i
talijanski, a turski nisu. Stoga su rije¢i posudenc iz tih jezika prepoznavali kao nje-
macke i talijanske, one su ih uvlaéile u druge jezicne svjctove i tako mrsile njihovu
jeziénu kompetenciju, oncsiguravale ih i uznemiravale njihov unutra$nji red. Osjecali
su takve rije¢i kao naruSavanjc sklada. DoZivljavalo sc stoga kao naravno i primje-
reno da sc zabaci farba jer se to odmah prepoznavalo kao njemacko, a prihvati boja,
§to je isto tako civilizacijska tudica, samo turska, pa sc i nije prcpoznavala kao ta-
kva, ¢inilo sc kao da je ta rijeé »Cista narodna«.

Tako u hrvatskom standardnom rjeéniku stoji, gdje god je to moguce, pored na-
Scga curopskoga i na$ hrvatski naziv. Oba su nam potrebna jer nas tek oba naziva
skupa postavljaju u poloZaj koji doista jest na§, u poloZaj promisljene vlastitosti i
prisne i lake povezanosti, a bez njih obaju, samo s jednim od njih, u krivom smo i
neautenticnom poloZaju. To pak znaci da nam se standardna norma ne moZe tuditi
niti od jednih niti od drugih naziva, niti od europeizama, niti od onih slavenskoga pod-
rijetla, da se oni mogu rabiti naporedo ili pak trcba bez gréevite dosljcdnosti birati
medu njima.

Pri tome oni u hrvatskome jeziénom standardu ipak nisu jednakovrijedni. Stan-
dardni jezici uglavnom ne trpe takvih dvostrukosti. Slavenski su nazivi dostojanstveni
i gotovo svecani. U njima se zrcali povijest i intelektualni napori mnogih naraStaja
ili pak nasih kvalificiranih suvremenika. Tek njima se i mi, djelatno i promisljeno,
doista stvaralacki, uvr§tavamo u rad na onim podru¢jima kojima doticno nazivlje
pripada. A europcizmi su u nacelu viSe razgovorni, rabedi ih ostajemo leZzerni i iz-
laganje je viSe improvizirano jer su takvi nazivi samo preuzeti, u njihovo stvaranje
nije uloZen nikakav poscban napor, a i razumiju se lako i bez razmisljanja u sredini
koja struénu literaturu ¢ita na raznim svjetskim jezicima.

Ne mo7c se stoga dati odluéna standardna prednost niti domaéem niti meduna-
rodnomu nazivlju, niti jedno niti drugo ne valja izbjegavati, ali ¢e valjano pisanje i
javni govor, kad trcba da bude zahtjevan, kad u njem nismo kao u kuc¢noj haljini i
papucama. nego kao u odijelu s izglacanom koSuljom i kravatom, bez ikakve grée-
vite iskljuéivosti svugdje davati prednost nazivlju domaceg podrijetla, gdje god je
to moguce bez jeziénoga nasilja i prenaprezanja jeziénih navika Gitateljstva ili slu-
Sateljstva, i kada se time ne narusava sklad izlaganja.

8. Medu normama standardnoga jezika znatno mjesto pripada pravopisnoj. Ona
i nije jezicna norma. Time sc razlikuje od drugih standardnih norma pa je zato i
ovdje ostala izdvojena 7a kraj. Ta je norma konvecionalnija od drugih, manje je
nego one zadana jczicnim danostima. Ima pravopisa koji su razmjerno nczavisni od
Jeziénoga ustrojstva. Drugi su opet njemu sasvim podvrgnuti. Hrvatski pravopis pri-
pada nedvojbeno toj drugoj skupini. No odatle proizlazi i najveca njegova nesigurnost.
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Radi se o tome kako ga je najprikladnije prikljuditi na jezi¢no ustrojstvo. Da li na
njegovu glasovnu (fonoloSku) razinu ili na razinu koja uz glasove uzima u obzir jo§
i tvorbu rijeéi i njihovih oblika (morfonoloku razinu).

Za slavenske jezike uopée prikladan je samo morfonoloski pravopis, u nas Cesto
zvan korijenskim. Novostokavsko narjecje, medutim, koje leZi u osnovici hrvatskoga
standardnog jezika, odudara od drugih slavenskih jezika upravo time §lto mu je gla-
sovno ustrojstvo tako prozirno da se i kroz glasovni zapis njegovih rijeci bez veée
teskoce odcitava kako su im oblici izvedeni. Hrvatski standardni jezik stoga ne za-
htijeva, kao drugi slavenski, morfonoloski pravopis. Izrazitu prednost su mu stoga
dali tek ilirct koji su tezili za tim da hrvatski standardni jezik $to potpunije i ¢vrice
uklope u slavensku cjelinu.

Istina je pak ta da hrvatskomu standardnom jeziku ne odgovara niti skrajnje do-
sljedan fonoloSki pravopis, u nas je dosta proSircna navika zvati ga fonctskim, niti
skrajnjc dosljedan morfonolodki (korijenski) pravopis. Oboje se u nckim sludajevima
previse udaljava od onoga kako spontano doZivljavamo glasovni lik svojih rijeci i nji-
hovih oblika. Tesko se je tako primiriti s morfonoloskim zapisima iZlok, glasba, svatba
ili gladcalo. a nije lakSc ni s fonoloskim zapisima aorisni, ispotprosjecan, ivanidgrad-
ski ili pozdiplomski. 1zvan tih skrajnjosti hrvatskomu standardnom jeziku uglavnom
vise odgovara fonoloSki pravopis ncgo morfonoloski, ali pri tome ostaje dosta nesi-
gurnosti i nedoumica. Nije uvijek lako presjcéi.

Takvo stanje stvari oditujc se 1 u povijesti hrvatskoga pravopisa. Eksplicitnu
mu je normu kao prvi odredio Bartol Kasi¢ u svojoj gramatici. Propisao je fonoloski
pravopis. ali s¢ ispisujuci primjere u toj istoj gramatici, pisanoj inacc latinski, nije
sam toga dosljedno dr7ao. Ima u njoj 1 dosta morfonoloskoga pisanja. Ta je nedo-
sljednost karakteristi¢na za hrvatsko pisanje sve do iliraca. Tck oni su se priklonili
dosljednije provedenom morfonoloskom pravopisy, iako ni oni ni za njima zagrcbacka
filoloska §kola nisu u tome i§li bas do kraja. Cinjenica pak $to je u posljednjih sto
godina hrvatski pravopis bio fonoloski daje u smislu kontinuiteta i stabilnosti te po-
§tovanja uvrijeZenih navika fonoloSkomu pravopisu izrazitu prednost. Misljenje da je
on hrvatskomu jeziku tud posve je ncutemeljeno.

Sama naccla standardnosti hrvatskoga jezika postavijaju dakle zadatak da se
odreduje opseg primjene fonoloskoga i opseg primjene morfonoloskoga naéela u pra-
vopisu. Tu treba velika ojsctljivost 1 domisljatost da se nade prava mjecra, a pritom
ne napusti svaka dosljednost. Vjcrojatno ée ncko vrijeme trebati promatrati koje se
pogreSke najceSée prave 1 po tome prilagodivati pravopisna pravila Zivomu jezi¢nom
doZivljaju onih koji piSu. Naglo presijecanje toga pitanja nema temelja u nacelima
standardnosti hrvatskoga jezika.

Drugo pitanje kojc se u hrvatskom pravopisu nc moZe olako presjedéi jest sa-
stavljeno 1 rastavljeno pisanje rijeci. To vrijedi osobito za prijedlozne izraze 1 sloZene
priloge. Teskoca najcesce i le7i bas u tome §to sc ne mogu lako razgraniéiti jedni od
drugih. Oni naime u hrvatskom jeziku srastaju u cjelovite rijeéi, ali je to srastanje
postupno. Ako se tu i postave dosljedno zasnovana pravila, njihova primjcna ostaje
stoga u pojedinim slu¢ajevima vise ili manje dvojbena i nesigurna. Po svemu se Eini
da ¢e hrvatski standardni jezik ostati obiljezen tom pravopisnom nesigurnosti. Osla-
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njajuéi se na jeziCno ustrojstvo, §to je u naravi hrvatskoga pravopisa, ne moZe se
uvijek uvjerljivo odrediti koje prijedloZne izraze treba pisati sastavljeno jer su postali
sloZeni prilozi, a kojc rastavljeno kao prijedloZne izraze koji nisu postali sloZeni
prilozi. Tako uZ fo, i ako jest sloZeni prilog, pa se moZe pisali uslo, nije zato pre-
stalo biti i prijedloZnim izrazom uz (o, pa se zapravo uvijek moZe pisati i sastavljeno
i rastavljeno. I u njemackom pravopisu nije do kraja jasno kada se sloZeni prilozi i
prijedloZzni izrazi piSu rastavljeno, a kada sastavljeno, pa i najkvalificiraniji pisci mo-
raju zagledati u pravopisni rjecnik. Nije to dakle prevelik nedostatak standardnosti.
A u samim njezinim nacelima leZi uzrok tomu §to ga nije lako odstraniti.

Naéela standardnosti hrvatskoga knjizevnoga jezika kada se razmotre 1 primije-
ne makar i samo na mali broj odabranih primjera, kako je uCinjeno ovdje, bacaju
novo i jasnijc svjctlo na pitanja Sto se postavljaju oko njegove primjenc i daljnjega
razvijanja i njegovanja. Od toga je lakSe snalaziti se u tim pitanjima.
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Principles of Standardness of the Croatian Language

The author lists several major principles of standardness valid for Croatian:

1. Standard norm determines what is stylistically neutral in a language and, therefore, un-
marked.

2. Standard Croatian is based on the NecoStokavian dialect of Jekavian pronunciation.

3. The dialectal base of Standard Croatian is not binding for it in every delail.

4. Croatian linguislic standard grants priority to those sound forms of Neo$tokavian potential
which are transparent in word-formation and morphological terms.

5. Standard Croatian contains older forms (such as the plural forms for dative, locative and
instrumental) as stylistic reserves.

6. Linguistic characleristics of organic Neodtokavian have the validity in Standard Croatian of
a careful and exacling, even classical, expression.

7. The lexis of Standard Croatian contains, among others, the elements that do not belong to
the Neco&lokavian base.

8. The very principles of standardness of the Croatian language impose the task of determin-
ing the scope of applying both the phonological and morphological principles in Croalian ortho-
graphy.



