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UPOTREBA AKUZATIVNIH OBLIKA ZAMJENICE ONA

Mile Mamié

O bi¢no se istice kako su zamjenice zatvorena kategorija: one su izbrojive, pozna-
a te, sasvim odredene. Gledajuéi novije, suvremeno stanje, to jest tako, ali us-

poredimo 1i sadaSnji zamjenicni inventar s onim u staroslavenskom, starohr-
vatskom, pa i u hrvatskom prije nckoliko stoljeca, vidjet ¢emo da su i one bile pod-
vrgnute velikim promjenama i s obzirom na svoju sluzbu, lik i oblik. Tako smo npr.
imali posvojnu zamjenicu moj, moja, moje, tvoj, tvoja. tvoje, nas. nasa, nase, vas,
vasa, vase i posvojno-povratnu zamjenicu svoj, svoja, svoje. Odgovarajuce posvojne
zamjcnice za trecu osobu jednine ni mnoZine u formalnom smislu nismo imali. U
funkcionalnom smislu ona jc ipak postojala: umjesto nje stajao je genitiv osobne za-
mjenice za treéu osobu jednine ili mnoZine odgovarajucega roda. U takvoj, posesivnoj
sluZbi taj bi genitiv ostao ncpromijenjen: mijenjala se je samo imenica koja je uza nj
stajala. Obilje takvih primjera moZemo naéi u starijoj nasoj knjizevnosti. Tako je bilo
i u latinskom jeziku, gdje je genitiv eius, eorum/earum u takvoj sluzbi ostajao u
svim padeZima, a padcZ u kojem je bila imecnica osiguravao je razumijevanje padez-
nih odnosa cjeline. To je u hrvatskom jeziku bio stanovit formalni nedostatak. On
sc je stoga u daljnjem razvoju nadomjestio nastankom posvojnih zamjenica njegov,
njen/njezin, njihov (gdje se jod kriju sastavnice nckadaSnjega genitiva osobnih za-
mjenica). Zamjenica ¢iji, cija, ¢ije takoder je plod kasnijega jeziénog razvoja. Za-
mjenica s», si, se (koja sc nalazi u naslovu stare boZiéne pjesme U se vrime godis-
¢a) davno sc izgubila: ostali su nam samo njezini tragovi u sino¢, danas itd. Zamje-
nicki pridjev vas. vsa. vse (gdje je u srednjem rodu e iza s koji sc osjcéao palata-
lom) premetnuo se u sar. sva. sve. pa se nameée pitanje je li srednji rod sve ili svo.
Sinkronijski su razlozi za svo jer je ispred e danas v, a ne visc s. Osim toga ni s
viSe se ne osjeca palatalom, pa iza njega nc mora u oblicima o prelaziti u e (npr.
instrumental nosom, a nc nosem).

Osim tih promjena u zamjenickom inventaru bilo je velikih promjena u oblicima
postojec¢ih zamjenica, medusobnih utjecaja jedne deklinacije na drugu, jednoga obli-
ka na drugi, raznih analogija, dodataka ispred ustaljenoga oblika (npr. n-+ jego =
njega), raznih navezaka (n + joj + 2i, n + je + zi +n).!

Tako je npr. od nekih osobnih zamjcnica postojalo istodobno vise oblika za jedan
padeZ. A kad postoji vie oblika za isti padez, normalno je da se u svojoj uporabi i
raspodjcli razlikuju: ncki se oblik upotrebljava naglaseno, drugi samo ncnaglaSceno
(enklitiéki), ncki s prijedlogom, drugi samo bez prijedloga, treéi pak s prijedlogom i
bez njega. Ta je raspodjela dosta ustaljena, Cesto 1 povijesno uvjctovana, i ne moze
se lako proizvoljno mijenjati. Imamo u suvremenom hrvatskom jeziku npr. od za-

I 0 svemu tome moe se naci opSirno u mnogim knjigama o hrvatskoj jezi¢énoj povijesti. Vidi
osobilo: S. Iv§i¢, Slavenska poredbena gramatika. Zagreb, 1970, str. 217. i dalje; B. Jurigi¢, Nacrt
hrvatske slovnice, Zagreb, 1942, pretisak 1992,
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mjenice ja gen. i ak. mene (naglascno) i me (nenaglaSeno), ali dok u akuzativu oba
oblika mogu stajati uz prijedlog (za mene i za me), u genitivu je samo jedna mo-
guénost (od mene, ali ne: od me). Sa sinkronijskoga gledista to se ne da objasniti,
nego sc moze samo ulvrditi da je tako, opisati i propisati, ali se dadc objasniti po-
vijesnim razlozima (kad akuzativ nije bio jednak genitivu).

Razli¢itost izmedu naglasenoga i ncnaglaSenoga oblika dolazi do izrazaja u GDA
osobnih zamjenica. Prikazat ¢emo th stoga u tim padezima i razmotriti formalni od-
nos izmedu kradega i duicga (naglasenoga i nenaglaSenoga) dijela:

N ja 11 on ono ona

G méne.me  [Ebe, le njéga, ga njéga. ga njé, je

D méni, mi (ebi, it njému, mu  njému, mu  njoL joj

A méne, me tébe, le njéga, ga njéga, ga
N mf W oni ona one

G nds, nas vds, vas njth, th

D  nama nan vama.vam njima, im

A nas. nas vds, vas njih, th

Gledajuéi samo formalnu stranu i zanemarujuci povijest oblika, pri usporedbi od-
nosa naglaScnih i nenaglasenih oblika moZemo utvrditi:

1. da su svi ncnaglageni oblict jednoslozni;

2. da oni odgovaraju nckom dijelu ili dijelovima naglasenoga oblika, i to: pred-
njem slogu (me. te), straznjem slogu (mu, ga), prednjem dijelu (nam, vam),
straznjem dijelu (fe. joj. ju. ih), sredisnjem dijelu (im) ili kombinaciji pocet-
nog i zavrénog slova/glasa (mi. t);

3. da sc ncki jednosloZni naglascni sasvim poklapaju s ncnaglasenima, samo $to
se po naglaSenosti razlikuju (nas, vas).

Iz razmatranja smo iskljuéili akuzativni oblik n; iz viSe razloga (jer on ne tvori
slog: jer je on zamjcnjiv naglaScnim. a ne ncnaglaenim oblikom, premda se i on
formalno podudara s jednim dijelom naglascnoga oblika, 1 to s pocetmm slovom/gla-
som). Smisao ovog razmatranja jest da se pokaZe kako postoji stanovit odnos izme-
du naglaScnoga 1 nenaglasenoga dijcla 1 da sc postojanje takva odnosa nc smije za-
nemariti pri utvrdivanju oblikoslovne norme.

Ima padeZa u kojima nalazimo tri oblika, pa sc namecdu pitanja u vezi s njiho-
vom raspodjelom. Tako npr. od zamjenice 6n imamo u akuzativu likove: njéga, ga
i nj. S njihovom raspodjclom uglavnom nema teSkoca: njéga je naglaScni oblik
(npr. Njega vidim i Vidim njega, ali samo: Vidim ga, a ne *Ga vidim). Osim toga
njéga moze stajati i uz prijedloge, a ga ne moZe (npr. za njega, po njega, ali ne:
*za ga, *po ga). A §lo éemo onda s oblikom nj? Mnoge ga gramatike uopée ne
navode u paradigmi. ncgo tck u biljeskama ili objasnjenju. Taj oblik nije nikako za-
mjenljiv nenaglaSenim oblikom ga (npr. Vidim ga, ali ne: *Vidim nj). On je zamjen-
1jiv jedino oblikom njéga, i to samo uz prijedioge. Buduéi da taj oblik nema samo-
glasnika, pa ne tvori slog, njegova uporaba zahtijeva stanovite preinake u liku prijed-
loga koji zavrSavaju na suglasnik (dobivaju dugo @ na kraju) i promjcnu intonacije
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ako iza prijedloga ne slijedi slog (a slog nc slijedi kad se upotrijebi oblik nj).2 To
su vjerojatno razlozi da se je uporaba toga oblika znatno smanjila. To je sasvim u
skladu s pojavom dcalomorfizacije u suvremenom hrvatskom knjizevnom jeziku (za-
to su npr. nastali pridjevi bankovni i cekovni, a ne: bancni i decni, premda je su-
fiks -ni mnogo plodniji od sufiksa -ovai®).

Osobna zamjenica za 3. osobu Zenskoga roda ona ima u akuzativu takoder tri lika:
naglaSeni oblik u suvremenom je hrvatskom knjizevnom jeziku njd, a koji je njoj
odgovarajuc¢i ncnaglaSeni oblik, nije tako jednostavno odgovoriti. Tomo Mareti¢ u
Gramatici 1899. navodi u paradigmi_samo Iik/je. Btarije gramatike imale su samo

areti¢ je doduse u objasnjenju naveo i IiK ju, ali je znatno ogranidio njegovu
rabu. Raspravljajuéi o odnosu izmedu oblika je i ju, kaZe ovako: »Za enkliticni
oblik akuzativa jedn. Zenskoga roda slu’i danas rijecca je, na pr. vidim je; pravi
akuzativni oblik ju (ispor. nju) wima se ispred glagolskoga oblika je (da ne bude
dva je zajedno) ... [s ckavskim srpskim primjerom: da ju je Gesto pevao..., nap.
M. M.] Mjesto ovakoga ju je stoji samo jedno je: a ona mu kaZe sve po redu ka-
ko je bio opkolio poZar i kako je Goban izbavio [takoder sprska potvrda uz jo§ ne-
koliko srpskofolklornih primjera, nap. M. M.l... pace i je je se nalazi: jer je je So-
lomun vrlo éuvao [opet srpska potvrda, nap. M. M.l... ali je ju je u ovakoj prilici
jamacno najobicnije. I samo se ju kaSto nalazi: lasno ée ju oni porobiti ... Kako je
oblik je (mjesto ju) mio jeziku, to dokazuju ova dva primjera, gdje uza nj stoji pra-
vi akuzativni oblik svu: dok je svu (. . knjigu) prevede... vidi se dakle, da i pored
pravoga akuzaliva svu ostaje oblik je, koji je upravo genitiv. pa sluzi i za akuzativ.«t
U potkrepu zamjene slijeda je je slijedom ju je Mareti¢ navodi KaradZicevu tvrd-
nju: »Ovo je ,« o ovakom dogadaju (gde posle ovoga mestoimenija ide glagol je)
od velike pomodi.«”

Lijepo je da Maretié¢ i njegov urzor Karadzi¢ isticu ljepotu izricaja u kojem se
slijed je je zamjenjuje slijedom ju je, ali se postavlja pitanje treba li nam uopée
slijed je je kad i sam Marctié¢ kaZze kako je oblik ju pravi akuzativ i u stanovitom
formalnom odnosu sa njd, a oblik je zapravo je genitiv 1 podudara se s naglasenim
oblikom genitiva nje.

Proucavajuci starijc nase gramatike, vidimo da je nenaglaseni oblik akuzativa jed-
ninc od ona bio samo ju (prema naglaSenom njd). Pregledao samo ove nasc starije
gramatike: Sime Staréevica®, Antuna MaZuraniéa’ i Adolfa Vebera®.

Svi oni u akuzativu imaju od ona nenaglaSeni oblik samo ju, i u paradigmi i u

V. E. Bari¢ i dr., Hrvatska gramatika. Zagreb, 1995, str. 209, i dalje.
S. Babi¢, Tvorba rijeéi u hrvatskom KnjiZevnom jeziku. Zagreb, 1991, str. 402. i 403.
T. Mareti¢, Grumatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjiZevnog jezika. Zagreb, 1899,
str. 186.
N. dj., str. 186.
Nova ricsoslovica iliricska vojnicskoj mladosti krajiscng poklonjena trudom i1 nastojanjem Shi-
me Slarcsevicha xupnika od Novoga u Lici, U Tarstu 1812,
Slovnica Heérvatska. Dio I. Redoslovie, Zagreb, 186Y.
Slovnica Hervatska, Zagreb, 1873.

£ oWt



186 Jezik, 43, Mile Mami¢, Upotreba akuzativnih oblika zamjenice ona

objasnjenju. Veber doduse na str. 41. dodaje: »Néki pisci upotrebljavaju kod Zensko-
ga spola genitiv singulara mésto akuzativa singulara: poznajem je mésto poznajem
ju: isto tako genitiv plurala mésto akuzativa plurala va sva tri spola: ali opcenitu je
dosad porabu steklo samo pokratjcno jih mésto je.«

Iznimno se dakle javlja i oblik je umjesto ju u akuzativu jednine od ona. i to,
po Veberovu svjedocanstvu. upotrebljavaju samo »néki pisci«. Zar se je stanje do
pisanja Marcticeve Gramatike 1oliko promijenilo u korist oblika je da sc oblik ju
potpuno potiskujc?! Retoricko pitanje nema nikakva smisla kad znademo da Maretic¢
nije nimalo uzimao u obzir stanje u hrvatsko] knjizevnosti 1 u svakodnevnoj hrvat-
skoj jeziénoj praksi. Pisao jc na temclju stanja u djelima svojih uzora — KaradZica
i Danicica. §to je brzo izazvalo reakeiju hrvatske kulturne javnosti, u ¢ije jc ime
snazno progovorio Antun Radic.” Na temelju takva stanja Maretié je formulirao
pravilo o upotrebi ncnaglasenoga oblika ju, po kojemu ga je sveo samo na razinu
poloZajnc uvjctovanosti. 1 to u vrlo rijetkim prilikama. Takvo je pravilo, moZda u
jo§ ostrijem obliku. ponovio i godine 1924. u svojem jeziénom savjctnikw.!”

U njemu pod rijeci ju pise: »akuz. sing. T, na pr. vidim ju, pohvaliSe ju, prov.:
bolje: vidim je: ali ju ostaje ispred glag. oblika je (t.]. jest). na pr. on ju je vidio.
nasla ju je.« Tu dakle ide korak dalje. pa oblik ju proglasava provincijalizmom, a
njcgov dopusteni Zivotni prostor nimalo nc prosiruje.

Da stanjc u hrvatskome jeziku nije ba$ takvo, krunski je svjedok upravo Mare-
tic. On jc va Akademijin Rjeénik obradio od rijeci maslo do prsutina, pa mu je za-
pala i obrada zamjenice 6n. ona. ono. Tu najprije govori o naglascnom obliku akura-
tiva jednine zamjenice ona, (. njd. Od problematiénih nenaglasenih likova najprije
navodi ik ju. za koj kaze da se javija od 16. stoljeca nadalje. Posteno priznaje da
se oblik ju nalazi »¢esto u dalmatinskih pisaca XVII vijeka« 1 »veoma éesto u sla-
vonskih pisaca istoga vijekae«. potkrepljujuéi to vlastitim istraZivanjem jezika dalma-
tinskih i slavonskih pisaca. Dodaje da ju »nijc sasvijem ncobiéno ni poslije«. A ¢im
prijede na srpsko-folklorne primjere. koji ga tjeraju na onakav zakljucak kao Sto je
to napravio u Gramatici. opct nc meze odoljeti a da nc ponovi isti zakljucak: »Oblik
ju uzima sc u danafnem kmizevnom jeziku ponajvise ispred glagolskoga oblika je.. .«
Nije 1i ipak prilogom »ponajvisc« htic donckle ublaZiti pravilo iz svoje gramatike 1 je-
ziénog savjetnika?! Nakon toga navodi oblik je. za koji opet kaze da je to »upravo
genitiv mjesto akurativa kao riega u muskom rodu i kao /Ath u plur.« I za oblik je
navodi da se¢ &esto nalaszi u dalmatinskih pisaca XVIIL stoljeca. ali »vrio rijetko u
slavonskih pisaca istoga vijcka«. I to potkrepljuje vlastitim istraZivanjem jerika dal-
matinskih i slavonskih pisaca. Tu dodaje: »Ispred glagolskoga oblika je uzima sc o-
biéno ju, kako sc vidi kod toga oblika, ali sc nalazi kaSto i je« (zatim navodi pri-
mjerc za slijed je je). Da je Marcti¢ u pitanju uporabe ncnaglaicnoga oblika aku-
zativa jednine od zamjenice ona bio dosljedan viastitom istrazivanju i stvarnom stanju
u hrvatskoj knjizi, praviio bt bilo zacijelo drukéije formulirano. A ovako, on nije do-
duse sasvim 1skljucio 12 uporabe oblik ju. nego ga je tako polozajno uvictovao da ga

? Sabrana dicla, knj. XV.

10 Hrvatski ili srpski jezicni savicinik. Zagreb, 1924, pod riieGi ju.
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Jje doveo na rub pojavljivosti. Snaga njegova autoriteta usmijeravala je daljnji razvoj
u tom pogledu, ali sc 1 u gramatikama koje nacéelno prihvacaju Marcticevo pravilo o
raspodjeli tih dvaju oblika, vidi i stanovit otpor. On se odituje u ovom:

. Vecina gramatika navodi na prvom mjestu ju. a na drugom je. premda je ju
navodno vrlo rijetko 1 poloZajno uvjetovano. a je redovito. Razlog takvu redu mogla
bi doduse bili 1 formalna podudarnost nglmeno&,a oblika nja 1 ncnft&laxcnogd ;u
Obhk ju stmlJa ispred je Florschiitz!!, Brabec-Hraste- Zivkovie!, Bari¢ i dr.l2,
Babi¢ i dr.™*

2. Pomnarclu_m ske gr amaukc nastoje kolitko-toliko proSiriti Zivotni prostor obli-
ka ju. Tako npr. Florschiitz®® Marcti¢evu pr.mlu o raspodjeli jusje dodaje: »Tako
isto mo7e ju stajaly iza glagolskih oblika na —je: duje ju. miluje ju.-

Jezicni savietnik s gramatikom znatno proSiruje moguénost pojav]jivanja oblika
ju: »Radi blagoglasja mo7e doci i iza kojo druge rijeci koja sc svriava na -je...«10
Gramatika Zavoda za [hrvatskil jczikn prihvaca to isto samo malo drukéije formu-
lira: »onda kad je ispred njega slog je. npr. Niye ju nikad vidio. Ne voli Iimunadu,
all pije ju kad je vruce.« Povijesni pregled. glosovi i oblict hrvatskoga knjizevnog je-
Zika prosiruje to i na slucajeve na ~je, -lje i -nje, ali pod utjecajem mareti¢evskih
preporuka ipak dodaje: »U starijih pisaca moze se nadi ju umjesto je.«'®

[z viastitoga iskustva znam da se ju nevezano. ncuvjctovano, sasvim slobodno
mozZe naci dosta ¢esto gdje se po pisano) normi ovoga stoljeda nc smije pojaviti.
To mw7e biti utjecaj kajkavskoga, u kojem je ncnaglaseni oblik samo ju Ali se ne
smije zancmarili ni utjeca) podudarnosti njd — ju, utjeca] gramatika koje stavljaju
u paradigmi ju ispred je. Zacijclo nije bez utjecaja ni ¢injenica da je oblik ju bio
jedini it barem mmnogo ¢eSéi oblik nego je te da je oblik ju u skladu s povijesnim
razvojem (jo dalo ju). Istina, sve osobne 7amjenice imaju u jednini i mnoZini jed-
nak akuzativ i genitiv, jedino se u akuzativu jednine Zenskoga roda od ona pored
kratkog oblika je javlja i oblik njd. ju. $to je davno utvrdio Florschiitz.!” Ako i pri-
hvatimo tu teZnju u osobnih zamjenica da vm se genitiv 1 akuzativ obliéno izjednade,
tj. da sc genitivii oblik potpuno prosint i na akuzatliv, pa da je 1 potiskivanje oblika
ju oblikom je piod te teinje, ostaje nam jo§ &vrsto naglasent obiik akuzativa od
ona — njd. Osim toga imamo jo§ uvijek i akuzativni oblik nj od én. Zamjenom ob-
lika ju oblikom je nismo postighi niSta, a prekinuli smo vezu sa stanjem u nedavnoj

1 Grumatika hrvatskoga jezika. 7agreh. 1907,

Gramatika hrvatskoga ili srpskoga jesika, Zagreb, 1952

[ Baric i dr.. Prirucéna gramatika hrvatskoga kajiZevnog jesika. Zagreb. 1979 - Drugo i tre-
ée izdanje te gramatike s promijenjenim naslovom takeder navedi ju na prvom mjestu.

S. Bahi¢ v dr.. Povigesni preglod. glasovi 1 oblici hrvatskoga knjiZevnog jezika. Zagreb, 1991
20N dj.. str. 44,

S. Pavedic 1 dr., Jezidni savietnik s gramatikom. Zagreb, 1971, pod rijed ju.

Trece, promijenjenc ivdanie dicla iz bilj. 13, izislo jo pod naslovom Frvatske gramatika, Za-
reb, 19U5: vidi u njor s, ZHL

S. Babic § dr., str. 648

N.dj. str. 44,



188 Jezik, 43, Mile Mami¢, Upotreba akuzativnih oblika zamijenice ona

nasoj tradiciji, prekinuli smo sukladnost sa stanjem u kajkavskom dijalektu, s po-
vijesnim razvojem.

Sve to govori u prilog tvrdnji da bi valjalo “odrijesiti” uporabu oblika ju u akuza-
tivu osobne zamjenice ona. Onda bi nam Maretiéevo pravilo bilo sasvim suvisno. U
tom smjeru ide bojaZljivo 1 naSa novija pisana norma. Sve to jasno upucuje na po-
trebu preispitivanja nekriti¢ki prihvac¢enih pojedinosti Mareti¢eve jeziéne norme. Me-
du takve pojedinosti pripada oéito ogranicenjc uporabe akuzativnoga oblika ju od
ona. Mislim da bi zasad ju trcbao biti bar sasvim ravnopravan oblik s oblikom je.
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The paper deals with the distribution and formal coincidence of stressed and unstressed forms
of the personal pronouns on. ona. ono. particularly in the accusative singular feminine. The
author argues for an eguality of forms ju and je.
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odemo 1i od rije¢t magisterij, koja je u znatnom optjecaju, susrest éemo se u
PP 7ivoj jezicnoj porabi sa Sest njenth naglasnih inadica: magsitérij, magistérij,

magistérij, magisiérij, magistérij 1 magistérij. Tu su likovi s prenesenim, ne-
prenescnim i adaptiranim naglaskom, bez zanaglasne duZine ili s njom. I u zapisanoj
normi postoji naglasno $arcnilo, ali ovdje dakako u okvirima opc¢ega naglasnog pro-
pisa, dakle u okvirima novostokavitine, tj. postoji preneseni i adaptirani naglasak s
razli¢itim rjcScnjima glede zanaglasne duZine: magistérij (Klaicev Rjecnik stranih
rijeci'), magistérij (Anicev Rjednik hrvatskoga jezika®), magistérij i magistérij (Povij-
esni pregled. glasovi i oblici Stjepana Babica i suautora®). Oéita su, dakle, u te rijeci

1 Zagreb, 1988.
2 Zagreb, 1991,
Zagreb, 1991.



