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O ZANAGLASNOM AKUZATIVU JU
Sanda Ham

O zanaglasnom je akuzativu osobne zamjenice ona > ju/je opSirno pisac M.
3 Mami¢ zalaZzudi se za ravnopravnu upotrebu obaju akuzativnih zanaglasnih ob-

Il lika, naglasujuéi da bi slobodna upotreba oblika ju (a ne ona vezana pravilom
o poloZajnoj uvjetovanosti) bila korak blize sa »stanjem u nedavnoj na3oj tradicijic),
a na tu tradiciju ukazuje podatcima iz slovnica 19. st., poglavito Mazurani¢eve i Ve-
berove. Prekid je s tradicijskom upotrebom ju zacet u Mareti¢a® koji je ju poloZzajno
ograni¢io i tako potisnuo iz Siroke upotrebe koja je bila obi¢na ne samo u Maretice-
vo doba, nego i stoljece prije, 0 Cem i sam Mareti¢ svjedoci opisujuéi jezik starijih
pisaca u Slavoniji2 »Vrlo je rijedak oblik je za akuz.sing.Z.r. Oblik ju ne upo-
trebljava se samo u afirmativnim, nego i u negativnim recenicama.«

U prilog &évrstoj i sustavnoj upotrebi oblika ju kazuje knjiZzevnost 19.st., a pri-
mijeri ée iz Senoe, Kovaciéa, Gjalskoga i Kozarca to i potvrditi. Isti ée primjeri jo§
jednom pokazati da rijeC slovniCara nije mrtva rije¢ na papiru, nego odraz i usmje-
renje Zivoga knjizevnoga jezika. Poglavito jezinoj Zivosti u prilog govore brojne
napomene normativne vrijednosti kojima slovniCari upozoravaju na pogrje$nu upo-
trebu pojedinih oblika. Primjerice, o upotrebi ée sinkretiziranih nastavaka u imenié-
kim sklonidbama Veber napomenuti: »Pade u govoru mieSa se danas dual s plura-
fom: po gradovih 1 po gradovima; u rukuh i u rukama; ali u pismu netreba toga
nasljedovati«®; MaZurani¢ ¢e, ne bez goréine, upozoriti pri opisu sklonidbe brojeva:
»Narod u nekojih okolicah zemljah ve¢ zaboravio ovu pravo slovensku deklinaciju
glavnih brojah... jer 2. padeZ po KaradZicu dvoga, troga, ¢etvorga,... jest prava
nakaza gramatiéna...«6. Prema tomu, slovnicarima su dobro poznati njima suvreme-
ni i prodorni oblici novoStokavstine istoCnoga tipa, ali upozoravaju na njihovu nepri-
padnost sustavu koji opisuju u svojim slovnicama. Nepripadajuca je sustavu i akuza-
tivna zanaglasnica je (umjesto ju), a to potvrduje i Veber: »Njcki pisci upotrebljavaju
kod Zenskog spola genitiv singulara umjesto akuzativa singulara: poznajem je umje-
sto ju...«’sa 0 nepripadnosti sustavu zanaglasnoga akuzativnoga oblika je govore i

1 M. Mamié, Upotreba akuzativnih oblika zamjenice ona, Jezik, god. 43., str. 188.

Vrijedno je i ovdie napomenuti da Mareti¢ svoj opis i svoje normativne preporuke temelji na
istocnoj novostokavstini Karadzi¢-Daniciceva tipa.

T. Mareti¢, Jezik slavonskijeh pisaca, Rad JAZU 180, Zagreb, 1910., str. 174.

Valja upozoriti na upotrebu u negativnim redenicama jer se uz nijeéni glagol inace redovito
pojavljuje slavenski genitiv, dakle genitivni oblik - je!
® A Veber, Slovnica hrvatska. Zagreb, 1876., str. 29. Kako je hrvatska kulturna javnost doZiv-
liavala upad tih istih nastavaka u knjiZevni jezik, sviedo¢i suvremenik, A.Senoa, u polemici O
hrvatskom kazalistu: »Glumci mijenjaju gramatiku, sad govore “ima”, “ama” po srbskom uzo-
ru...« (Polemike u hrvatskoj knjiZevnosti, knjiga IV., str. 258.).

A. MaZurani¢, Slovnica Hervatska, Zagreb, 1886., str. 59.

A. Veber, n. dj., str. 41.
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mnogobrojne i dosljedne potvrde iz knjizevnosti i publicistike 19. st.
Da bi se doSlo do potvrda za upotrebu ju, potrebno je Citati izvorni tekst, obi¢no

u prvom izdanju, jer su kasnija izdanja prilagodavana mareti¢evskoj normi u kojoj
ju nije pripadalo sustavu s istom vrijedno§¢u kao u slovnicama, nego je poloZajno
ograni¢eno. U tom je smislu sudbina Senoinih tekstova upravo znakovita jer je sva-
ko sljedeée njegovo izdanje bilo sve udaljenije od izvornika. Primjerice, prema dru-
gomu je izdanju Zlatarova Zlata iz 1878., koje je vjerno izvornom Senoinu jeziku, je-
ziku zagrebacke filoloske Skole, priredeno 1932. izdanje u Novim hrvatskim piscima.
To je izdanje i najblize izvorniku jer je samo pravopisno prilagodeno, ali ne i jezié-
no. U Djelima se hrvatskih pisaca iz 1951. Senoin jezik znadajnije udaljuje od izvor-
nika, a oblici se pripadaju¢i normi zagrebacke filoloske Skole posvema bezrazloZno
dijele u tri skupine, a kriteriji su te podjele ujedno i opravdanje priredivacu za pri-
lagodbu teksta.” Tako se stariji padezni oblici smatraju zastarjelicama i zbog toga
osuvremenjuju (ljudem, mornarom > ljudima, mornarima), glagolski se prilozi prosli
i sadasnji u atributnoj ulozi smatraju samo poscbnoséu Senoina jezika i stila, pa se
preobli¢uju u odnosne atributne reéenice (stojedega > koji stoji), a zanaglasni je aku-
zativ ju proglasen provincijalizmom (uz obhke njekd, n/ekada)‘ U suvremenom iz-
danju skolske lektire u tckstu Seljacke bune'® &itamo:

Ja je izradih vlastitom rukom... Primite je za uzdarje od Jelene, nosite je

slavno i satrite pod njom sve nase vragove.
Enklitika je je upotrijebljena u skladu sa suvremenom normom, ali priredivaé nije
¢ak ni napomenom dao naslutiti da izvorni Senoa nema zanaglasnice je na tim mjesti-
ma, nego samo ju. Jezi¢na je prilagodba nemilice zahvatila u jezicni sustav, onoliko
duboko koliko je potrebno da &itatelj Senoin jezik prihvati kao suvremeni, ali natru-
njen zastarjelicama, poglavito leksickim.

Izvorni ¢e Senoin tekst!! dati drukéiju slikt! sliku knjlzevnoga hrvatsl\oga jezika

iz 19. stoljeca:

.. jer je za uzgajanje naroda od neprocjenjive vaZnosti, od veée nego Sto ju

mnoga gospoda nevjestaci... (str. 235.)

kako nam ju uvjek priSivaju njeka gospoda... (str.243.)

8 Koliko je daleko mogla i¢i prilagodba i kojim se sve apsurdnim kriterijima mogla posluZiti,
ali i koje je zle namjere mogla imati, sviedoci napomena Slavka JeZi¢a (Novi hrvatski pisci, Zla
tarovo Zzlato, Zagreb, 1932., sir. 276.) uz Setvrlo, beogradsko izdanje Zlatarova zlata: »... beograd-
sko izdanje Milosa Duriéa (1892) ¢irilicom. U predgovoru kaZe izdavag, da izdaje ovo remek-die-
lo jednog pisca “naSe brace rimskoga zakona, t.zv. Hrvata”. U cijelom je izdanju ijekavski go-
vor zamijenjen ekavskim, a ujedno je ispusteno hrvatsko ime svagdje gdje ono nije potrebno radi
razumijevanja teksta. Biskup Duro Draskovi¢ postao je tu viadikom Dordem Draskovicem, pa-
prenjarka Magda kolacarkom Magdom...«

A sve te oblike ¢vrsto ujedinjuju Veber i Mazurani¢ u knjizevni sustav svojega, ali i Senoina
doba.
10 golska knjiga, Zagreb, 1974, str. 117.
I 0 Hrvatskom kazalistu, PoZor, Zagreb, 1866., pretisak u Polemike u hrvatskoj knjilevnosti,
knjiga IV., Zagreb, 1982., str. 235.-270.
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dapace se je njekoj priliénoj glumici njeki gospodin zagrozio, da ¢e ju odpus-
titi... (str.246.)
§to ju Niemci »Schauspiel« okrstise... (str. 252.)
i nadzornik odbora imade ju drzati pod kljuCem... da ju imade dati Cistiti...
(str. 263.)
l(<ao §to j)u prikazaSe u Zagrebu... i u takovom sam ju obliku ¢itao i vidio...
str. 269.).
U navedenim je ulomcima teksta O hrvatskom kazalistu zanaglasnica ju upotrijeblje-
na uvijek na mjestu akuzativa, a navedenih su osam primjera ujedno i svi u kojima
Senoa upotrebl java zanaglasni akuzativ. Ako upotrijebi je, tada je rije¢ o genitivu:
... izposlovao svojoj milostnici glumici placu iz hrvatske zaklade, dok je ni u
Zagrebu nebijase, dok je igrala u Trstu... (str. 240.).
Iz navedenih se primjera moZe zakljuiti samo jedno — Senoa upotrebljava zanaglasni
akuzativ ju posvema u skladu s normom svojega vremena. Medutim, takva upotreba
i takva norma brizno su skrivene od ociju suvremenoga Citateljstva, a zahvaljujuci
jeziénoj prilagodbi izvornoga teksta suvremenoj normi.

KnjiZevni su tekstovi Ksavera Sandora Gjalskoga bili iste zle sre¢e kao i Senoini,
podijelivsi tako sudbinu sa svom knjizevno$éu 19. stoljeca. U izvornicima je jezik
drukdiji, nego §to je u suvremenijim izdanjima, a upotreba je zanaglasnice ju u izvor-
niku ucdestala i obiCna, a pozicijski neuvjetovana:

»uzeli bi ju sveudilj... da ju svu uvuce u dusu svoju... kao da ju obilazahu zle

slutnje... §to ju osjetih...«!2
Gjalski ¢e upotrijebiti i akuzativni oblik je: »Mnogo rjede susrece se akuzativ “je” i to
s dijakritickim znakom, vjerojatno radi razlikovanja od jednakoga enklitickog oblika
glagola biti: Sto _}c nije ovamo pred dvor poslao; i obasuo j& cjelovima i zagrlio jé
kao majku svoju«'~. Upotreba je je rijetka i neobi¢na, a uz to jo$ i obiljeZena poseb-
nim znakom! Valja pripomenuti da je u primjeru »3to je nije ovamo pred dvor poslao«
oblik je na mjestu slavenskoga genitiva pa ne mora biti smatran akuzativom.

Josip je Kozarac knjizevnik o Cijem jeziku jo§ uvijek postoje brojne predrasude,
a najrasirenija je ona da mu je knjizevni izraz slavonski, dijalektalni!* U skladu je
s tim i stav priredivaca i prilagodivaca njegovih izdanja, a o KozarCevoj upotrebi
enklitike ju: »Mijenjati slavonizme znacilo bi odsje¢i dio samoga autora, koji je
htio u jezi¢nom pogledu, kao i u sadrzajnom, istac¢i karakteristiCne crte Slavonije.
Zato su ostah . zamjenicka enklitika ju, koju Kozarac gotovo iskljucivo upotreb-
ljava... VJCTOJdlno je takvo misljenje naSlo uporista u Maretlca koji ju progla-
Suje dudlektlzmom »I samo ju katkad se nalazi, ali dualel\txck\«

12 Primjeri i podalci preuzeti iz L Sovié, Jezik Ksavera Sandora Gjalskog, Zagreb, 1985., str.
85.-86. 13 g0,

14 Ali Kozarac $irem Citateljstvu nikada nije ponuden u izvornom obliku, nego uvijek iskrivie-
na jezika. Izvornik pokazuje da je Kozartev jezi¢ni sustav utemeljen na normi zagrebacke filo-
loske skole, a ne na slavonskom dijalektu.

5 E. Stampar, Predgovor u Djelima hrvatskih pisaca, Zagreb, 1950., str. SI8.

16 Mareti¢, Gramatika..., Zagreb, 1963., str. 193.
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Ivsicev opis slavonskoga dijalekta, iako suvremen Kozarcevu Zivotu i knjizevnom
dobu, ne donosi podataka o zanaglasnici ju kao o di}ialekétnom obliku; govori o akuza-
tivnom obliku nju i to samo u svezi s naglaskom.1 Prema tomu, podrijetlo zanaglas-
nice ju u Kozaréevu tekstu nije iz slavonskoga dijalekta, ali jest iz norme njegova
vremena — knjizevni mu tekstovi govore u prilog hrvatskoj knjizevnojeziénoj tradi-
ciji — upotreba je zanaglasnice ju dosljedna:

Oni ju dodekaSe radostnim uzklicima... (Mira Kodoli¢eva, Prosvijeta, 1895.,
str. 626.)
Nu tko je rad da ju pobliZe vidi, pa se sagne da ju uzme u ruke, nerietko se
zbude, da ju od gnjusobe baci. (Proletarci, Vienac, 1888., str. 111.)
... Zna se on i Zene natudi, ako ju uhvati (Kré&eli¢i ne ée ljepote, Dom i sviet,
1888., str. 169.)
... nu obicno ju je tek u bliznjoj okolici naé¢i (Lovagke crtice o vuku, Dom i
sviet, 1888., str.171.).
Medutim, u Kozarcevu ¢e se tekstu potvrditi i je, a koje moZe biti pojasnjeno kao za-
naglasni akuzativ, ali i kao slavenski genitiv, jer se veZe samo uz nijeCne glagole
pa je u tom polozaju, poloZaju izravnoga objekta u akuzativu/genitivu, neutralizirano:
On ju primi za ruku i ne pusti je viSe. (Proletarci, Vienac, 1888., str. 166.)
Ne mogu da je ne poZelim (Mira Kodoli¢eva, Prosvjeta, 1895.).
Da bi se dobio todan odgovor na pitanje radi li se o akuzativu ili genitivu, je/ju
treba sagledati iz Kozaréeva jezi¢noga sustava, a tako gledano je moZe biti sma-
trano samo genitivom jer Kozarac uvijek upotrebl java zanaglasni akuzativ ju osim uz
nijene glagole kada je zanaglasnica na mjestu slavenskoga genitiva, a tada ¢e Koza-
rac upotrijebiti je — genitivni oblik. Osim toga, slavenski su genitivi u Kozarevim
tekstovima obiCni:
On nije osje¢ao umora (Mrtvi kapitali, Vienac, 1889., str. 627.)18
... ne htjede svojih gostiju uznemirivati... (Mrtvi kapitali, str. 514.),
a pokoji akuzativ uz nijene glagole predstavlja izuzetak. Prema tome, smatrati je
zanaglasnim akuzativom kosilo bi se s Kozar¢evim jeziénim sustavom.

Vladimir Ani¢, uz napomenu da Ante Kovaci¢ upotrebljava obje akuzativne en-

Klitike, i je i ju, navodi primjere iz Kovaci¢a u kojima je je:
»Da ju tiho polgjubim, a da je ne probudim... Mati ju tvoja voli / prigrljuju je
poput sestre.«!
Navedeni se primjeri mogu pojasniti i drukéije, a ne samo kao puko krSenje norme
svoga vremena. U primjeru »a da je ne probudim« znaCenje je akuzativa ju i ge-
nitiva je neutralizirano, zanaglasnica je na mjestu slavenskoga genitiva, pa je moZe

17 S. Iv3i¢, Danadnji posavski govor, Rad JAZU, Zagreb, 1913., str. 159.

U ovom bi se primjeru genitiv umora mogao smatrati i nepravilnim sinkretizmom akuzativa
i geniliva kada su imenice +neZivo u pitanju, a $to je i inace odlikom slavonskih govora koji su
Kozar€evim naravnim jezi¢nim okruZjem. Da tomu nije tako i da je Kozarceva upolreba u skla-
du s normom, svjedo¢i pravilan sinkretizam nominativa i akuzaliva imenica +neZivo, a ako nije
rije¢ o nijeénom glagolu: ... zadujem hihot (Mrtvi kapitali, str. 117.}, Vidili ste jedan takav me
teor... (Proletarci, Vienac, 1888., str. 113.), ... sanjala isti san (Tri ljubavi, Prosvicla, 1894., str. 2.).
19 V. Ani¢, Jezik Ante Kovadica, Zagreb, 1971., str. 42. 1 Ani¢ uzima primijere iz izvornih teks
tova jer su i Kovadicevi tekstovi u ovostoljetnim izdanjima prilagodavani.
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biti pojasnjeno kao genitiv, a ne kao akuzativ. Primjer »prigrljuju je poput sestre«
moZe biti pojasnjen poloZajnom uvjetovano$éu: oblik bi ju doveo do ponavljanja is-
toga glasovnoga skupa: prigrljuju ju.zo

Prema navedenomu, upotreba je zanaglasnice ju u knjizevnim tekstovima 19. sto-
1jeca u skladu s normom koju propisuju slovnicari zagrebacke filoloske $kole, Veber i
Mazurani¢. Ovako se opcéenitomu zakljucku moZe i prigovoriti jer je izveden na te-
melju jeziénih opisa samo nekih od hrvatskih knjizevnika iz 19. stoljeca, ali zaklju-
gak podupire i suvremena hrvatska gramatika koja donosi primjere s upotrebom ju
i u drugih knjizevnika — A. G. Matosa, E. Kumicic¢a, Vj. Novaka, F. MaZuraniéa.?!

U 20. stoljecu upotrebu oblika ju ogranicuje ¢vrsta maretiCevska norma, ali i je-
zi¢no prilagodeni tekstovi koji tek izvornim svojim jezikom kazuju u prilog ju, a u-
suprot Mareti¢evu ograni¢avajucemu propisu. Ne treba zaboraviti ni stav srpskih je-
zikoznanaca jer su oni desetlje¢ima suzavali prostor hrvatskomu jeziky, a stav je pre-
ma slobodnijoj upotrebi zanaglasnice ju i tradiciji na koju se oslanja bio upravo prije-
ziran, a samo zato §to je ju hrvatska posebnost koje nema u srpskom. »... u Grama-
tici Brabec—Hraste—Zivkovi¢ kaZe se... da je obi¢an oblik ju, kao u primerima: daje
ju tebi, kupuje ju od mene... Vrlo je verovatno da su oni to nasli i kod nekog pisca,
mada za ovo daju samo malocas navedene primere. Ali je u ovome slucaju to nesum-
njivo dijalekatska osobina...«%* Kako je uz jezicne stavove srpske strane uvijek isla i
snaga politickoga argumenta, ali ne i razloZna, znanstvena, zanaglasnica je ju imala
biti protjeranom iz sustava! Da su hrvatski klasici iz 19. stoljeéa tijekom ovoga sto-
ljeca bili tiskani u svom izvornom obliku, ograniCavajuée norme i ne bi moglo biti, jer
ne bi imala nikakva knjizevnojeziCnoga uporista, a ovako je pitanje zanaglasnoga ju
postavljeno naglavacke — prilagodeni tekst ne daje utemeljenja tvrdnji da je ju blize
hrvatskoj tradiciji nego je*3; da postoji stvarna uporabna knjiZevnojeziéna raz-
loZnost preporuci o poloZajno neuvjetovanoj i slobodnoj upotrebi oblika ju.
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About the Enclitic (unstressed) Accusative ju

In this text, the author discusses the usage of the enclitic (unstressed) accusative form ju/je in
19th century literature with respect to the recommendation that a free and positionally uncondi-
tioned usage of the form ju should be allowed in modern standard Croatian language.

20 Rije¢ je, naravno, samo o moguéim pojasnjenjima, a na temelju samo dvaju iznesenih pri-
mijera koje sam za potrebe ovoga rada preuzela iz Ani¢eve monografije.
2l s Babic. .., Povijesni pregled, glasovi i oblici hrvatskoga Knjizevnog jezika, Zagreb, 1991., sir. 648.

M. Stevanovi¢, Savremeni srpskohrvatski jezik, Beograd, 1989., str. 306.

Zbog toga treba pozdravili jo§ uvijek rijetka izdanja poput onoga A. Senoca, Ziatni grad. Za-
greb, 1992, a koja su barem jezikom (ako ve¢ ne i pravopisom) vierna izvornomu Senoi, pa ve¢
na prvoj stranici Zlatarova zlata &itamo: »Zubi ju nisu boljeli...« (str. 23), »Motreéi ju kako &u-
& zgurena...« (str. 23).



