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NJEMACKE POSUBENICE 1Z SPOREDNOGA KUTA

Tomislav Talanga

I. Hrvatski knjizevni jezik dugo je vremena stasavao pod jakim utjecajem i do-
minacijom njemackoga jezika, stoga je i animozitet prema njemu bio jadi nego pre-
ma drugim jezicima. Za razliku od druge polovice 19. stoljeca i prvih desetljeca 20.
stoljeéa njemacki je jezik prestao funkcionirati kao kulturni i civilizacijski “pokro-
vitelj” hrvatskih prostora, pa i animozitet prema njemu postupno slabi. Dobro je na-
pomenuti da su gotovo svi promicatelji hrvatskoga jezika do podetka ovoga stoljeca
pohadali njemacke Skole i udiliSta i stjecali znanja sluzeéi se upravo tim jezikom
kao medijem. Petar Preradovi¢ piSe svoje prve pjesme na njemackome jeziku, a hr-
vatski ban Josip Jelaci¢ cio Zivot, gotovo iskljucivo, piSe njemacki i medu ostalim
izdao je i povecu zbirku pjesama vrlo luksuzna izdanja na njemackom jeziku. L ju-
devit Gaj i Stanko Vraz najveéi su dio svoje (i medusobne) korespondencije obav-
ljali na njemackom jeziku.

U 19. stoljeéu dakle postojala je velika opasnost da njemacki jezik kao medij pre-
krije i popuni svekolike kulturne i civilizacijske potrebe hrvatskih prostora i hrvatski
jezik stijesni na razinu svakodnevnoga govora i folklora. To se nasreéu nije dogodi-
lo, dalekovidno§¢u i zalaganjem hrvatskih odli¢nika 19. stoljeca, koji su listom stekli
znanja na ucilistima upravo toga njemackoga jezika.

II. Prosle su tome dvije godine od kada je Rjecnik hrvatskoga jezika Vladimira
Anic¢a (ARHJ) po drugi put u pet godina ugledao svjetlo dana, a gotovo je stotinu go-
dina tome od kada je posljednji rjecnik prije toga objavljen s nama dragim pridjevom
hrvatski (Broz—Ivekoviéev 1901.). U kojoj je mjeri onaj stariji, polazeéi od danasnjega
stanja, hrvatski, ostaje upitno, a u kojoj ¢e mjeri taj mladi zadovoljiti svekolike
kulturne, civilizacijske, ali 1 nacionalne potrebe hrvatskoga naroda, pokazat ¢e vrijeme.

Zanimanje nekih germanista privukao je poveci broj njemackih posudenica koje su
se u Aniéevu rjecniku nasle, kako ih prikazuje i je li ponesto trebalo drugacije napra-
viti. U hrvatskome je knjizevnome jeziku naime nekoliko stotina njemackih posudeni-
ca, a ukupan im je broj tesko utvrditi zbog nejasna temeljnoga stava kroatistd prema
njima. Tu je i oko dvije tisuce, a po nekim mectodama brojanja i Cetiri tisuée njemac-
kih posudenica u govorima sjeverne Hrvatske, od kojih je dio ovaj put uvrsten u ARHJ.

II1. Anic¢ev Rjecnik hrvatskoga jezika biljezi 554 temeljne njemacke posudenice
i leksicke jedinice primarnoga njemackog posredovanja. Temeljna posudenica znadi
prvotno posudcna rije¢ kao npr. hohstapler (njem. Hochstapler), dok se izvedene
rije¢i hohstaplerski, hohstaplerstvo 1 hohstaplirali — ne pribrajaju gornjem broju.
Primarno njemacko posredovanje znaci da je hrvatski jezik posudio iz njemackoga
neku rije¢ koju je njemacki jezik i sam prije toga posudio iz nekoga drugog jezika,
ali ju je glasovno, u znacéenju, a ponekad i tvorbeno prilagodio njemackom jeziku —
npr. hrv. cigla < njem. Ziegel(stein) < lat. tegula, hrv. funta < njem. Pfund < lat.
pondo, hrv. revir < njem. Revier < lat. riviera. Za razliku od tih rijeéi hrv. muZar
jest prvotno njemacka rije¢ (Morser), ali je k nama dosla madarskim posredova-
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njem (mad. mozsdr), dakle rije¢ ima primarno madarsko posredovanje.

Za razliku od Aniéeva rjec¢nika, Broz—Ivekovicev Hrvatski rjecnik biljeZi pet
puta manje njemackih posudenica, tj. 105 istovjetnih onima u Ani¢a i 21 marginal-
noga znacCaja, koje ne navodi Anié, kao §to su fenek, frajt, frtalj, plajvaz, rolja, Silj-
bok, stuc itd. Listajuéi Broz—Ivekovicev rjecnik Govjek se zgrozi nad sirovom vu-
kovstinom i tana$nim korpusom na koji se rje¢nik poziva, tumaceci rijedi i na nje-
mackom i latinskom jeziku, pa u toj maniri tretira i stare njemacke posudenice:
cedulja vidi teskera, ceh vidi esnaf, celer vidi selen, ribizle vidi dicin-boba, plahta
vidi carsaf, vaga vidi kantar, mjerila, teraZije itd. Broz—Ivekoviéev rjecnik u duhu
lingvistickoga velikosrpstva (svi su §tokavci Srbi) tumadi i natuknicu Sokac, regio-
nalni etnonim za Hrvata: »Serbus latini ritus«, dakle ‘Srbin latinskoga obreda’.

IV. Moderni europski jednojezi¢ni rjecnici kada upozoravaju na posudenicu ili
kakvu stranu rije¢, ¢ine to dosta diskretno i u pravilu pri koncu teksta doticne na-
tuknice. ARHJ naprotiv stavlja upute na jezik davatelj ili primarno posredovanje u
prvi plan. Vaznija je ipak opisna definicija neke rije¢i i njezina stilska uporabna vri-
jednost, dok je njezina prvotna pripadnost nekom drugom jeziku sekundarna stvar.
Tesko je ponekad precizno nazna€iti jezik davatelj, jer Cesto imamo vise jezika po-
srednika i raznih preinaka (glasovnih i tvorbenih prilagodbi) koje u krajnjim slucaje-
vima postaju za laike neprepoznatljive ili optereéene puckom etimologijom (pekar),
pa je potrebno upozoriti na taj put, ali tako da bude jasno naznadeno, koji je po-
sljednji jezik posrednik, a koji je jezik (ili jezici) prvotni davatelj.

MoZemo to lakodom pokazati na primjeru natuknice palacinka koju ARHIJ oznacu-
Jje kao madarsku posudenicy, §to nije sasvim precizno. Paladinka je u stvari dosla k
nama iz austrijskoga njemackog Palatschinke, a to iz mad. palacsinta, a to iz rumunj-
skoga placintd. Rumunjska rije¢ temelji se na latinskoj rijeci placenta, $to je, usput
receno, na indoeuropskoj razini genetski srodno s hrvatskom rijeCju ploca. Oznaciva-
nje bi u tom slucaju moglo biti ovakvo: na prvo mjesto mozemo staviti njem. kao po-
sljednji jezik posrednik, a iza toga navesti mad., rum. i lat. kao jezike stvarne posud-
bene dubine. U skradenu oznadivanju moZe se navesti (njem. mad. rum. lat.), Sime bi
se zaokruzio put te i slicnih posudenica. — Natuknicu huncut ARHJ precizno oznacuje
(njem. mad.) jer je spomenut jezik posrednik (mad.) i jezik posudbene dubine (njem.).

Od 554 nabrojena primjera posudbe ili primarnoga njemackoga posredovanja
ARHJ samo za 449 oznacuje njemacki jezik, dok za astalih 105 najéesée izostavlja o-
znaku. Na taj se nacin Citatelja dovodi u zabludu o pozadini i postanju nekih rijedi, ko-
je ¢e nesvjesno, ali krivo svrstati u hrvatsku ili neku drugu starinu. Nije oznaCeno npr.:
biflati, cik-cak, cink, cinkati, coprnjica, ciZak, fuj, galge, kelj, kermes, krumpir, most,
muZar, modle, raclati, ranac, ribiz, Serpenja, smokljan, sonjo, Sopati, Stur, zemicka,
Zemlja itd. U nekim je sluCajevima oznacivanje potpuno promaSeno ili manjkavo:
bajbuk, bajbok ARHIJ smatra orijentalizmom iako je rije¢ nastala prema njemackoj
sintagmi bei Wache. Kiper je njemacka, a ne engleska rije¢. Hamburger je oznacen s
njem., $to nije sasvim precizno. Rije¢ naime prvotno ima veze s njemackim gradom
Hamburgom, ali je k nama dosla prcko americkog engleskog i danas se po misljenju
mnogih anglista puckoctimoloski izravno povezuje s engleskom rije¢ju ham ‘Sunka,
priut’. Moglo bi s dakle oznagiti (engl. njem.). Funta (klas. evr. engl.) takoder nije do-



32 Jezik, 44, Tomislav Talanga, Njemacke posudenice iz sporednoga kuta

bro, naime svi europski jezici koji imaju tu prvotno latinsku rijeé¢ (pondo), Suvaju
pocetni glas /p/ osim njemackoga jezika, koji u latinskim posudenicama do 800. godi-
ne poslije Krista poCetni bezvucni okluziv /p/ kao i vlastite germanske p-glasove
pretvara u afrikatu /pf/, dakle njem. Pfund. Glas /pf/ pak, u okviru hrvatske gla-
sovne prilagodbe njemackih posudenica, podetno postaje u pravilu /f/ (usp. njem.
Pfuscher, pfui, Pflanze : hrv. fuser, fuj, flanca). Ostala su tumadenja iskljudena, jer
hrvatski jezik u smislu povijesne gramatike ne poznaje suglasnik /£/. Kod natuknica
@of i perec uz upute na njemacki trebalo bi naznaciti i jezik posrednik, a to je madar-
ski, dakle (mad. njem.), kao §to je to ispravno uéinjeno kod posudenice filekd.

V. Mnoge njemacke posudenice koje su integrirane u hrvatski govorni idiom
sjeverne Hrvatske ARHIJ neopravdano izostavlja. Ne hvata nikoga nostalgija za ne-
navedenim knedlama i noklama, ali je oCito da ih knjizevne zamjene okruglice,
Zlicnjacit i valjusci nisu istisnule iz govornoga jezika (na sjeveru), pa su te i sli¢ne
njemacke posudenice zasluZile da budu uvrstene u hrvatski rjeénik, uvazavajudéi upu-
te na razgovorni jezik.

Pojedine se njemacke posudenice u ARHJ koriste kao pomoé¢ u tumacenju nekih
pojmova, ali se ne navode kao samostalne natuknice: cigarspic se tumaci i s musitik-
la, geler sa spliter, kvacilo s kuplung, salamura s pac, Serpa s rajngla, a za knap je
navedeno kao oprecno znalenje loker.

Znakovito je da su izostavljene vrlo frekventne njemacke posudenice kao §to su:
tasna, ziher-as, cin, nitna, tipl, jauzna, tipka-ti, (pre-, u-)saltati, pre-saugati, pre-
-cvikati itd. Na drugoj strani velik, a moZda i ncopravdano prevelik prostor zauzi-
maju orijentalizmi koje su hrvatski vukovci na prijelomu stoljec¢a uvrstili u hrvatski
leksik. Najveéi broj tih orijentalizama hrvatskonmu je narodu bio i ostao nepoznat,
Jer oni prostorno i vremenski pripadaju nckoj drugoj civilizaciji. Postavlja se pitanje
koji je to broj Hrvata koji imaju kulturnu i civilizacijsku potrebu posjedovati u svo-
jem rjecniku jeziéno blago tipa: casa, cebe, merdZan, metoh, hajvan, car, jasmak,
parip, kacamak, kackavalj, kijamet, sindZir, sutlijas, sulundar, vajat, vokat, zZarf itd.
Ocito je da kroatisti jo§ uvijek nisu izoStrili svoj temeljni stav niti prema orijenta-
lizmima, kao i1 prema germanizmima, i da to trcbaju uciniti. Vukovei naime, usput
receno, orijentalizme nisu smatrali tudim rijecima.

Stavit ¢ui svoju jeziénu kompetenciju na kusnju (Stokavac, jugoistoéna Slavonija,
Zupanja) i pokusati ilustrirati svoje sumnje na primjeru orijentalizma dubar (ARHJ
176). Uz temeljnu posudenicu dubar Anié navodi jo§ devet izvedenih natuknica: du-
brara, dubrenica, dubrenik, dubretar, dubretara, dubriste, dubriti, dubrivo i dubrov-
nik. Moj zaviaj poznaje na razini narjeCja i govornoga jczika orijentalni jeziéni
supstrat srednjega intenziteta i uz temeljnu posudenicu dubar (ili dubre) rabi jos i
izvedenice dubriti i dubriste. Sve su tri uvijek po znaéenju vezane za ‘stajnjak’. Pi-
tam se, §to ¢e tek reci onih pedesclak posto Hrvata kajkavaca, Cakavaca i podosta
Stokavaca, koji ni te tri rijeéi u pravilu nc poznaju i komu i éemu sluzi onih ostalih
sedam izvedenica? Status orijentalizama u ARHJ u odnosu na status njemackih po-
sudenica mogao bi se saZeti u jednu recenicu: Fisek (196) moZe u hrvatski leksik,
a stanicl (ne navodi) jok (328)!

VI. Hrvatski je knjizevni jezik spletom okolnosti stvorio dvojuk odnos prema
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njemadkim posudenicama, ali je taj dualizam dugo sluZio i kao obrambeni mehani-
zam prema ekspanzionistickim ambicijama srpskoga jezika.

Kao prvo hrvatski je knjizevni jezik izoS$travao svoju samobitnost prema nje-
mackome jeziku odstranjivanjem njemackih posudenica, njemackih posredovanja i
njemackih kalkova, a dosljednom primjenom toga nadcla poslije se (u obje Jugosla-
vije) §titio 1 od nasrtaja srpskoga jezika: hrv. burza {srp. berza), postanski pretinac
(postanski fah), kolegca (koleginica), kapetan (u Sportu, kapiten), glacalo (pegla),
dojam (utisak), crpka (pumpa), hrenovka (virsla), odrezak (snicl), maslac (buter),
pirjati (dinstati), papiga {papagaj), vojarna (kasarna), stroj (masina), plin (gas), po-
stolar (Suster), rajcica (paradajz), soboslikar {moler), licilac (farbar), tak (pritisak),
vijak (Sraf, Saraf), zdjelica (u medicini, karlica), Zbuka {(malter), tracnica (sina),
stednjak (Sporet), perilica (vesmasina), kovéeg (kofer), porculan (porcelan), sparoga
(Spargla), juha (supa i corba), konobar (kelner), tvornica (fabrika), umak (sos), na-
prinjaca (ranac, ruksak), pecnica (rerna) itd. Treba napomenuti da se kroatizira i
odredeni sloj posudenica iz drugih jezika, §to je zapravo odjek Cistunskoga nadela,
preuzeta iz njemacke jezicne tradicije. Na vife mjesta ARHJ upozorava na nje-
macke kalkove: djelokrug, dvopek, utjecaj, Zlalotisak itd., dok npr. leZaj u meha-
nickom smislu (njem. Lager) ne smatra njemackim kalkom. Neprecizno je oznaden
i kolodvor (klas. evr.) jer je njem. Bahnhof sluZio kao sirovina za ncologizam kolo-
dvor, a Ciju je tvorbenu valjanost bezuspje$no csporavao hrvatski vukovac Tomo
Mareti¢ u svojem Savjetniku 1924. godine.

Kao drugo hrvatski se knjizevni jezik $titio od najezde srpskoga upravo na obr-
nut nacin, branedi svoju samobitnost ¢uvanjem njemackih posudenica i njemackoga
primarnog posredovanja: hrv. ladica {srp. fioka), ceh (esnaf), deka (cebe), bronca
(bronza), plahta (carsaf), sport (sport). bilanca (bilans), financije (finansije), graba
(jendek), centimetar (santimetar), rajon (rejon), skare (makaze), marelica (kajsija),
tipkati (kucati), remen (kais), kino (bioskop), muZar (avan), papir (hartija), vagati
(meriti), $pinat (spanad), tepih i sag (¢ilim 1 tepih), tulipan < niz. tur., njem-tal. posred.
(lala) itd. U procesu standardizacije hrvatskoga jezika to se nacelo nije uspjelo
uvijek nametnuti, pa su neke vrio frekventne rijedi potisnute u korist orijentalizama.
Potisnuti su npr. cukar {cukor) i tasna u korist Secera i torbe, a §to je sasvim ne-
obicno, potisnut je europeizam ura (latinizam njem. posred.) u korist orijentalizma sat.

Ovome prilogu nije bio cilj preuveliati znadenje njemackoga jezika u razvoju
hrvatskoga knjiZzevnoga jezika, koje je dakako veliko, niti su nuZne nekakve korjeni-
tije revizije s tim u svezi, kao §to je to ocCito slucaj s orijentalizmima, nego mu je
cilj bio upozoriti na neke propuste i manjkavosti Ani¢eva Rjecnika hrvatskoga jeZika,
koje germanist mozda vidi drugacije nego kroatist.
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