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nastvo upuduje se na natuknicu Lihvar-
stvo, a takva natuknica u tom leksikonu
ne postojit U svakom slucaju izlazi, da
su u srbijanskoj pravnoj knjizevnosti oba
ta naziva sinonimi.

Na Zalost, danas pokojni Vladimir
Brodnjak u tom pitanju luta. Na str. 603.
Razlikovnoga rjecnika rtije¢ zelenasluk
stavlja na lijevu stranu stupca kao srbi-
zam, a s desne strane rijeC zelenastvo,
koja bi po njemu trebala biti kroatizam.

Je 1i to bas tako?

Odgovor glasi: nije, ako podemo od
Programskih stajaliSta HDZ-a o hrvat-
skome jeziku (v. ¢lanak Dalibora Bro-
zoviéa u Jeziku, god. 41., br. 3., veljaca
1994., str.83.—85.), prema kojima se
trebamo u Hrvatskoj vratiti, iz opée nam
poznatih razloga, na jezi¢ni standard koji
je vrijedio do 1918. godine.

Naime, prema hrvatskoj jezi¢noj tra-
diciji rabila se rije¢ lihva, jer u Kazne-
nom zakonu o zloéinstvih, prestupcih i

prekrsajih iz 1852. godine (tod. VI. Car-
skog patenta kojim se uvodi u Zivot taj
zakon za podrucje Hrvatske i Slavonije),
navodi se naziv lihvarstvo.

Marijan Derenéin nacinio je Osnove
kaznenog zakonika za kraljevine Hrvat-
sku i Slavoniju, koje su 1879. godine tis-
kane u Zagrebu (izdava@ Ministarstvo
pravosuda). Tamo se u paragrafu 345. ra-
bi rije¢ lihva. Dalje, Hrvatski je sabor
27. travnja 1916. godine usvojio Zakon o
lihvarstvu (Zbornik zakona iz 1916. godi-
ne, u knjizi Josip Silovi¢, Kazneno pravo,
Zagreb, 1920., str. 355.—358.). I konaéno,
Bogdan Zlatari¢ i Mirjan Damaska u svo-
jem Rjecniku krivicnog prava i postupka
(Zagreb, 1966., str.152.) imaju posebnu
natuknicu lihva, a nemaju zelenastvo.

Dakle u hrvatskom pravnom nazivlju
prednost bi se trebala dati rije¢ima liAva,
lihvarstvo, lihvarenje, lihvarili.

Ivica Kramarié
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PROSLAVA CASOPISA JEZIK

20.lipnja urednistvo pripremilo je sve-

Canu proslavu triju dogadaja Casopisa Jezik:

1. Otvorenje i posveéenje prve prave
urednicke sobe

2.1zlazak sedamtisuéite stranice ¢a-
sopisa

3.33 godine urednikovanja Stjepana
Babica, od toga vise od Cetvrt stoljeca,
26 godina, kao glavnoga i odgovornoga
urednika.

Proslava je odrZana u novom kazali-
§tu Teatar Zar-ptica, Bijenicka 97, gdje
je 1 nova urednicka soba.

Program proslave imao je osam to-
daka:

1. Recitacija pjesama o hrvatskome
jeziku

2. Pozdrav glavnoga i odgovornoga u-
rednika

3. Pozdrav gostiju

4. Dalibor Brozovi¢: Uloga asopisa
Jezik u hrvatskome jezikoslovlju

S.Ivo Skarié: 33 godine urednikovanja
Stjepana Babica

6. Stjepan Babié: Petnaestak cveba iz
Jezikova urednickoga kuglofa

7.Otvorenje i blagoslov urednicke
sobe

8. Casica razgovora uz Caicu i za-
kusku.

Proslavi se odazvalo stotinjak uzvani-
ka, medu njima i istaknuta imena naSe
kulture kao §to je na§ ugledni knjizevnik
Dragutin Tadijanovi¢, knjizevni teoreti-
¢ar 1 povjesniar Ivo Franges, Milan
Mogus, glavni tajnik HAZU, Dragomir
Maderié¢, ravnatelj Skolske knjige, Anica
Nazor, ravnateljica Staroslavenskoga za-
voda, Mladen Jonke, sin profesora Jon-
kea i dr.

Najprije je Tomislav Rali§, glumac
HNK, svojom dobrom interpretacijom
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0Zivio s mnogo srca i duSe desetak pje-
sama o hrvatskome jeziku pisanih i knji-
Zevnim jezikom i Stokavskim, Cakavskim
i kajkavskimi narjecjem, posljednje veo-
ma primjereno narjedjima, tako da je
svaka zvucala kao da je glumac izvorni
govornik svakoga od njih.

Zatim je govorio glavni i odgovorni
urednik zahvalivsi se najprije g. Mladenu
Cuturi ¢ijim je nastojanjem Jezik dobio
sobu. Opisano je to u S. broju prosloga
godista pa nije potrebno ovdje ponavljati.
Za uspomenu je g. Cutura dobio uvezano
43. godiste s posvetom. Zatim se glavni
urednik zahvalio Ministarstvu znanosti i
Ministarstvu za kulturu, Gradskome fon-
du za kultury, koji novéano pomazu Je-
zik, Skolskoj knjizi $to nas je i u teSkim
trenutcima pratila u naSem cesto muc-
nom izlazenju, sluzbenicima koji obav-
ljaju administrativne poslove, Brozovicu
§to se spremno prihvatio za nj teSkoga
zadatka, ne zbog tezine stru¢noga dijela,
nego zbog vremena kojega ncma dovolj-
no za sve poslove kojima ga opreterecu-
jemo, suurednicima, biv§im i sadaSnjim,
pretplatnicima 1 Citateljima i na kraju i
provoditeljima koji korisne spoznaje pro-
éitane u Jeziku provode u Zivot, bez njih
Jezik ne bi imao onu ulogu zbog koje po-
stoji, a tu su na prvome mjestu prolesori
i lektori. Dodao je da nije protiv lektora,
nego protiv njihovih presezanja u autor-
ska prava. Na kraju nisu zaboravljene ni
samozatajne domacice koje su priredile
okrjepu za tijelo.

Zatim je govorio dr. D. Brozovi¢. Za
drugu je temu bio najavljen Ivo Skarié,
ali je on morao u Ljubljanu na predstav-
ljanje svoje knjige pa je umjesto njega
govorila Natasa Basi¢. Drugi i treci govor
objavljujemo u ovome broju, a Brozovi-
¢ev ¢emo u iducem jer ga zbog velikih
poslova i zdravstvenih teskoca nije uspio
prirediti za 1. broj na vrijeme. (Na njego-
vo mjesto stavili smo drugi ¢lanak Sande
Ham.)

Potom su se uzvanici uputili u ured-
ni¢ku sobu. Fra Bonaventura Duda, hr-
vatski bibli¢ar, odrZao je, kako se danas
u crkvenim krugovima kaZe, kratko bla-
goslovno bogosluZje rijeci. Procitao je iz
Lekcionara Bernardina Spli¢anina neko-
liko odlomaka Ivanova Evandelja o Isuso-
vu uskrsnom susretu s uéenicima (Iv. 21,
1—14), u kojima ¢ujemo odjek lijepe hr-
vatske rije¢i prije 500 godina. Na to je
nadodao rije¢i sv. Augustina o Svetom
pismu: Deus humano modo hominibus
locutus est, Bog je ljudima progovorio
ljudskim rije¢ima. Zatim je rekao da je
kr$c¢anstvo potaklo, moze se redi, kult
rijeél. Jezik svakoga naroda ima i bogo-
Stovno znalenje. StoviSe, svako njegova-
nje jezika kao sredstva sporazumijevanja
medu ljudima njeguje sliku BoZju u ¢o-
vijcku. Zavrsio je blagoslovnom molitvom
za sve koji se okupljaju oko Jezika da
njeguju jezik hrvatski.

Nije bilo ni svete ni blagoslovljene
vode, ali je poslije izbio oStar spor oko
naziva posvecenje jer se jedan Citatelj
Glasa Koncila o$tro okomio na rije¢ po-
svecenje. lako je na lijevoj strani poziv-
nice pisalo posvecenje, a na desnoj blago-
slov, uredniStvo GK nije zapazilo tu ne-
dosljednost premda je imalo pozivnicuy,
nego je prihvatilo osudu ne samo te rijeci
nego 1 urednistva Jezika (GK, 7.7.96.14.)
Budu¢i da sam pozivnicu sastavljao ja,
napisao sam odgovor u Glasu Koncila
nastojeci objasniti kako je moglo do¢i do
takve pogrjeske, pokazujuéi da to zapra-
vo i nije pogrjeska, prepustiv§i urednis-
tvu GK da pokaZe u ¢emu je bit proble-
ma (21. 7.96.18.). Urednistvo GK odgovo-
rilo je na moje pismo (28.7.96.18.), ali
nije dovoljno objasnilo bit spora pa ¢emo
u jednome od iduc¢ih brojeva Jezika do-
nijeti dokumentaciju jer ta problematika
ima zanimljive teoretske, povijesne i
praktiéne aspekte.

Stjepan Babic



