JEZIK

CASOPIS ZA KULTURU HRVATSKOGA KN,]IZI?VNOC JEZIKA
IZDAJE HRVATSKO FILOLOSKO DRUSTVO
GOD. ¢4, BR.2, i—80, ZAGREB, PROSINAC 1996.

U ovome broju

0 vaj je broj raznolik kao obi¢no i ne bismo o njemu posebno govorili da nije
8 dvaju ¢lanaka o kojima je potrebno re¢i nekoliko rijeci, vise da upozorimo
" zainteresirane Citatelje, nego da opsirnije komentiramo sam problem. To
su dva polemicka ¢lanka o nasoj akcentuaciji, ¢lanak S. Vukusica i ¢lanak su-
autora I. Skarica, D. Skavi¢ i G. Varosanec-Skaric.

Akcentuacija je priliéno zanemareno normativno podrucje, a za njegovanje je-
zi¢ne kulture vazno kao i sva ostala. U previrno vrijeme kultura Zesto stradava, a
s njom i jezi¢na. Cini se da u naSe doba najvise stradava naglasna kultura. Tomu
doprinosi i to $to je prili¢no prosireno misljenje da je naglasna norma za jezi¢nu
kulturu nevazna, da se i ne isplati truditi da se njome ovlada, da knjizevne nagla-
‘sne norme zapravo i nema jer da je nas naglasni sustav u kaotiénome stanju, da je
sve sporno. Mislim da je to misljenje sasvim krivo ma koliko bilo prosireno. Glav-
nina je norme jasna i nesporna, recimo i do osamdeset posto, a sporna je znatna
manjina, a medu tima su na prvom mjestu neke posudenice. To je podrugje zaista
previrno, a ni teoretski pristup nije dovoljno usuglasen. Zato je korisno da se o
tome podrucju raspravlja, a dobro je sto su se rasprave dohvatili autori koji sami
pisu akcentoloske prirucnike, jer ce tako svoja gledista provijeriti prije zavrsetka
svojih knjiga i to moZe pripomoci da one budu bolje.
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Uloga c¢asopisa Jezik u hrvatskome jezikoslovlju

Dalibor Brozovié

1. Jezik juceridanas

¢asopisa Jezik. Treba se dakle odluciti o kojem valia govoriti. O otvorenju
i blagoslovu prve prave urednicke sobe ne znam $to bih mogao reéi — da-
nas sam prvi put ovdje. I sretan sam zbog onoga sto vidim. O trideset i tri godi-
ne urednikovanja Stjepana Babica govorit ce sﬁ'edeéi ovornik, necemo se valjda
ponavljati. To znac¢i da preostaje druga tocka naSega danasnjeg rasporeda, kojom
se obiljezava »izlazak sedamtisucite stranice casopisa« (misli se, naravno, na Je-
zik). Ta je brojka bez sumnje impozanina, cemu se svi iskreno i iz svega srca
radujemo. I ponosni smo na tu brojku. Ali kako se o samim brojkama nema mnoge
§ta pricati, zadrzat ¢u se na onome 3to je sadrzaj tih sedam tisuca stranica. A to
je upravo i naslov mojega danasnjeg izlaganja.
ih sedam tisuca stranica, to su cetrdeset tri godista Jezika, od jeseni god. 1952.
do ljeta 1996. s prekidom u godistu 1960/61, o éem ¢e jo$ biti rijeci). Protekla ce-
trdeset i tri godista Jezika odrazavaju gotovo sve sto je bilo plodno i vrijedno u vi-
Se od Cetiri desetljeca kroatistickih nastojanja, prvenstveno §to se tice hrvatskoga
knjizevnog jezika, hrvatskoga jezicnog standarda uopce. Tu su opredmeceni naj-
boi'i kroatisticki napori Hrvatskoga filoloskog drustva i njegova najdjelatnijeg dije-
la, %agrebaékoga lingvistickog kruga (keji je, na Zalost, poznat i priznavan mnogo
manje nego $to to zasluzuje). O tome dakjle valja govoriti, ali prvo zelim rascistiti s
Eéinom neugodnom epizodom koja je gotovo neposredno prethodila nasemu slavlju,
znacajnom epizodom, no zbog manje upucenoga opéinstva ne bi je trebalo osta-
viti bez ikakva ¢injeni¢nog odgovora.

!‘) anas obiljezavamo tri dogadaja iz povijesti i danasnjice naSega Casopisa,

2. Jednaneugodna, beznacajna, ali nezanemariva epizoda

Radi se o napisu koji je pod naslovom »Bezimen jezik. Casopis bez nuzne na-
znake« objavljen u splitskome periodiku 22an - Dalmatinske novine, u broju od
12. svibnja ove godine (str. 19). Nadnaslov je bombasti¢an: »Nastavak jugoslavenske
prakse nijekanja hrvatstva«. I to bi se imalo odnositi upravo na Jezik! Zapravo,
prije svega na njegova glavnog urednika, kojemu upravo c&anas obiljezavamo tride-
set i tri godine uredniiovanja, od toga dvadest i Sest godina u svojstvu glavnoga
urednika. Ali odnosi se ipak i na sam Jezik, jer akoje njegov uredniL provodio ju-

oslavensku praksu te nijekao hrvatstvo, a nastavio tako %jelovati i nakon nasega
rzavnog osamostaljenja, onda se to bez sumnje moralo odraziti i u samome ¢aso-
pisu. Suradnici Jezika morali bi sami sebe ozbiljno zapitati kako da to do sada
nisy primijetili i kako su mogli biti sudionicima u takvoj raboti.

Sto je sadrzaj toga napisa? Prije svega, presutno se polazi od postavke kako je
prirodno ocekivati da se €asopis tipa Jeztha zove imenom jezika kojemu je po-
svecen,' pa je zato trebalo u slobodnoj Hrvatskoj promijeniti naziv Jezik u at-
' To bas i nije tako prirodno o&ekivati — kolko imam uvida u to, veéinom nije
ime jezika u nazivu ¢asopisa koji bi odgovarao nasemu Jezhku, primjerice Lingua
nostra (Nag jezik — leijaﬁ Muttersprache (Materinski jezik — Njemacka; Deutsche



