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11. Jezik sutra 

Budućnost ie uvijek nepoznanica, nikada se ne zna što nam donosi sutrašnjica. 
No za Jezik je lako - ako nastavi djelovati onako kao što je do sada, ako se u tom 
istom smislu bude i dalje usavršavao, ako produži uspješno izgrađivati hrvatsku 
jezičnu kulturu, ako nastavi plodotvorno razvijati stabilnost, individualnost i 
funkcionalnu svestranost hrvatskoga jezika - što sve sigurno i hoće - suradnici i 
čitatelji ostat će mu vjerni, kao što je sam Jezik u svim razdobljima, u svim prili­
kama i pod svim urednicima bio vjeran dobru hrvatskoga jezika. 
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lmportance of the journal Jezik 

A review of the journal 's role in Croatian linguistics in its widest sense: how it 
reflected upon the cultillal, scientific, political and general social life of the Croatian 
people over the past more than foill-and-a-half decades. 1his review highlights a 
variety of often clisparate criticisrns (even attacks) leveled at Jezik, while analyzing 
eclitorial tactics in dealing with these criticism and attacks. 

Hrvatskj udjel u Karadžićevu prijevodu 
Novoga zavjeta 

Mario Grćević 

[i] pred11ovoru prijevoda Novoga zavjeta (184-7.) V. S. Karadžić nabraja 181 
riječ kao primjer za onaj dio leksičkih jedinica koje u rječnički sustav 
prijevoda nije preuzeo iz narodnoga govora. Prema njihovu izvoru odnosno 

načinu postanka svrstava ih u tri skupine, 1 U prvoj skupini navodi 4-9 riječi za 
koje kaže da ih je preuzeo iz crkvenoslavenskoga jezika (»riječi Slavenskije«): 

gonitelj, nnkazatelj, revnitelj, svršite/}, spasitelj, tješitelj, utfeš['.e!f, djevstve­
nik, zakonik, zastupnik, kletvoprestupnik , muž.eloinik, posteljnih, prestup­
nik, pro-povjednik, srebrnih, ćetverovlasnik, hulnik, huln~ proroćzca, li.ce-

takve stavove iskorišćuju svjesni, uvjereni jugonostalgičari ne zanimajući se za po­
drobnosti. 

V. S. Karadžić, Novi zavjet (1847.), U Sabranim delima Vuka Knrw:Lii.ća. knjiga 
10, Beograd, 197 4,, str. 15.-17. (Tillcizme koji su nabrojeni u četvrtoj skupini ne 
uzimam u obzir.) 
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mjer, preljuba, žrtva., dobrodjete~;. jedinost, revnost, dovoljstvo, iskustvo, 
jedinstvo, proorodstvo, bližnji, mnvgocjen, grjelwvni, duhovn~ jedinomisleni, 
jedinorodni., mal.ov jerni, nepresta,"U., rok otvoreni, nerukotvoreni, ži.votni, 
smrtonosni, kilav, veličati, iz.obilovati, žrtvovati, oblagodariti, osje~ revno­
vati.2 

Te se riječi, objašnjava K.aradžić, u narodu ne govore, no mogu se »lasno razumje­
ti i s na.rodnijem riječima _pomiješati«. 

Drugu skupinu tvori 47 riječi koje Karadžić označava kao »posrbljene« crkve-
noslavenizme l»od Slavenskijeh [riječi] posrbljene«): 

bogoboroc, bogomrz.ac, bogomrs~ srebroljulxr.c, strijelac, dvojezi.ćna, je­
di.nodušan, neli.cemjeron, krojeugalan., neblagodaran, prijatan, sujetan, 
svedriitelj, sunašljednih, neuzdržnik, ljubaznica, neljubaznica, licemjerje, 
nevjerje, sujevjerje, izobilje, obilje, bratoljublje, ćovjekoljublje, srebrcr 
ljublje, iskušenje, ne[X).štedenje, obrezanje, neobre.w.n.1e, otkrivenje, otpu­
štanje, pomilovanje, poućenje, protivljenje, sa.zidanje, uzdržanje, neuzdr­
žanje, nevjerstvo, proroštvo, otaćanstvo, savršenstvo, kadi.oni, budući (a, e), 
skrušen, novokršteni, novorodeni, pri.cijepiti. 

Budući da V. S. Karadžić iza tih riječi navodi one riječi koje je, kaže, sam stvorio, 
a prije njih navodi rlječi za koje tvrdi da ih je preuzeo iz crkvenoslavenskoga, 
može se zaključiti da je i »posrbljene Slavenskije« riječi on sam »posrbio« odnos­
no prilagodio narodnomu jeziku. 

U trećoj i najbrojnijoj skupini nalazi se 813 riječ. Njihov nastanak Karadžić 
opisuje na sljedeći način: »Ima riječi 84 kojijeh nijesam čuo u narodu da se govo­
re, nego sam ih ja načinio; evo ih :redom:« 

vihać, vrelxr.ć, gudač, izmišljač, karać, kušač, mjenjač, prepi.roč, ruga.č, si­
jać, slušač, trubač, šaptač, izbranih, osvjetnik, četvrtnik, pre.stupnica, vino­
gradar, vrtar, vratarim., ćilimarski', preljubočinac, preljubočinica, prelju­
boćinstvo, preljubotvorru,. · zbornica, zbomički, ljudokrodica, posina.štvo, 
neznaboštvo, djevoja_<ftvo. otpad, raspusna (knjiga), zajedničan, smjemost, 
drvenost, svetost, gostoljubivost, rmtvost, izbavljenje, izvršenje, obnovljenje, 
okamenjenje, opravdanje, opušćenje, o.suđenje, očišćenje, poznanje, poka­
janje, pomazan.Je, pomirenje, poniženje, posvećenje, posinjenje, po.slušanje, 
neposlušanje, potvrdenje, pohodenje, prigotovljenje, priznanje, primirenje, 
utvrdenje, grobljiv, neispitljiv, neistražljiv, neosjetljiv, nepokolebljiv, nepri­
mirljiv, nerozumljiv, nepodljiv, opadljiv, poučljiv, proznogovorljiv, prevar­
ljiv, rospadljiv, rospadljivost, nerospadljiv, nerospadljivost, propadlfivost, ne­
propadljiv, svacllfiv. 

Karadžićev je prijevod Novogu zavjeta njegovo kapitalna djelo i riječi koje ističe u 
predgovoru mogu se smatrati reprezentativnim primjerom njegova rada na leksiko­
loškome području. Tradicionalna je "serbokroatistika ~ glorificirajući Karadžića 
nabrojene riječi proglašavala primjeritom tvorbom novih riječi pa nije začuđujuće 
što su one jednim dijelom i hrvatskim vukovcima služile za uzor. 

Prema Karadžićevu navodu povijest je nastajanja njegova prijevoda Novogu 
zavjeta započela 1815. godine, otprilike u isto vrijeme u koje se izrađujući Srpski 

2 Karadžić ne opisuje značenje svojih riječi, ono se kod pojedinih spornih jedinica 
može saznati jedino u kontekstu u kojem su upotrijebljene. 
3 Podatak da su navedene 84 riječi nije točan. 
' Jedinica ćilimarski. prikladnija je za skupinu u kojoj su nabrojeni turcizmi. 
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rječnik (1818.) obilno služio hrvatskim leksikografskim radovima. lzjavljujući u 
predgovoru Novoga zavjeta da su riječi gostoljubiv i gostoljubije valja načinili 
»naši« (to znači: srpski) književnici, jer ih •1ni u jednom rječniku« nije mogao naći, 
V. S. Ka.radžić na izvj_estan način potvrđuje mogućnost da se preva.đajući Novi 
zavjet također služio hrvatskim rječnicima. Na to upućuje i njegova protuslovan 
upotreba posvojne zamjenice naši. Dok s jedne strane govori o »našim« knijževni­
cima, s druge strane ustanovliava da riječ gostoljubije, tvorenica tih književnika, 
nema društva među »našim« (!J riječima. Zato što K.aradžić čije su to »naše« riječi, 
može se steći dojam da u njih ubraja riječi spomenutih rječnikopisaca u kojih 
spornu riječ nije mogao naći te da istovremeno kao nenaše odnosno tuđe riječi 
isključuje riječi srpskih pisaca. Smisao takvih K.aradžićevih izjava postaje jasniji 
ako se usporede njegove riječi s jedinicama u hrvatskim rječnicima koje je upo­
trebljavao izrađujući Srpski rječnik (1818.). U knjizi Jezične koncepcije i njih.ovo 
ostvarenje u hroatskoj i srpskoj leksikogrofiji Volker je Bockholt usporedio riječi 
iz druge i treće skupine s jedinicama u Stullijevu Rječosl.oiju5, najvećemu hrvat­
skome dopreporodnom rječniku.6 

Usporedbom u ovome članku obuhvatit će se i riječi iz prve Karadžićeve sku­
pine te će se Bocholtovi rezultati nadopuniti nekim nespomenutim podatcima. 
Budući da Bockholt zbog ciljeva svojega rada ne postavlja pitanje zašto su rezul­
tati njegove usporedbe takvi kakvi jesu, na to će se pitanje dati ovdje odgovor. 

Od 49 riieči iz prve skupine u Rječosložju nije navedena složenica četvero­
vlasnik i pridjev hulni.1 Ako bi se i jedinice muželeinik i -postelnič zbog njihovih 
tvorbenih obilježja proglasila neekvivalentnima K.aradžićevim jedinicama mu­
iel.oinik i posteljnik, to ne bi promiienilo sveukupni rezultat usporedbe, pogotovo 
ne s gledišta književnojezične uporabe i vrijednosti tih riječi u njoj. 

Uzme li se u obzir da Stulić navodi preko 100 leksičkih jedinica s alomor­
femskim oblicima broja četiri, među ostlaim i mnoštvo složenica iste tvorbene 
vrste i da je pridjevna sufiksalna tvorba na -ni u njegovu rječniku vrlo plodna 
(npr. duhovni, grjehovn~ životni), dok se osnova hul- pojavljuje u riječima hulnik, 
huliti, huliv i hulno - što znači da ni oblik hulni u hrvatskome nije mogao biti nov 
-, ne može se ne zaključiti da ovdje stvarna razlika između Karadžićeva i Stuli­
ćeva rječničkoga blaga ne postoji. U Rječosloiju se nalaze i četiri zasebno nave­
dene riječi (-posrednik, pri.roda, -postojan, ne-postojan) za koje K.aradžić smatra da 
su prije ruskoga nego crkvenoslavenskoga podrijetla. 

Ako se Karadžićeve i Stulićeve 1·edinice preslove u suvremenu hrvatsku lati­
nicu i pri tome izostavi Stulićevo bi ježenje naglasaka, postaje očigledno da među 
Stulićevim i Karadžićevim riječima iz te skupine nema gotovo nikakvih pravopis­
nih razlika. Srodnost pravopisnoga i slovopisnoga sustava kojim je tiskana Rječo­
sloije s Karadžićevim i današnjim najočiglednija je ako se preslove samo Ka­
radžićeve jedinice u g_ajicu. U tom slučaju ostaje još uvijek nešto više od polovice 
riječi (26) koje su u R1ećosložju napisane onako kao što ih pišemo danas (ili kao 

J. Stulli, Rjecsosl.oxje slovinsko-italinnsko-1.aJ.insko, Dubrovnik, 1806. 
6 V. Bockholt, Sprochm.alerinllwnzeptionen und ihre Realisierungen in der kroa· 
tischen und serbischen Lexilwgmphie, Slavistik in der Blauen Eule 2, Bochu..'11, 
1990., str. 94.-107. 
1 Kod nekih Karadžićevih istovjetnih leksičkih jedlnica J. Stulić upućuje na njiho­
ve istoznačnice (npr. kletvopristupnik v. kletvopristupitelJ) koje su u današnjem 
standardu neuobičajenije. 
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što bismo ih danas mogli napisati da se njima koristimo) i kao što ih je pisao Ka­
radžić: 

gonitelj, nakazatelj, revniielj, spasitelj, djevstvenih, zakonik, zastupnik, pro­
"f><?V jednik, hulnik, licemjer, dobrodjetelj, jedinost, revnost, dovoljstvo, 
iskustvo, jedinstvo, mnogocjen, grjehovni, duhovni, jedinomisleni, jedi.no­
rodni., rukotvomi., nerukotvorni, izobilovati, oblagodarit~ revnovati. 8 

Zahvaljujući navodima izvornika kojima Stulić potvrđuje riječi za koje V. S. Ka­
radžić pak tvrdi da ih on uvađa u književni jezik, može se saznati da se njihov 
velik dio već stoljećima upotrebljavao u hrvatskome književnom jeziku. 

Kod jedinica kojima Stulić ne navodi izvornik (svršitelj, kletvopristupnih, osje­
niti) radi se o riječima za koje nije smatrao potrebnim posebno navoditi potvrdu. 
Njih je Stulić uglavnom dobro f)OZilavao . Karadžićevo se nenavođenje izvornika 
proteže kroz sve vrste niegova rada. Nenavođenje mu je podriietla narodnih pjesa­
ma služilo npr. u svrhu lakšega dokazivanja da su one srpske. 

Polovica je Karadžićevih riječi iz prve skupine (za koje Stulić navodi izvornik) 
potvrđena hrvatskim Gl.agoljskim brevijarom, a druga polovica nekolicinom djela 
hrvatskih E_isaca i rusko-grćko-1.atinskim rječnikom, a jedna riječ (smrtonosM 
rusinskom Biblijom: 

hrvatski glagoljski brevijar: gonitelj, tje.šitelj, zakonik, muieležnih, 
pmpovjednik, zastupnik, srebrnih, žrtva, revnost, jedinstvo, mnogocjen, 
rukotvoren, neruJwtvoren, veličati, izobilovati, žrtvovati, revnovati, dovolj­
stvo, jedinorodni, nepristan 
hrvatski pisci: spasitelj, utje.šitelj, proročica, obl.agodari.ti, jedinost, du­
hovni, životni, grjehovni, pristupnih, b/iž,(n}ji 
rusko-grčko-latin ski rječnik: muieleinih, nakazatelj, revnitelj, 
djevstvenih, -po.stelnić, prvorodstvo, kitovi, malovjeran, dobrodjetelj, isku­
stvo, licemjer, hulnih 

U kojoj su mjeri mnoge Karadžićeve riječi bile ukorijenjene u hrvatskome 
književnom jeziku vidi se u Rječosloiju kroz navođenje njihovih izvedenica. 
PrimJ.·erice, uz Karadžićev zastupnik Stulić navodi i zastupni, zastupnost, za­
stup{l ljen, zastupajući, zastupanje, zastupati i zastupiti. 

Jedinice iz ruskog izvornika ne mogu se sve smatrati u punome smislu ruskim 
riječima jer su mnoge već i preko zajedničke crkvenoslavenske ljužnoslavenske) 
osnove ušle u oba jezika, a ne smije se ni zanemariti da ie Stulli ruskim izvorni­
kom potvrđivao i one riječi koje je već ionako poznavao. Na taj je način isticao da 
se radi o »pravim« slavenskim riječima . 10 To je očighledno pogotovo kod onih je­
dinica u rječniku koje su bile sasvim uobičajene u djelima hrvatske književnosti, a 
kojima je on ipak naveo ruski rječnik kao izvornik. Da ruski utjecaj u Rječosloiju 
ne treba precjenjivati, kaže i E. Fekete ustvrđujući da su se »mnoge reči uzele/ 
potvrđene iz Lex. r. upotrebljavale[. .. ]. tačnije - već su i bile u sastavu domaćeg 
leksičkog fonda, takve kao: bri.tva, bukovina,. glista, nošenje, nužnih, pakostan, 
provilan, prepona, pribor, snjeiiti, svod itd. [. .. I Sve ovo ukazuje na to da je ruski 

8 lako je dopreporodni pravopisni i slovopisni sustav u hrvatskome štokavskom 
književnom .ieziku u usporedbi sa starijim razdobljima upadljivo srodan s današnjim 
i Karadžićevim , do sada nije provjerena u kojoj se mjeri Karadžić na tome polju 
oslonio na hrvatsku tradiciju i u njezinu okviru postavljene teoretske postavke. 
9 Usp. K. Mlač, Zlatna kn.figu hrvatske nnrodne 'lirike, Zagreb, 1972., str. 12.-13. 
10 Usp. Bockholt, n. dj., str. 483, 492. 
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elemenat u Stullijevom delu precenjen od strane kritike.« 11 

Od K.aradžićevih 47 riječi iz druge skupine Stulić ne navodi njih osam, što 
potvrđuje i Bockholtova usporedba: bogomrzac, bogomrski., ljubazruca, neljubaz­
nica, nefOŠtedenje, proroštvo, sazidanje, kadioni. Bockholt ustanovljava da se 
mnoge Karadžićeve riječi koje se ne mogu naći u Stulićevim rječnicima razlikuju 
od Stulićevih riječi samo mehaničkom zamjenom tvorbenih elemenata. Ta spo­
znaja va_ž,i i za upr~v~ naved~n~ riječi pa j~ stoga_ potreb!1o _nadodat_i b_arem s~je?e­
će: Stube nema pnd1ev kadioru, no nabra1a kadila, kadioruca, kadionik, kadilnica, 
kaditelj, kadi.ti se, kaden, kaditi i kadenje. U Rječosloiju se ne može naći nepo­
štedenje, no može poštedenje. (Ni suvremeni rječnici ne navode sve glagolske ime­
nice u niječnom obliku.) Također se mora spomenuti da umjesto riječi proroštvo i 
ljubaznica u Rječosloiju možemo naći suvremenije istovrijednice proročanstvo i 
ljubovni.ca. Te su riječi danas prihvaćene i u suvremenome srpskom jeziku. Uz­
memo li sve to u obzir, navedenih se osam riječi ne može smatrati »novim« riječi­
ma, a s obzirom na njihovu up_orabnu vrijednost ne preostaje ništa drugo do za­
ključka da i druga skupina Karadžićevih riječi ne sadrži nikakvih leksičkih 
novina. 

Broj jedinica za koje J. Stulić ne navodi izvornik. u drugoj je skupini znatnije 
veći nego u prvoj skupini: 

neblagodanm, neobrezanje, nevjerje, protivenje, uzdržanje, s[a]vršenstvo, 
srebroljubac, srebroljubje, strjelac [kod strjeljalac i strjeljaoc upućuje na 
strjelac kojega nema kao natuknice], nevjerje, su{j]evjerje, sunasljednik. 

Navodi su iz ruskog izvornik.a u toj skupini slabije zastupljeni nego u ,l?rvoj (bo­
goboroc, nelicemjeron, nevjerstvo, novokršteni, novorodeni, obilje, su[j}etan), a 
sveukupni je broj izvornik.a proširen hrvatskim Glngoljskim misalom i drugim 
djelima hrvatskih pisaca. I u toj se skupini nalazi jedan primjer s potvrdom u ru­
sinskoj Bibliji (izobilje). 

Među Karadžićevim i Stulićevim istovrijednicama što se razlikuju svojim gla­
sovnim obilježjima ističu se primjeri čije su razlike uvjetovane refleksima staroga 
iata12

, raspodjelom sufiksa -iv, -jiv i -ljiv i bilježenjem takozvanoga epentetsko~a 
l. Jedan dio rijeič u Rječosloiju nema epentetsko l (brotoljubje, ćovjekoljub1e, 
srebroljub je), a u nekim se glagolima može naći i gubitak samoga j (protivenje). 
Budući da pojedine oblike s lj Stulić u_pućuje na njihove parnjake bez lj (npr. 
divlja.ti v. divjati), moglo bi se zaključiti da on svjesno i normativna daje prednost 
oblicima bez (i - što potvrđuje i njegova uporaba sufiksa -ljiv. Takav se dojam 
ipak ublažuje ako se uvaže i one jedinice koje ne odgovaraju toj shemi, kao što su 
npr. riječi koie su zapisane samo s lj (npr. izbaviv v. izbavljiv, uz navođenje jedi­
nice izbavljen}. Stulić je takve i slične jedinice koje se razlikuju nekim glasovnim 
značajkama očigledno smatrao sinonimnim pojavama. Samo se tako može npr. ob­
jasniti da pridjev bližnji kao glavnu natuknicu bilježi sa sufiksom -ni. (bližru), dok 
se u primjeru koji navodi nalazi sufiks -nji: na korist, čast i dobro ... bližnjeg 
našegu. 

U Rječosloiju nisu rijetkost one jedinice u kojima je bilježenje takvih inačica 
istovjetno današnjoj normi. To je vidljivo prije svega kod glagolskih imenica, koje 

11 E. Fekete, »Joakim Stulli - poslednji hrvatski leksikograf starijeg razdoblja«, 
[pogovor u pretisku Rječoslnžja J. Stulićal, (svezak 3.) u Specirnena philolngi.ae sla­
vicae, 12, Munchen, 1987., str. XXI. 
12 Stulić je pod utjecajem čakavske tradicije dosljedno upotrebljavao prefiks pri.­
umjesto oblika pre- (npr. pristupnih umjesto prestupnih). 
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su, i.ako se mogu naći i one bez lj, npr. ~tavjene (pokraj postavjen i ~tavljiv) 
uglavnom dosljedno zabilježene s lj (npr. izbavljenje, postupljenje, divljenje) . 

hnajući na umu da i suvremeni govornici hrvatskoga jezika u mnogim slučaje­
vima sufikse -iv, -jiv i -lji.v odnosno razlike u nekim riječima uvjetovane njima i 
određenim glasovnim promjenama - osjećaju istovrijednim, međusobno zamjenji­
vim sinonimnim oblicima (npr. promjeniv, promjenjiv, promjenJ7jiv) i budući da 
se ni u suvremenim normativnim djelima hrvatskoga jezika uporabna norma pri 
raspodjeli sufiksa -lji.v i -iv nije dokraja stabilizirala,13 takva se neujednačenost 
u dvjesta godina staru Rječosložju ne može smatrati nečim posebnim, makar ona 
bila izraženija i obuhvaćala šire područje . 

lako su neke Stulićeve tvorbene inačice iz te skupine udaljenije od današnjega 
hrvatskoga standarda nego Karadžićeve, to ne vrijedi za sve. Karadžić navodi, 
primjerice, sun.ašljednih, a Stulić sunasljednik. Karadžić piše jedinodušan, a St ulić 
ima i Gundulićev jednodušan, jednodušno i jednodušnost. Takve i gore opisane 
Karadžićeve i Stulićeve riječi što se razlikuju tvorbenim obilježiima koja su uvje­
tovana glasovnim promjenama ne mogu se smatrati različitim jedinicama jer se ne 
radi o različitim označiteljima jednoga pojma, već o istim označiteljima koji su 
zabilježeni pod utjecajem različitih glasovnih mijena ili njihovih stupnjeva. I 
Bockholt u svojoj usporedbi svrstava takve riječi kao istovjetne jedinice. 

Usporedba Stulićevih riječi s trećom skupinom pokazuje da Karadžićev poda­
tak o njihovu izvoru odnosno nastanku također ne odgovara stvarnosti. Ipak, re­
zultati usporedbe te skupine na prvi pogled odudaraju od rezultata usporedbe 
prvih dviju skupina. Sasvim strogo uspoređujući, od Karadžićevih se "tvorenica" u 
Rječosložju na prvi pogled nalazi samo polovica njihova sveukupnoga broja. 1

' 

Radi se o sljedećim riječima: 
izbavljenje, izvršenje 15

, karoč, neposlušanje, neraspadiv, nerazumljiv, ne­
rodi.v, očišćenje, obnovljenje, okamenjenje, opadiv, oprovdanje, opušćenje, 
osudenje16

, osvetnik [uz osvetnica], pohodenje, pokajanje, pomazanje, pi:r 
mžrenje

1 
poniženje, [X!Sinjenje, poslušanje, posvećenje, potvrdenje11, p<r 

znanje tuz poznavanje], privariv, p~otovlenje, priznanje, raspadiv, ras­
pusno [uz rospust i rosraustiti], rugač luz r:ugalac, rl.1./{Uhca, rugateljl, sijač 
luz sijačica], smjemost 8, svadljj..v, svetost [uz svetinja], trubač, utvrdenje, 
vinogradar, vrotarica [uz vrotarl, vrtar. 

13 U Hrvatskoj gramatici (E. Barić, M. Lončarić i dr .. Zagreb, 1995.) Stulićeva se 
jedinica promjeniv upotrebljava s proširenom osnovom promjenf- sa sufiksima -iv 
(promjenjiv) i -ljiv (promjenJ1jiv). Na 99. stranici (t. 227) možemo naći sufiks -ljiv 
(nepromjenfljivih) , a na str. 17 4 ( t. 458) sufiks -iv (promjenjive). Da sufiksa -ljiv u 
riječima s tom osnovom u suvremenome književnom jeziku uopće ne bi trebalo bi­
ti , kaže pak S. Babiću svojoj Tvorbi riječi u hroatskome književnom jeziku (Zagreb, 
21991.l. Osnove na lj i nj dobivaju samo -iv (str. 439, t. 1606), iako je sufiks -ljiv 
inače prošireniji. 
14 Bockholt potvrđuje neke riječi Stulićevim Lexiconom čime se stvara dojam da 
one nisu navedene u Rječosložju. 
15 Stulić navodi 15 jedinica koje počinju s izvrš-. 
16 Uz oswienik, osuđenica, osud.itelj, osud.iteljica, osuda, osw1en, osuditi., itd. 
17 Uz potvrda i potvrditelj, potvrditeljica, potvrditi., potvrdjeti, potvrdiv, potvrđiva­
juć~ potvrdivost, potvrđen. 
18 Kao primjer: uvrjedena djevičanska smjernost, i srarneil.jivost Jesusova. 
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Ako se uzmu u obzir i one Karadžićeve riječi koje Stulić ne navodi, ali za koje je 
vidljivo da ih je poznavao, sveukupni broj njima zajedničkih jedinica iznosi više 
od ~lovice Karadžićevih riječi. Nije moguće npr . prihvatiti riieč izbranih kao 
Karadžićevu tvorenicu jer Stulić navodi jedinice izabrw1ik i izabranica, a navodi 
i rnnožinski oblik jedinice izbIW1i.k - izbranici. Isto tako problematično je pri­
hvatiti ri~eč gudnč kao Karadžićevu jer Stulić navodi njezinu mocijsku izvedenicu 
8Udačica 9 • S. Babić kaže da su »parne imenice koje označuju m. i ž. bića obično 
L ... ] tvorene tako da se od imenica m. roda izvode imenice ž. roda. To je tako očito 
da nije potrebno posebno ni dokazivati. [ ... ]« 20 Na sličan se način mora postaviti 
Eitanje trebaju li se riječi nastale pravom mocijskom tvorbom kao što je Kara­
džićeva prestupni.ca (Stulić ima pristupni.ca) klasificirati kao njegove »prave 
nove« riječi ili ne. Budući da se takve grješke događaju i u modernim rječnicima, 
ne bi se smjelo Rječosložje f!ljeriti strožijim kriterijima. 

Srodnih se primjera za Karadžićeve riječi kojih u Rječosložju Mnema", može 
navesti još više. Spomenuo bih samo još Karadžićevo djevojaštvo koje je Stulić 
našao kod jednoga dubrovačkoga pisca i zapisao kao d1evoj<1čtvo. Ne prihvati li 
se da se tu radi ipak samo o drugačijem pravopisnome bilježenju sufiksa -štvo,21 

kod takvih i sličnih bi se jedinica, a.ko bismo ih razgraničavali, u najboljem 
slučaju moglo govoriti samo o Karadžićevoj izvjesnoj modifikaciji već postojećih 
riječi, ali nikako ne o njihovoj tvorbi, koju on sebi pripisuje. 

One istovrijednice što se u Stulića i Karadžića razlikuju različitim sufiksima 
(koji nisu srodni glasovnim značajkama, kao što jesu npr . riječi s -lfiv, -ji.u i -iv) 
i koje zbog toga nisam naveo u gornjem popisu njima zajedničkih jedinica, po­
trebno je posebno istaknuti. 22 Njima se ,idi ne samo da Karadžićevih Mnovih" 
riječi ima još manje nego što je to do sada utvrđeno, već da je nekim tvorbenim 
rješenjima Stulić donosio izbor današnjemu hrvatskom (a i srpskom) standardu 
bliži nego što je to pedesetak godina nakon njega činio Karadžić: 

V. S. Karadžić J. Stulić 
e-ra?!fiv - e-ra?:z~Y!_v . . -z · . . lit l izmrsljac izmrs J<1111c, izmrs 1aoc v. izmis e 
karač* karač, karaoc v. karalnc; karatelj 
kušač kušalac 
mrtvost mrtvilo 
neposlušanje* nepos_lušanje v. neposluh 
otpad otpadak v. (. . .) 
prigotovljenje* prigotovlenje v. pripravljanje 
šaptač šaptaoc v. šaptavac 
vikač vikalac, vikaoc 

(Jedinice označene zvjezdicom * obuhvaćene su u gore navedenu popisu ekviva­
lenata.) 
Karadžićevu jedinicu slušač Stulić navodi s drugim sufiksom i s modificiranom 
(čakavskom) osnovom: slišalac, slišatelj (slušati v. slišati). Uzmu li se takve Stu­
lićeve istovrijednice u obzir, broj se Karad žićevih riječi kojih nema u Rječosložju 
smanjuje na četvrtinu njihova sveukupnoga broja. No da se ni postojanje s.ih njih 

19 Bockholt je ne uzima u obzir. 
20 S. Babić , Hroatski jučer i danas, Zagreb, 1995., str. 124. 
21 Stulić je vjerojatno imao na wnu alternaciju h > č. 
22 Te riječi Bockholt ne navodi . 
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kao ni postojanie tvorbenih inačica koje Stulić ne navodi ne može smatrati Ka­
radžićevom zaslugom, jasno je zato što su se mnoge nenavedene riječi odnosno 
tvorbene inačice upotrebljavale u hrvatskome književnom jeziku već i prije nie­
gova '\Temena. Za upravo spomenutu riječ slušač u Akademijinu se Rjećnilw 
kaže da ju je Karadžić načinio zato što nije znao (!) da . ona već ~osloji, odnosno 
zato što nije znao za Relkovićev primjer njezine ~orahe. (Karaažić je, poznato 
je, s Relkovićevim djelima bio vrlo dobro upoznat.) Kod riječi prevarljiv spomi­
nje se također Karadžićeva tvrdnja da ju je on sam načinio, no to se istovremeno 
pobija navođenjem potvrda koje pokazuju da je i ta riječ već prije Karadžića bila 
čvrsto ukorijenjena u hrvatskome književnojezičnom izražaju. Isti je slučaj i s 
riječju neznaboštvo, kojom su se služili Kačić i Ka.nii.lić, dok se npr. neispitljiv 
ne može nekritički prihvatiti kao Karadžićeva tvorenica jer je u djelima hr­
vatske književnosti u 18. stoljeću potvrđena (barem) jedinica ispitljiv. 23 Sama či­
njenica da Karadžić ne navodi jedinicu ispitljiv, već upravo neispitlji.v, može se 
shvatiti kao znak da mu ie riječ ispitljiv bila poznata.. 

Nemoguće je da Karadžić nije znao da se gotovo sve riječi koje nabraja nalaze 
u Rjećosložju. On je Rječosložje odlično poznavao i njime se inače obilno služio.24 

Svoj je rječnik, što pokazuje istovjetnost sa Stulićevim jedinicama, kriomice inte­
lektualizirao 25 rječnikom hrvatske književnojezične baštine. Iako je Karadžić 
dio navedenih riječi sigurno mogao naći i u srpskoj redakciji crkvenoslavenskoga 
odnosno u slavenosrpskome, kod većine njih može se sa sigurnošću govoriti 0 nji­
hovu ulasku u Karadžićev rječni_k zahvaljujući tomu što ih je našao u hrvatskim 
izvornicima.26 To potvrđuju i Karadžićevi stavovi o rječniku hrvatskoga knji­
ževnog jezika, koji je nasuprot rječniku srpskoga književnog jezika smatrao 
»čistim« i »nepokvarenim«: 

U ovome rječniku [rječniku svih riječi dubrovačke i djelomice dalmatinske 
književnosti) mi ćemo naići na stotine prekrasnijeh, u nas nepoznatijeh, 
riječi od pravoga Slavenskoga korije~a . koje su Dubrovčani i Dalmatinci ili 
od starine u govoru zadržali, ili iz Slavenskoga jezika pouzimali ili u pi­
sanju knjiga pogradili. [ ... ] U njih je pri,~est kao u nas priće.šce; pokora je 

23 Tu riječ Bockholt nije provjerio pa se u njegovoj usporedbi može steći dojam da 
je Karadiić njezin tvorac, što nije toč:no. Podatak da je jedinica prevarlfiv u Akade­
m.ifinu rječniku potvrđena je Karadžićevim Novim uwietom kao najstarijom potvr­
dom, također nije točan. 
24 Usp. V. Novak, Vuk i Hroati., Beograd, 1967., .str. 16. 
25 Pojam intelektu.ali.zaci.je jezika uvela je u jezikoslovlje Praška škola 192 9 . godine. 
(Usp. Grundlagen der Sprochku.li.ur - &iLrage d.er Pro.ger Linguistik zur Sproch­
t.heorie wui. Sprochpfiege, Teil 1, Hg. ]š rgen Scharnhorst, &ika lsing. Akademie 
der Wissenschaften der DDR, Zentralinstitut filr Sprachwissenschaft, 8/1, Berlin, 
1976., str. 54.) Jedna od njezinih glavnih sastavnica sustavno je stvaranje i/ili pre­
uzimanje stranih riječi kao rezultat potrebe za izja.šnjavanjem o logičkim apstrak­
cijama, predmetima i sadrfajima koji nemaju neposrednu vezu s rudimentarnim 
načinom življenja. Do takve intelektualizacije jezika na rječničkoj razini dolazi obič­
no pri nastajanju novoga književnog jezika i onda kada se postojeći književni jezik 
uzdiže na razvojni stupanj koji zahtijeva njegovo civilii.acijsko i kulturološka okru­
ženje. 
26 Usp. »J. Stejić o Vukovu prevodu "Novoga zavjeta"«, U Cromatičlwn i polemič· 
kim spisima V S. Karadžića, knjiga 3., Beograd, 1896., str. 4 71.-593. 



Jezik, 44, M. Grčević, Hrvatski udjel u Karadžićevu prijevodu Novoga zavjeta 61 

prekrasna riječ (kao i od nie pokorom i pokornica), koja bi i nama trebala; 
a i raskošje znači što vrl.o lijepo i milo, [ ... ].27 

Bockholtove spoznaje upućuju također nato da su mnoge riječi, koje nisu bile dio 
"narodnog jezika", već sastavnica hrvatskoga književnoog jezika, Karadžićevim 
posredstvom ušle u suvremeni srpski književni jezik.28 

Budući da je stvar »sama po sebi u današnje vrijeme vrlo važna«, skreće Kara­
džić pozornost na činjenicu da Srbi s pisanjem na narodnome jeziku »nisu uranili 
prije druge polovine osamnaestoga vijeka dok su braća zakona Rimskoga, osobito 
Dubrovčani i Dalmatinci, pisali u šesnaestome vijeku u najveći jek!!«. Dositej je 
Obradović, naglašava Karadžić, mjesto ostaloga dokazivanja da valja za Srbe 
srpski pisati, mogao »slobodno kazati da se ugledamo na braću svoju za­
kona Rimskoga«, čiji jezik »i mi danas možemo uzeti za ugled«. S jednim 
neskrivenim ponosom na svoje hrvatske prethodnike nastavlja Karadžić tvrdnjom 
»da je u ostalijem Slavenskijem narodima teško naći spisatelja onoga vremena 
koji bi se s njima mogli usporediti«. Zato zaključuje da se »slobodno može reći 
da su starija djela braće naše zakona Rimskoga za naše današnje spisatelje veće 
skrovište i čistiji izvor od našijeh današnjijeh crkvenih knjiga« . 29 Očigledno je 
da je Karadžić nasuprot svojim sljedbenicima bio svjestan činjenice čijoj se 
književnojezičnoj tradiciji priklonio. 

Karadžićeva preuzimanje odnosno nastavljanje tekovina hrvatske književnoje­
zične tradicije nije bila prva pojava koja bi se sama po sebi mogla smatrati štet­
nom, no njegovo je priakzivanje preuzetoga kao ploda vlastita stvaralačkoga rada 
donijelo velike poteškoće hrvatskomu jeziku. Zbog tih su Karadžićevih tvrdnji -
uz druga poticala - mnogi slavisti previdjeli činjenično stanje pa su hrvatski je­
zik zbog njegove srodnosti s Karadžićevim jezikom stvarno i najuvjerenije pro­
glašavali njegovim odnosno srpskim jezikom. Time su zatirali svijest o samosvoj­
nosti hrvatskoga jezika i počeli ugrožavati njegovu opstojnost. Nisu imali na umu 
da su se npr . u slučaju rječničkoga blaga Karadžićeve malobrojne tvorenice i mo­
difikacije već postojećih riječi zbog jezičnih zakonitosti ili neupadljiva uklapale 
u izgrađen hrvatski rječnički sustav ili da ih je _praksa, ponekad prije toga i on 
sam, odbacila (npr. u slučaju najnovije jotacijeJ. Zbog tih su zakonitosti neke Ka­
radžićeve riječi , koje su u hrvatskoj književnojezičnoj tradiciji bile neuobičajene, 
čak i usrpskome književnom jeziku zamijenjene hrvatskim riječima. Npr. riječ 
otačanstvo nije se održala unatoč tomu što ju je Karadžić upotrijebio u Novome 
zavjetu i unio u rječnik iz 1852., već je potisnuta (iako ne i dokraja istisnuta) 
riječju otadžbina, koja je, označena kao »dalmatinizam«, također navedena u 
rječniku. 

Zato što još nije razjašnjeno koji je izvornik Karadžić prevodio, ustanovljena 
istovjetnost njegovih i Stulićevih riječi ne mora značiti da se Karadžić R1ećo-

27 V. S. Karadžić , Gwnati.čki i polemički spi.si V S. Knrodži.ća, knjiga 3., Beograd, 
1896., str. 261. 
28 Usp. V. Bockholt, n. dj. , str. 107.-108. (Mnoge su Šulekove riječi npr. posred­
stvom Popovićeva rječnika Srbi također preuzeli.) Unatoč svojim manama ( neke na­
vodi R. Katičić u osvrtu na Bockholtovu knjigu u Wiener slavistisches Jahrbuch, 
Bd. 37, 1991, str. 227.-236.) Bockholtov rad bitno proširuje spoznaje o razvoju 
hrvatske leksikografije. Taj je rad ujedno jedno od rijetkih djela u kojima se hrvat­
ski književnojezičnih razvoj proučava na temelju konkretne lingvističke usporedbe. 
29 V. S. Karadžić, 1896., str. 260. 



62 Jezik, 44, M. Grčević, Hrvatski udjel u Karadžićevu prijevodu Novoga i.avjeta 

složjem i vjerojatno drugim hrvatskim rječnicima služio kao primarnim izvorima. 
U predgovoru Novogu zavjeta Karadžić svoj izvornik ne spominje, već samo u­
stanovljava da je »Kod gdjekojijeh stihova, kašto i oko jedne riieči, p revodeći i 
štampajući, tražio [. .. ] pomoći u deset (!) prijevoda, pak [ ... ] Uel naj~oslije pitao, 
prije pokojnoga Kopitara a sad F . Miklošića, kako je u originalu.« Do goto:vo 
svih prijevoda biblijskih tekstova i njihovih ulomaka, pa i onih hrvatskih, Kara­
džić je mogao doći na isti način na koji je došao i do hrvatskih rječnika - Kopi­
tarovim (a poslije i Miklošičevim) posredstvom. Cinjenica da Karadžić u pred­
govoru prijevoda Novogu zavjeta namjerno ne imenuje izvornike razumljiva je 
ako se pretpostavi da se služio radovima svojih hrvatskih prethodnika i da je nji­
hovim neimenovanjem htio onemogućiti napade svojih protivnika iz redova srp­
ske pravoslavne crkve, koji su mu od samih početaka njegova filološkoga rada 
predbacivali da »jezikom dalmatinskih i dubrovačkih knjiga«, koji nije »ni govor­
ni ni pismeni jezik Srba«, pokušava pokatoličiti pravoslavni živalj. Karadžić je 
već u Srpskome rjećnihu (1818.) pokazao da vrlo ozbiljno shvaća takva predba­
civanja, pa u njemu, nakon reakcije svojih kritičara, nije spomenuo hrvatske iz­
vornike koje ie nabrojio u najavi riečnika i iz kojih je, prema njegovu navodu, 
prepisao otprilike dvije trećine svojih riječi. Pravoslavna crkva i njezini glasnogo­
vornici imali su ipak dovoljno razloga da zadrže krajnje nepovjerljiv i odbojan stav 
prema Karadžiću i njegovu radu. Karadžić je, naime, ne samo hvalio djela hrvat­
skoga »katoličkoga« književnog jezika na štokavskoj osnovi, već je čak i otvoreno 
pozivao Srbe da prihvate taj jezik kao svoj književni jezik.31 Budući da i prema 
V. Mošiću »pojedini termini« kao npr. poglavica popovski i neke »gotovo iden­
tično konstruisane« rečenice u Karadžićevu prijevodu upućuju na to da se 
služio ne samo Dalmatinovim prijevodom Svetogu pisma već i suvremenijim 
štokavskim lekcionarima,32 trebalo bi provjeriti je li Karadžić prevodio ili J·e 
uglavnom prepisivao i prepisivano modificirao i prilagođavao u onojo meri a 
bude prihvatljivo pravoslavnomu čitateljstvu. 

Rezultati usporedbe Karadžićevih i Stulićevih riječi jasni su, oni su još jedan 
znak da Karadžićev rad ne predstavlja književnojezičnu prekretnicu, već samo 
nastavak zacrtanih smjernica dopreporodnoga hrvatskoga književnog jezika na 
štokavskoj osnovi . Krajnje je vrijeme da i preostali slavisti napuste neutemeljena 
shvaćanja koja proizlaze iz zbluda tradicionalne ··serbokroatistike" i zbog kojih 
Karadžiću pripisuju goleme filološke zasluga za izgradnju (i) hrvatskoga književ­
nog jezika. 

30 V. S. Karadžić, 184 7., str. 13. 
31 U knjizi Die &ilstehun.g der kroa.tischen Lileratursprache - Ene Untersu­
chun.g aus der Sichl der Theorie der Lilerolursprache (U Vrela i prinosi zn hroat­
sku kulturnu poviiest - Qiellen und Beil.roge zur kroatischen Kulturgeschichle 7. 
Ur. Elisalieth von Erdmann-Pandžić , Beč-Koln-Weimar, 1996.) podrobnije opisu­
jem tu problematiku. Obradio sam je zbog tvrdnji da je Karadžić »otac srpskohr­
vatskoga «, a time i hrvatskoga književnog jezika, što neki slavisti još nisu prepoznali 
kao zabludu. U tom kontekstu opisujem ne samo Karadžićeve stavove o hrvatsko­
me književnom jeziku već i ulogu ondašnje slavistike pri stvaranju krivih predo­
džaba o nastajanju hrvatskoga i srpskoga književnog jezika. čemu se inače ne pri­
daje pripadajuća važnost. 
32 Usp. V. Mošić, »Vukov "Novi zavjet"«, str. 489.-651. u SabraniJn delim.a Vuka 
Karadžića, knjiga 10., Beograd, 1974., str. 501. 
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Croatian Contribution to Karadžić · s Transla t ion of the New Testament 

Comparing J. Stulli 's entries in Rječosložje ~ith the words which V. S. Karadžić 
enumerates in his preface of his translation of the New Testament as an example 
of vocabulary he took from Chuch Slavonic, he modified to Serbian or of vocabul­
ary he invented himself, shows that the words he names, have already been used 
in the Croatian literary language. lbat means that Karadžić · s specification of the 
source of his words does not correspond with the facts. 1bis shoud be understood 
as a hint that Karadžić · s work, on the lexicographical )evel, too, was not a break 
with but a continuation of the tradition of the Croatian Stoka\-ian literary language. 

Neprihvatljiva naglasnononnativna pravila 

Stjepan Vukušžć 

~ 
svome f:lanku Kako se niiglašavaju r.osuđenice (J 43, br. 4) Ivo Škarić, 
Đurđa Skavić i Gordana V arošanec-Skarić uglavnom govore o silaznom 
naglašavanju nepočetno sloga u posuđeni cama, kako oni nazivaju veliku 

p u stranih riječi između ~viju manjih i krajnjih skupina: tuđica na jednoj i 
usvqjenica na drugoj strani. 

Sto se tiče glavne činjenice - postojanja silaznoga tona u nepočetnom slogu 
kao normalne pojave u hrvatskome književnom jeziku, u tom će se s autorima 
članka svatko iole prozodijski obaviješten lako suglasiti. No kad pisci žele odre­
diti opseg te pojave, a pogotovu kad iz nje žele izvući opća načela i valjane nor­
mativne upute, tad odmah počinje i moje neslaganje s njima. O tome ovdje želim 
govoriti po redu koji nameće sam članak. 

1. O prvome slogu tuđih riječi autori vele : »Tako se strani dinamički nagla­
sak poistovjećuje s našim silaznim, i to kratak s kratkim, a dugi s dugim ( 'blic -
bl'ic, 'optimum - optimum, 'lo:gor - logor, 'li:bar - libar, npr.).« A što je onda 
s riječima vakuum, forum, feler, feder i tolikim drugima s dugouzlaznim ili krat­
kouzlaznim naglaskom na prvome slogu stranih riječi koji tu stoji prema dinamič­
kom naglasku? 

2. U članku se navodi kako nije dobro novoštokavsko prenošenje naglaska 
jer da »u hrvatskom posuđenice čuvaju izvorno mjesto naglaska« (str. 132.). A ka­
ko bi onda uopće mogle nastati usvojenice ili naglasne prilagođenice, uzmimo 
nyr . samo ~amatičko nazivlje: subjekt, predmat, objekt, atribut, ajiJ..s, futur, per­
fekt i dr. Te riječi nisu stekle svoj prozodijski lik u organskome procesu novo­
štokavizacije, nego poslije djelovanjem već izgrađena naglasnoga sustava. Također 
se nikako ne može tvrditi da se takvu naglasku opire »hrvatski puristi čki osjećaj« 
(str. 132. i 133.). Naprotiv, hrvatski se prozo<lijski purizam očituje baš u naglasnim 


