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11. Jezik sutra

Budu¢nost je uvijek nepoznanica, nikada se ne zna §to nam donosi sutrasnjica.
No za Jezik je lako — ako nastavi djelovati onako kao §to je do sada, akc se u tom
istom smislu bude i dalje usavrSavao, ako produzi uspjesno izgradivati hrvatsku
jeziénu kulturu, ako nastavi plodotvorno razvijati stabilnost, individualnost i
funkcionalnu svestranost hrvatsﬁoga jezika — Sto sve sigurno i ho¢e - suradnici i
Citatelji ostat ¢e mu vijerni, kao sto je sam Jezik u svim razdobljima, u svim prili-
kama i pod svim urednicima bio vjeran dobru hrvatskoga jezika.
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Importance of the journal Jezik

A review of the journal’s role in Croatian linguistics in its widest sense: how it
reflected upon the cultural, scientific, political and general social life of the Croatian
people over the past more than four-and-a-half decades. This review highlights a
variety of often disparate criticisms (even attacks) leveled at Jezihk, while analyzing
editorial tactics in dealing with these criticism and attacks.

Hrvatski udjel u Karadzi¢evu prijevodu
Novoga zavjeta

Mario Gréevié

rije¢ kao primjer za onaj dio leksickih jedinica koje u rjecnicki sustav
prijevoda nije preuzeo iz narodnoga govora. Prema njihovu izvoru odnosno
nacinu postanka svrstava ih u tri skupine." U prvoj skupini navoedi 49 rijeéi za
koje kaze da ih je preuzeo iz Crkvenosﬁwenskoga jezika (»rije¢i Slavenskije«):

gonitel], nakazatelj, revritel], svrsitelj, spasitel], tjesitel], utjesitel], djevstve-
nik, zakonik, zastupnik, kletvoprestupnik, muzeloznik, uﬁostel' h, prestup-
ruk, propovjedruk, srebrnik, cetverovlasnik, hulrik, hulni, prorocica, lice-

;I predgovoru prijevoda Novogua zavjeta (1847) V.S. Karadzi¢ nabraja 181

takve stavove iskoriS¢uju svjesni, uvjereni jugonostalgicari ne zanimajuéi se za po-
drobnosti.

' V.S.Karadzié¢, Novi zavjet (1847), U Sabranim delima Vuka Karad#iéa, knjiga
10, Beograd, 1974, str. 15.-17. (Turcizme koji su nabrojeni u &etvrtoj skupini ne
uzimam u obzir.)
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mjer, preljuba, Zrtva, dobrodjetel], jedinost, revnost, dovoljstvo, iskustvo,
jedinstvo, prvorodstvo, bliZnji, mnogocjen, griehovri, duhovny, jedinomislen,
Jedinorodni, malovjerni, neprestani, rukotvoreni, nerukotvoreni, Zivotni,
smr_fonosm', kitov, velicati, izobilovati, Zrtvovati, oblagodariti, esjeniti, revno-
vati.
Te se rije¢i, objasnjava KaradZi¢, u narodu ne govore, no mogu se »lasno razumje-
ti i s narodnijem rijeima pomijesati«.

Drugu skupinu tvori 47 rije¢i koje KaradZi¢ oznac¢ava kao »posrbljene« crkve-

noslavenizme (»od Slavenskijeh [rije¢i] posrbliene«):
bogoborac, bogomrzac, bogomrski, srebroljubac, strijelac, dvojezicna, je-
inodusan, icemjeran, krajeugulan, neblagodaran, prijatan, sujetan,
svedrzitel], sunasljedruk, neuzdririk, ljubaznica, neljubazruca, licemjerje,
nevjerje, sujevjerje, izobilje, obilje, é?‘atoljubl e, Coujekoljublje, srebro-
ljublje, iskusenye, nepoéte(f(]enje, obrezanje, neobrezanje, otknvenje, otpu-
Stanje, pomilovanje, poucenje, protivljenje, sazidanje, uzdrzanje, neuzdr-
Zanje, nevjerstvo, proro$tvo, otadanstvo, savrsenstvo, kadioni, bududi(a, e),
skrusen, novokrsteni, novorodeni, pricijepiti.
Buduc¢i da V. S. Karadzi¢ iza tih rije¢i navodi one rijeci koje je, kaZe, sam stvorio,
a prije njih navodi rlje¢i za koje tvrdi da ih je preuzeo iz crkvenoslavenskoga,
moZe se zakljuditi da je i »posrblljene Slavenskije« rije¢i on sam »postbio« odnos-
no prilagodio narodnomu jeziku.

% tre¢oj i najbrojnijoj skupini nalazi se 81° rije¢. Njihov nastanak Karadzi¢
opisuje na sljedeé¢i nac¢in: »Ima rijeci 84 kojijeh nijesam ¢uo u narodu da se govo-
re, nego sam ih ja na¢inio; evo ik redom:«

vikad, vrebaé, gudad, izmisijac, karaé, kusaé, mjenjaé, prepiraé, rugaé, si-

Jaé, slusad, trubac, saptaé, u:branik, osvjetnik, cetvrtnik, prestupnica, vino-

dar, vrtar, vratarica, élimarski®, preljubocinac, preljubocinica, prelju-

ocinstvo, preljubotvorns, zbornica, zbornicki, [ 'ugokmdica, posinastvo,

neznabastvo, djevajastvo, otpad, raspusna (knj i zajednican, smjernost,

drvenost, svetost, gostoljubivost, mrtvost, 'ubav[}fr%e, izvrsenje, obnovljenje,

okamenjenje, opravdanje, opuscenje, asudenje, ociséenje, poznanje, poéa-

Janje, pomazanje, pomirenje, pcriZenje, posvecenje, posinjenje, paslusanje,

neposlusanje, potvrderije, pohodenje, prigotovljenje, priznanje, primirenje,

utvrdenje, grabljiv, neispitljiv, neistrazljiv, neasjetljiv, nepokoleg)ljiv, nepri-

mirljiv, nerazumljfiv, nepodijiv, opadljiv, poucljw, praznogovorlfiv, prevar-

ljiv, raspadljiv, raspadljivost, neraspadljiv, neraspadljivost, propadljivest, ne-

propadljiv, svadljiv.

Karadzicev je prijevod Novogu zavjeta njegovo kapitalno djelo i rijeéi koje istice u

Fredgovoru mogu se smatrati reprezentativnim primjerom njegova rada na leksiko-

oskome podrucju. Tradicionalna je “serbokroatistika” glorificiraju¢i Karadzi¢a

nabrojene rije¢i proglasavala primjeritom tvorbom novih rije¢i pa nije zadudujuce
$to su one jednim dijelom i hrvatskim vukovcima sluzile za uzor.

Prema Karadzi¢evu navodu povijest je nastajanja njegova prijevoda Novogu
zavjeta zapocela 1815. godine, otprilike u isto vrijeme u koje se izradujuéi Srpski

?  Karadzié ne opisuje znagenje svojih rijeci, ono se kod pojedinih spornih jedinica

moZe saznati jedino u kontekstu u kojem su upotrijebljene.
®  Podatak da su navedene 84 rijeci nije tocan.
Jedinica éilimarshi prikladnija je za skupinu u kojoj su nabrojeni turcizmi.

4
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rjecnik (1818) obilno sluzio hrvatskim leksikografskim radovima. Izjavljujuéi u
predgovoru Novoga zavjeta da su rije¢i gostoljubiv i gostoljubije valja naginili
»nasi« (to znaéi: srpski) ﬁnjiievnici, jer ih »ni u jednom rjeGniku« nije mogao naéi,
V. S. KaradZi¢ na izviestan nacin potvrduje moguénost da se prevadaju¢i Novi
zavjet takoder sluzio hrvatskim rje¢nicima. Na to upucuje i njegova protuslovan
upotreba posvojne zamjenice nasi. Dok s jedne strane govori o »nasim« knijZevni-
cima, s druge strane ustanovljava da rije¢ gostoljubije, tvorenica tih knjiZevnika,
nema drustva medu »nasim« (b rije¢ima. Zato $to KaradZi¢ ¢&ije su to »nase« rije¢i,
moZe se ste¢i dojam da u njih ubraja rijeci spomenutih rje¢nikopisaca u kojih
spornu rije¢ nije mogao naéi te da istovremeno kao nenase odnosno tude rijeci
isklju¢uje rije¢i srpskih pisaca. Smisao takvih KaradZicevih izjava postaje jasniji
ako se usporede njegove rijeci s jedinicama u hrvatskim rje€nicima koje je upo-
trebljavao izraduju¢i Srpski rjecnik (1818.). U knijizi Jezicne koncepcije i njihovo
ostvarenje u hrvatskoj i srpskoj leksikografiji Volker je Bockholt usporedio rijedi
iz druge i trece skupine s jedinicama u Stuﬁlijevu Rjecoslozju®, najveéemu hrvat-
skome dopreporodnom rje¢niku.’

Usporedbom u ovome ¢lanku obuhvatit ¢e se i rijeci iz prve KaradZiéeve sku-
ine te ¢e se Bocholtovi rezultati nadopuniti nekim nespomenutim podatcima.
uduéi da Bockholt zbog ciljeva svojega rada ne postavlja pitanje zasto su rezul-

tati njegove usporedbe takvi ljcakvi jesu, na to e se pitanje d];ti ovdje odgovor.

Od 49 rije¢i iz prve skupine u RjecosloZju nije navedena sloZenica detvero-
vlasnik i pridjev hulni’ Ako bi se i 'ed/inice muzeleznik i postelni¢ zbog niihovih
tvorbenih obiljeZja proglasilo neeLvivaJentnima Karadzicevim jedinicama mu-
Zeloznik i posteljnik, to ne bi promijenilo sveukupni rezultat usporedbe, pogotovo
ne s gledista knjizevnojezi¢ne upora]be i vrijednosti tih rije¢i u njoj.

zme li se u obzir da Stuli¢ navodi preko 100 leksickih jeciinica s alomor-
femskim oblicima broja cetiri, medu ostlaim i mnostvo sloZenica iste tvorbene
yrste i da je pridjevna sufiksalna tvorba na -ni_u njegovu rjecniku vrlo plodna
(npr. duhovni, grjehovni, Zivotr), dok se osnova hul- pojavljuje u rije¢ima Eubuk
huliti, huliv i hulno — $to znaci da ni oblik hulni u hrvatskome nije mogao biti nov
—, ne moZe se ne zakljuciti da ovdje stvarna razlika izmedu KaradZi¢eva i Stuli-
¢eva rjecnickoga blaga ne postoji. {7 RjecosloZju se nalaze i Getiri zasebno nave-
dene rijeci (pasrednik, priroda, pestojan, nepostojan) za koje Karadzié¢ smatra da
su prije ruskoga nego crkvenoslavenskoga podrijet{a.

Ako se Karadziceve i Stuliceve jedinice preslove u suvremenu hrvatsku lati-
nicu i pri tome izostavi Stulicevo biljeienje naglasaka, postaje ocigledno da medu
Stulicevim i Karadzi¢evim rije¢ima iz te skupine nema gotovo nikakvih pravopis-
nih razlika. Srodnost pravopisnoga i slovopisnoga sustava kojim je tiskano Rjeco-
sloZje s Karadzi¢evim i danasnjim najoiglednija je ako se preslove samo Ka-
radziceve jedinice u gajicu. U tom slucaju ostaje jo$ uvijek nesto vise od polovice
rijeéi (26) koje su u Rjecoslozju napisane onako fcao §to ih pisemo danas (ili kao

* ] Stulli, Rjecsosloxje slovinsko-italiansko-latinsko, Dubrovnik, 1806.

V. Bockholt, Sprachmaterialkonzeptionen und thre Redlisierungen in der hroa-
tischen und serbischen Lexikographie, Slavistik in der Blauen Fule 2, Bochum,
1990, str. 94.-107.

" Kod nekih Karadziéevih istovjetnih leksickih jedinica J. Stuli¢ upuéuje na njiho-
ve istoznacnice (npr. kletvopristupruk v. hletvopristupitel) koje su u danasnjem
standardu neuobicajenije. :
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§t<:1 bismo ih danas mogli napisati da se njima koristimo) i kao sto ih je pisao Ka-
radzZi¢:
nitel], nakazatelj, revritelj, spasitelj, djevstvenik, zakonik, zastuprik, pro-
gvjediu'k, hulnik, bcemjer, dobrodjetel], Jiedinost, revnost, dovoljstvo,
shustvo, jedinstvo, mnogocjen, grjehovru, duhovni, jedinomisleni, jedino-
rodni, rukotvorni, nerukotvori, izobilovati, oblagodariti, revnovati.®
Zahvaljujuéi navodima izvornika kojima Stuli¢ potvrduje rijeci za koje V. S.Ka-
radzi¢ pak tvrdi da ih on uvada u knjiZevni jezik, moZe se saznati da se njihov
velik dio ve¢ stolje¢ima upotrebljavao u hrvatskome knjizevnom jeziku.

Kod jedinica kojima Stuli¢ ne navodi izvornik (sursitelj, kletvopristupnihk, asje-
niti) radi se o rije¢ima za koje nije smatrao potrebnim posebno navoditi potvrc{u.
Njih je Stuli¢ uglavnom dobro poznavao. Karadzicevo se nenavodenje izvornika
proteZe kroz sve vrste njegova rada. Nenavodenje mu je podriletla narodnih pjesa-
ma sluZilo npr. u svthu a%&ega dokazivanja da su one srpske.

Polovica je Karadzicevih rije¢i iz prve skupine (za koje Stuli¢ navodi izvornik)

tvrdena hrvatskim Glagoljskim brevijarom, a druga polovica nekolicinom djela

rvatskih pisaca i mko-gréko-lah}wm rje¢nikom, a jedna rije¢ (smrtonesr)

rusinskom Biblijom:

hrvatski glagoljski brevijar: gonitel], tjesitelj, zakonik, muZeleznik,
propovjednik, zastupnik, srebrrik, Zrtva, revnost, jedinstvo, mnogocjen,
rukotvoren, nerukotvoren, velicati, izobiovati, Zrtvovati, revnovati, dovolj-
stvo, jedinoredni, nepristan
hrvatski pisci: spasitelj, utjesitelj, prorocica, oblagodariti, jedinost, du-
hovni, Zivotni, grjehouvni, pristupnik, bliz(n)ji
rusko-grcko-latinski rjeénik: muieleznk, nakazatelj, revnitel],
djevstvenik, postelnic, prvorodstvo, kitovi, malovjeran, dobmcdetelj, isku-
stvo, licem jer, hulnik

U kojoj su mjeri mnoge Karadziceve rije¢i bile ukorijenjene u hrvatskome
knjizevnom jeziku vidi se u Rjedoslozju kroz navodenje njihovih izvedenica.
Primjerice, uz KaradZicev zastuprnik Stuli¢ navodi i zastupru, zastupnost, za-
stup[l/jen, zastupajudi, zastupanje, zastupati i zastupiti.

?e inice iz ruskog izvorniﬁznne mogu se sve smatrati u punome smislu ruskim
rije¢ima jer su mnoge ve¢ i preko zajednicke crkvenoslavenske (juznoslavenske)
osnove usle u oba jezika, a ne smije se ni zanemariti da e Stulli ruskim izvorni-
kom potvrdivao i one rijeci koje je ve¢ ionako poznavao. Na taj je nacin isticao da
se radi o »pravim« slavenskim rije¢ima.” To je o¢ighledno pogotovo kod onih je-
dinica u rjeniku koje su bile sasvim uobicajene u dg elima hrvatske knjiZzevnosti, a
kojima je on ipak naveo ruski rje¢nik kao izvornik. ]5a ruski utjecaj u RjecosloZju
ne treba precjenjivati, kaze i E. Fekete ustvrdujuci da su se »mnoge re¢i uzete/

tvrdene iz ﬂex. r. upotrebljavale [...], taénije — ve¢ su i bile u sastavu domaceg
eksickog fonda, takve kao: britva, bukoving, glista, nosenje, nuinik, pakostan,
pravilan, prepona, pribor, snjeziti, svod itd. [...] Sve ovo ukazuje na to da je ruski

® Tlako je dopreporodni pravopisni i slovopisni sustav u hrvatskome stokavskom

knjizevnom jeziku u usporedbi sa starijim razdobljima upadljivo srodan s dana$njim
i Karadziéevim, do sada nije provjereno u kojoj se mjeri Karadzi¢ na tome polju
oslonio na hrvatsku tradiciju i u njezinu okviru postavljene teoretske postavke.

°  Usp. K. Mla¢, Zlatna knjiga hrvatske narodne lirke, Zagreb, 1972., str. 12.—13.
' Usp. Bockholt, n. dj., str. 483, 492.
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elemenat u Stullijevom delu precenjen od strane kritike.«"

Od Karadzicevih 47 rijeci iz druge skupine Stuli¢ ne navodi njih osam, sto
potvrduje i Bockholtova usporedba: bogomrzac, bogomrski, ljubazruca, neljubaz-
nica, nepostedenje, prorostvo, sazidanje, kadioni. Bockholt ustanovljava da se
mnoge Karadzic¢eve rijeci koje se ne mogu naci u Stulicevim rje¢nicima razlikuju
od Stulicevih rije¢i samo mehanickom zamjenom tvorbenih elemenata. Ta spo-
znaja vaZi i za upravo navedene rijeci pa je stoga potrebno nadodati barem sl'egg-
¢e: Stuli¢ nema pridjev kadioni, no nabraja kadilo, kadionica, kadionik, kadz,gruoa,
kaditelj, kaditi se, kaden, kaditi i kadenje. U RjecosloZju se ne moze naéi nepo-
stedenje, no moze postedenje. (Ni suvremeni rie¢nici ne navode sve glagolske ime-
nice u nije¢nom obliku.) Ta{:oder se mora spomenuti da umjesto rije¢i prorostvo i
ljubaznica u RjecosloZju moZemo naci suvremenije istovrijednice prorodanstvo i
][]'Zbovnica. Te su rije¢i danas prihvacene i u suvremenome srpskom jeziku. Uz-
memo li sve to u obzir, navedenih se osam rije¢i ne moZe smatrati »novim« rijeci-
ma, a s obzirom na njihovu uporabnu vrijednost ne preostaje nista drugo do za-
kljucka da i druga skupina adiiéeviil rije¢i ne sadrzi nikakvih %eksiékih
novina.

Broj jedinica za koje J. Stuli¢ ne navodi izvornik u drugoj je skupini znatnije
veci nego u prvoj skupini:

neblagodaran, neobrezanje, nevjerje, protivenje, uzdrianje, s[aJorsenstvo,

srebroljubac, srebroljubje, strjelac [kod strjeljalac i strjeljaoc upuéuje na

strjelac kojega nema kao natuknicel, nevjerje, su/j Jevjerje, sunasljednik.
Navodi su iz ruskog izvornika u toj skupini slabije zastupljeni nego u prvoj (bo-
goborac, nelicemjeran, nevjerstvo, novokrsteni, novoroderu, obilje, su[?]etan), a
sveukupni je broj izvornika proSiren hrvatskim Glagoljshkim misalom i drugim
djelima hrvatskih pisaca. I u toj se skupini nalazi jedan primjer s potvrdom u ru-
sinskoj Bibliji (izogil je).

Medu Karadzi¢evim i Stulicevim istovrijednicama $to se razlikuju svojim gla-
sovnim obiljeijlima isticu se primjeri ¢ije su razlike uvjetovane reﬂeicsima staroga
jata"”, raspodjelom sufiksa -iv, -z i -l i biljezenjem takozvanoga epentetskoga
]l Jedan dio rijei¢ u Rjecoslozju nema epentetsko [ (bratoljubje, covjekoljubyje,
srebroljubje), a u nekim se glagolima moze na¢i i gubitak samoga j (protivenje).
Buduéi da pojedine oblike s Ij Stuli¢ upucuje na njihove parnjake bez Ij (npr.
divljati v. divjati), moglo bi se zakljugiti d}; on sviesno i normativno daje prednost
oblicima bez lj — $to potvrduje i njegova uporaba sufiksa -ljiv. Takav se dojam
ipak ublazuje ako se uvaze i one jedinice koje ne odgovaraju toj shemi, kao §to su
npr. rijeéi koje su zapisane samo s [ (npr. baviv v. izbavljiv, uz navodenje jedi-
nice iz vljenl). Stuli¢ je takve i sli¢ne jedinice koje se razli{:uju nekim glasovnim
znadajkama o¢igledno smatrao sinonimnim pojavama. Samo se tako moZe npr. ob-
jasniti da pridjev bliznji kao glavnu natuknicu biljezi sa sufiksom -ni (blizni), dok
se u primjeru koji navodi nﬁazi sufiks -nji: na korist, cast i dobro ... bliznjeg

nasegu.
lf??jec’asloz’ju nisu rijetkost one iedinice u kojima je biljezenje takvih inacica
istovjetno danasnjoj normi. To je vidljivo prije svega kod glagolskih imenica, koje

" E.Fekete, »Joakim Stulli— poslednji hrvatski leksikograf starijeg razdoblja«,
[pogovor u pretisku Rjedoslozja J. Stulical, (svezak 3.) u Specimena philologiae sla-
vicae, 12, Miinchen, 1987, str. XXI.

" Stuli¢ je pod utjecajem ¢akavske tradicije dosljedno upotrebljavao prefiks pri-
umjesto oblika pre- {npr. pristupnik umjesto prestupnik).
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su, iako se mogu naci i one bez Ij, npr. postavjene (pokraj postavjen i postavljiv)
uglavnom doslj%lcllno zabiljezene s [ (npr. goffavljen Je, gostuplﬁ;zsje, divljen}])'gf
Imajuéi na umu da i suvremeni govornici hrvatskoga jezika u mnogim slucaje-
vima sufikse -iv, -jiv i -ljiv odnosno razlike u nekim rijecima uvjetovane njima i
odredenim glasovnim promjenama — osjecaju istovrijednim, medusobno zamjenji-
vim sinonimnim oblicima (npr. promjeniv, promjenjiv, promjenjljiv) i buduéi da
se ni u suvremenim normativnim djelima hrvatskoga jezika uporabna norma pri
ras(Fodjeli sufiksa -ljiv i -iv nije dokraja stabilizirala,” takva se neujednagenost
u dvjesta godina staru RjecosloZju ne moZe smatrati ne¢im posebnim, makar ona
bila izraZenija i obuhvacala Sire podrucje.
lako su neke Stuli¢eve tvorbene inacice iz te skupine udaljenije od danasnjega
hrvatskoga standarda nego KaradZiceve, to ne vrijedi za sve. adzi¢ navogi,
primjerice, sunasljednik, a Stuli¢ sunasljednik. Karadzi¢ pise jedinodusan, a Stulié¢
ima i Gunduli¢ev jednodusan, jednodusno i jednodusnost. 'llakve i gore opisane
Karadzic¢eve i Stulic¢eve rije¢i §to se razlikuju tvorbenim obiljeZjima koja su uvje-
tovana glasovnim promjenama ne mogu se smatrati razli¢itim jedinicama jer se ne
radi o razli¢itim oznaditeljima jednoga pojma, ve¢ o istim oznaciteljima koji su
zabiljeZeni pod utjecajem razli¢itih glasovnih mijena ili njihovih stupnjeva. I
Bockholt u svojoj usporedbi svrstava ta%(ve rijeci kao istovjetne jedinice.
Usporedba Stulicevih rijeci s trecom skupinom pokazuje da Karadziéev aﬁ)oda-
tak o njihovu izvoru odnosno nastanku takoder ne odgovara stvarnosti. Ipak, re-
zultati usporedbe te skupine na prvi pogled odudaraju od rezultata usporedbe
gi)rvih dviju skupina. Sasvim strogo usporedujuci, od Karadzi¢evih se “tvorenica” u
jecosloZju na prvi pogled nalazi samo polovica njihova sveukupnoga broja."
Radi se o sljedecim rijecima:
izbavljenje, zvrsenje”, karad, neposlusanje, neraspadiv, nerazumljiv, ne-
rodiv, odiscenje, obnovljenje, okamenjenje, opadiv, opravdanje, opuséenje,
osudenje', osvetnik [uz osvetnical, pohodenje, pokajanje, pomazanje, po-
mirenje, ponifenje, posinjenje, poslusanje, pasvecenje, potvrdenje", po-
znanje [uz poznavanjel, privariv, prigotovlenje, priznanje, raspadiv, ras-
usno [uz raspust i raspustitil, rugac [uz rugdlac, ca, ruguatelj], sija¢
uz sijac'ica], smjernost®, svadlfiv, svetost [uz svetinjal, trubaé, utvrdenje,
vinogradar, vratarica luz vratarl, vrtar.

U Hrvatskoj gramatici (E. Bari¢, M. Lon¢ari¢ i dr., Zagreb, 1995) Stuliéeva se
jedinica promjeniv upotrebljava s prosirenom osnovom promjenj- sa sufiksima -
( promjenjiv) i <lfiv (promjengljiv). Na 99. stranici (t. 227{) mozemo naéi sufiks -fiv
(nepromjenjljivih), a na str. 174 (t. 458) sufiks -iv (promjenjive). Da sufiksa -liv u
rije¢ima s tom osnovom u suvremenome knjizevnom jeziku uopée ne bi trebalo bi-
ti, kaze pak S. Babi¢ u svojoj Tvorbi rijeci u hrvatskome knjizevnom jexiku (Zagreb,
’1991). Osnove na §j i nj dobivaju samo -iv (str. 439, t. 1606), iako je sufiks -ljiv
inace proSireniji.

" Bockholt potvrduje neke rije¢i Stuli¢evim Lexiconom ¢ime se stvara dojam da
one nisu navedene u Rjecoslozju.

® Stuli¢ navodi 15 jedinica koje po&inju s izurs-.

Uz asudenik, osudenica, osuditelj, osuditeljica, osuda, osuden, osuditi, itd.

""" Uz potvrda i potvrditelj, potvrditeljica, poturditi, potvrdjeti, poturdiv, potvrdiva-
Judt, poturdivost, potvrden.

*® Kao primjer: uvrjedena djevicanska smjernost, i sramedjivost Jesusova.
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Ako se uzmu u obzir i one KaradZiceve rije¢i koje Stuli¢ ne navodi, ali za koje je
vidljivo da ih je poznavao, sveukupni broj njima zajednickih jedinica iznosi vise
od polovice Karadzi¢evih rijeci. Igije moguce npr. grihvatiti rije¢ izbrandk kao
Karadzicevu tvorenicu jer Stuli¢ navodi jedinice izabrantk i zabranica, a navodi
i mnozinski oblik jedinice izbraruk — wbranici. Isto tako problematicno je pri-
hvatiti rijec dac Lao Karadzi¢evu jer Stuli¢ navodi njezinu mocijsku izvedenicu
dacica”. S. Babi¢ kaze da su »parne imenice koje ozna¢uju m. i Z. bi¢a obi¢no
...] tvorene tako da se od imenica m. roda izvode imenice %. roda. To je tako o€ito
da nije potrebno posebno ni dokazivati. [...J<** Na sli¢an se nacin mora postaviti
gitanje trebaju li se rié'eéi nastale pravom mocijskom tvorbom kao $to je Kara-
ziceva prestuprica (Stuli¢ ima pristupnicd) Klasificirati kao njegove »prave
nove« rije¢i ili ne. Budué¢i da se takve grjeske dogadaju i u modernim rje¢nicima,
ne bi se smjelo RjecosloZje mjeriti strozijim kriterijima.

Srodnih se primjera za KaradZiceve rije¢i kojih u RjecosloZju “nema”, moZe
navesti jo§ viSe. Spomenuo bih samo jos ]J(aradiiéevo djevojastvo koje je Stuli¢
nasao kod jednoga dubrovackoga pisca i zapisao kao djevojactvo. Ne prihvati li
se da se tu radi ipak samo o dgrugaéijem pravopisnome biljeZzenju sufiksa -$tvo,”!
kod takvih i sliénih bi se jedinica, ako bismo ih razgranicavali, u najboljem
slu¢aju moglo govoriti samo o Karadzic¢evoj izviesnoj modifikaciji ve¢ postojecih
rijeci, ali nikako ne o njihovoj tvorbi, koju on sebi pripisuje.

One istovrijednice §to se u Stulica i Karadzica razlikuju razli¢itim sufiksima
(koji nisu srodni glasovnim znacajkama, kao $to jesu npr. rijeéi s -ljiv, —jiv i -iv)
i koje zbog toga nisam naveo u gornjem popisu njima zajednickih jedinica, po-
trebno je pose%mo istaknuti.” Njima se vidi ne samo da Karadzi¢evih “novih”
rije¢i ima jo§ manje nego $to je to do sada utvrdeno, ve¢ da je nekim tvorbenim
rieSenjima Stuli¢ donosio izbor danasnjemu hrvatskom (a i srpskom) standardu
blizi nego sto je to pedesetak godina nakon njega ¢inio Karadzi¢:

V. S. Karadzi¢ J. Stuli¢

grabljiv grabezljiv

zmislac zmisljalac, izmisljaoc v. zmislitel
karac* karaé, karaoc v. karalac; karatelj
kusa¢ kusalac

mrtvoist mrtvillo L
neposlusanje* neposlusanje v. ne,

otpad otppggak v.(..) pe
prigotovljenje* prigotovlenje v. pripravljanje
saptac¢ saptaoc v. saptavac

vikad vikalac, vtkaoc

g]edinice oznacene zvjezdicom * obuhvacene su u gore navedenu popisu ekviva-
enata.

Karadzi¢evu jedinicu slusa¢ Stuli¢ navodi s drugim sufiksom i s modificiranom
(¢akavskom) osnovom: slisalac, slisatelj (slusati v. slisat). Uzmu li se takve Stu-
liéeve istovrijednice u obzir, broj se KaradZzicevih rijeci kojih nema u Rjecoslozju
smanjuje na Cetvrtinu njihova sveukupnoga broja. No da se ni postojanje svih njih

Bockholt je ne uzima u obzr.

8. Babi¢, Hrvatshi jucer i danas, Zagreb, 1995, str. 124.
Stuli¢ je vjerojatno imao na umu alternaciju k > ¢.

Te rije¢i Bockholt ne navodi.
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kao ni postojanjle tvorbenih inacica koje Stuli¢ ne navodi ne moze smatrati Ka-
radzicevom zaslugom, jasno je zato $to su se mnoge nenavedene rije¢i odnosno
tvorbene inacice upotrebljavale u hrvatskome knjizevnom jeziku ve¢ i prije nje-
Eova vremena. Za upravo spomenutu rije¢ slusa¢ u Akademijinu se Rjecniku
aze da ju je Karadzi¢ nacinio zato sto nije znao (!) da ona ve€ postoji, odnosno
zato §to nije znao za Relkovi¢ev primjer njezine uporabe. (Karadzi¢ je, poznato
je. s Relkovicevim djelima bio vrlo dobro upoznat.) Kod rijec¢i prevarljiv spomi-
nje se takoder KaraJiiéeva tvrdnja da ju je on sam nacinio, no to se istovremeno
pobija navodenjem potvrda koje pokazuju da je i ta rije¢ vec prije Karadzic¢a bila
¢vrsto ukorijenjena u hrvatskome knjiZevnojezi¢nom izrazaju. lI.sti je slucaj i s
rijecju neznabastvo, kojom su se sluzili Kac¢i¢ i Kanizli¢, dok se npr. neispitljiv
ne moZe nekriticki prihvatiti kao Karadzi¢eva tvorenica jer je u djelima ht-
vatske knjiZevnosti u 18. stoljecu potvrdena (barem) jedinica ispitlfiv.”* Sama &i-
njenica da Karadzi¢ ne navodi jeginicu ispitlfiv, ve¢ upravo neispitljiv, moze se
shvatiti kao znak da mu je rije¢ ispitljiv bila poznata.
Nemoguce je da KaradZzi¢ nije znao da se gotovo sve rije¢i koje nabraja nalaze
u RjecosloZju. On je RjecoslozZje odli¢no poznavao i njime se inace obilno sluzio.*
Svoj je rjecnik, sto poﬁazuje istovietnost sa Stulicevim jedinicama, kriomice inte-
lektualizirao®™ rjecnikom hrvatske knjizevnojezicne bastine. lako je Karadzi¢
dio navedenih rije¢i sigurno mogao naci 1 u srpskoj redakciji crkvenoslavenskoga
odnosno u slavenosrpskome, kod veéine njih moze se sa sigurnoscu govoriti o nji-
hovu ulasku u Karadzicev rjeénik zahvaljuju¢i tomu $to ih je nasao u hrvatskim
izvornicima.” To potvrduju i Karadzidevi stavovi o rjeéniku hrvatskoga knji-
zevnog jezika, koji je nasuprot rjecniku srpskoga knjizevnog jezika smatrao
»Cistime« i »nepokvarenime:
U ovome rjeéniku [rje¢niku svih rijeci dubrovacke i djelomice dalmatinske
knjiievnosti] mi ¢emo nai¢i na stotine prekrasnijeh, u nas nepoznatijeh,
rije¢i od pravoga Slavenskoga korijena, koje su Dquovéani i Dalmatinci ili
starine u govoru za(iriaﬁ, ili iz Slavenskoga jezika pouzimali ili u pi-
sanju knjiga pogradili. [...] U njih je pricest kac u nas pricesce; pokora je

 Tu rije¢ Bockholt nije provierio pa se u njegovoj usporedbi moze stec¢i dojam da
je Karadzi¢ njezin tvorac, $to nije to¢ro. Podatak da je jedinica prevarljiv u Akade-
mijirut rjecniku potvrdena je Karadzicevim Novim zavjetom kao najstarijom potvr-
dom, takoder nije tocan.

* Usp. V. Novak, Vitk i Hrvati, Beograd, 1967, str. 16.

® Pojam intelektualizacije jezika uvela je u jezikoslovlje Praska skola 1929. godine.
(Usp. Grundlagen der Sprachkultur — Beitrage der Prager Linguistik zur Sprach-
theorie und Sprachpflege, Teil 1, Hg. Jsrgen Scharnhorst, Erika Ising. Akademie
der Wissenschaften der DDR, Zentralinstitut fiir Sprachwissenschaft, 8/1, Berlin,
1976, str. 54) Jedna od njezinih glavnih sastavnica sustavno je stvaranje i/ili pre-
uzimanje stranih rije¢i kao rezultat potrebe za izjasnjavanjem o logickim apstrak-
cijama, predmetima i sadrzajima koji nemaju neposrednu vezu s rudimentarnim
nacinom Zivljenja. Do takve intelektualizacije jezika na rjecnickoj razini dolazi obig-
no pri nastajanju novoga knjizevnog jezika i onda kada se postojeéi knjizevni jezik
wzdiZe na razvojni stupanj koji zahtijeva njegovo civilizacijsko i kulturologko ckru-
Zenje.

* Usp. »]. Steji¢ o Vukovu prevodu “Novoga zavieta™, U Gramatichim i polermic-
kim spisima V. S. Karad#iéa, knjiga 3., Beograd, 1896, str. 471.-593.



Jezik, 44, M. Gréevié, Hrvatski udjel u KaradzZicevu prijevodu Novoga zavieta 61

a i raskasje znaci sto vrio lijepo i milo, |...|.
Bockholtove spoznaje upucuju takodlé(r) nato da su mnoge rijeci, koje nisu bile dio
“narodnog jezika", ve¢ sastavnica hrvatskoga knjizevnoog jezika, Karadzi¢evim
posredstvom usle u suvremeni srpski knjizevni jezik.”

Buduéi da je stvar »sama po sebi u danasnje vrijeme vrlo vazna«, skrece Kara-
dzi¢ pozornost na éinjenicu CEA Srbi s pisanjem na narodnome jeziku »nisu uranili
%rli‘i)e druge polovine osamnaestoga vijeka dok su braca zakona Rimskoga, osobito

rovéani i Dalmatinci, pisali u Sesnaestome vijeku u najveci jek!'«. Dositej je
Obradovi¢, naglasava Karad7i¢, mjesto ostaloga dokazivanja da valja za Srbe
srpski pisati, mogao »slobodno kazati da se ugledamo na bracu svoju za-
kona Rimskoga«, ¢iji jezik »i mi danas moZemo uzeti za ugled«. S jednim
neskrivenim ponosom na svoje hrvatske prethodnike nastavlja Karadzi¢ tvrdnjom
»da je u ostaﬁem Slavenskijem narodima tesko naci spisatelja onoga vremena
koji Li se s njima mogli usporediti«. Zato zaklju¢uje da se »slobodno moze reci
da su starija djela brace nase zakona Rimskoga za nase danainje spisatelje vece
skroviste i éistiji izvor od nasijeh danaﬁnjije% crkvenih knjiga«.” Ocigledno je
da je Karadzi¢ nasuprot svojim sljedbenicima bio svjestan cinjenice ¢ijoj se
knjizevnojezicnoj tradiciji prikionio.

Karadzicevo preuzimanje odnosno nastavljanje tekovina hrvatske knjizevnoje-
zi¢ne tradicije nije bila prva pojava koja bi se sama po sebi mogla smatrati Stet-
nom, no njegovo je priakzivanje preuzetoga kao ploda vlastita stvaralackoga rada
donijelo velike poteskoce hrvatskomu jeziku. Zbog tih su Karadzicevih tvrdnji —
uz druga poticai)a — mnogi slavisti previdjeli ¢injeni¢no stanje pa su hrvatski je-
zik zbog njegove srodnosti s Karadzicevim jezikom stvarno i najuvierenije pro-
glasavali njegovim odnosno srpskim jezikom. Time su zatirali svijest o samosvoj-
nosti hrvatskoga jezika i poéefi ugrozavati njegovu opstojnost. Nisu imali na umu
da su se npr. u sluéaju rjecnickoga blaga Karadzi¢eve malobrojne tvorenice i mo-
difikacije ve¢ postojecih rijeci zﬁog jezicnih zakonitosti ili neupadljivo uklapale
u izgragen hrvatski rje¢nicki sustav ili da ih je praksa, ponekad prije toga i on
sam, odbacila (npr. u sluéaju najnovije jotacije}. bog tih su zakonitosti nice Ka-
radziceve rijeci, koje su u Lrvatskoj njizevnojezicnoj tradiciji bile neuobicajene,
¢ak i usrpskome knjizevnom jeziku zamijenjene hrvatskim rijecima. Npr. rije¢
otadanstvo nije se ociriala unato¢ tomu $to ju je Karadzi¢ upotrijebio u Novome
zavjetu i unio u rje¢nik iz 1852., ve¢ je potisnuta (iako ne i dokraja istisnuta)
rije¢ju otadzbina, Loja je, oznacena kao »dalmatinizam«, takoder navedena u
rjecniku.

Zato $to jo$ nije razjasnjeno koji je izvornik Karadzi¢ prevodio, ustanovljena
istovjetnost njegovih i Stulicevih rije¢i ne mora znaciti (Ex se Karadzi¢ Rjeco-

prekrasna rijeé (kao i od nje pokornik i pol;onu'ca), koja bi i nama trebala;

" V.S. Karadzi¢, Gramaticki i polemicki spisi V. S. Karadsida, knjiga 3., Beograd,
1896., str. 261.

*® Usp. V. Bockholt, n. dj, str. 107.—108. (Mnoge su Sulekove rije¢i npr. posred-
stvom Popoviéeva rje¢nika Srbi takoder preuzeli.) Unato¢ svojim manama (neke na-
vodi R.Kati¢i¢ u osvrtu na Bockholtovu knjigu u Wiener slavistisches Jahrbuch,
Bd. 37, 1991, str. 227~236.) Bockholtov rad bitno proSiruje spoznaje o razvoju
hrvatske leksikografije. Taj je rad ujedno jedno od rijetkih djela u kojima se hrvat-
ski knjizevnojezi¢nih razvoj proucava na temelju konkretne lingvisticke usporedbe.
¥ V.S.Karadzi¢, 1896, str. 260.
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sloZjem i vierojatno drugim hrvatskim rjecnicima sluzio kao primarnim izvorima.
U predgovoru Novoga zavjeta Karadzi¢ svoj izvornik ne spominje, ve¢ samo u-
stanovljava da je »Kod gdjekojijeh stihova, kasto i oko jedne rijeci, p revodeéi i
Stampajudi, traZio [...] pomoci u deset (!) prijevoda, pak [...] [jeﬁ najposlije pitao,
priLe pokojnoga Kopitara a sad F. Miklosica, kako je u originalu.«™ Do gotove
svih prijevoda biblijskih tekstova i njihovih ulomaka, Ea i onih hrvatskih, Kara-
dzié¢ je mogao doci na isti na¢in na koji je dosao i do hrvatskih rje¢nika — Kopi-
tarovim (a poslije i Miklosicevim) posredstvom. Cinjenica da Karadzié u pred-
govoru prijevoda Novogu zavjeta namjerno ne imenuje izvornike razumljiva je
ako se pretpostavi da se sluZio radovima svojih hrvatskih prethodnika i da je nji-
hovim neimenovanjem htio onemoguciti napade svojih protivnika iz redova srp-
ske pravoslavne crkve, koji su mu od samih pocetaka njegova filoloskoga ra({)a
predbacivali da »jezikom dalmatinskih i dubrovackih knjiga«, koji nije »ni govor-
ni ni pismeni jezik Srba«, pokusava pokatoli¢iti pravoslavni Zivalj. Karadzi¢ je
ve¢ u Srpskome rjecniku (1%18.) pokazao da vrlo ozbiljno shvaca takva predba-
civanja, Ea u njemu, nakon reakcije svoLih kriticara, nije spomenuo hrvatske iz-
vornike koje jle nabrojio u najavi rj}e:éni aiiz ko'iih je, prema njegovu navodu,
prepisao otprilike dvije tre¢ine svojih rije¢i. Pravoslavna crkva i njezini glasnogo-
vornici imali su ipak dovoljno razloga da zadrze krajnje nepovijerljiv i odbojan stav
prema KaradZi¢u i njegovu radu. KaradZi¢ je, naime, ne samo hvalio djela hrvat-
skoga »katolickoga« knjizevnog jezika na Stokavskoj osnovi, ve¢ je ¢ak i otvoreno
Q/ozivao Srbe da prihvate taj jezik kao svoj knjizevni jezik.” Buduci da i prema

. Mogi¢u »pojedini termini« kao npr. poglavica popovski i neke »gotovo iden-
ticno konstruisane« recenice u Karadzicevu prijevodu upucuju na to da se
sluzio ne samo Dalmatinovim prijevodom Svetogu pisma veé¢ i suvremenijim
stokavskim lekcionarima,” trebalo bi provieriti je li KaradZi¢ prevodio ili je
uglavnom prepisivao i prepisivano modificirao i prilagodavao u onojo meri da
bude prihvatljivo pravos?avnomu Citateljstvu.

Rezultati usporedbe Karadzicevih i Stulicevih rijeéi jasni su, oni su jo§ jedan
znak da Karadzi¢ev rad ne predstavlja knjizevnojezi¢nu prekretnicu, ve¢ samo
nastavak zacrtanih smjernica dopreporodnoga hrvatskoga knjizevnog jezika na
Stokavskoj osnovi. Krajnje je vrijeme da i preostali slavisti napuste neutemeljena
shva¢anja koja proizlaze iz zbluda tradicionalne “serbokroatistike” i zbog kojih
Karadzi¢u pripisuju goleme filoloske zasluga za izgradnju (i) hrvatskoga knjizev-
nog jezika.

* V. S.Karadz¢, 1847, str. 13.

* U knjizi Die Entstehung der kroatischen Literctursprache — FEine Untersu-
chung aus der Sicht der Theorie der Literatursprache (U Vrela i prinosi za hrvat-
shu hulturnu povijest — Quellen und Beitrige zur kroatischen Kulturgeschichte 1.
Ur. Elisabeth von Erdmann-Pandzi¢, Be¢—Koln—Weimar, 1996.) podrobnije opisu-
jem tu problematiku. Obradio sam je zbog tvrdnji da je Karadzi¢ »otac srpskohr-
vatskoga«, a time i hrvatskoga knjizevnog jezika, sto neki slavisti jo§ nisu prepoznali
kao zabludu. U tom kontekstu opisujem ne samo KaradZi¢eve stavove o hrvatsko-
me knjizevnom jeziku veé i ulogu ondadnje slavistike pri stvaranju krivih predo-
dzaba o nastajanju hrvatskoga i srpskoga knjizevnog jezika, ¢emu se inace ne pri-
daje pripadajuca vaZnost.

2 Usp. V.Mosi¢, »Vukov “Novi zavjet"«, str. 489 —651. u Sabranim delima Vida
Karad#ida, knjiga 10., Beograd, 1974., str. 501.
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Croatian Contribution to Karadzié ‘s Translation of the New Testament

Comparing J. Stulli's entries in Rjecoslozje with the words which V. S. KaradzZié¢
enumerates in his preface of his translation of the New Testament as an example
of vocabulary he took from Chuch Slavonic, he modified to Serbian or of vocabul-
ary he invented himself, shows that the words he names, have already been used
in the Croatian literary language. That means that KaradZié¢ ‘s specification of the
source of his words does not correspond with the facts. This shoud be understood
as a hint that Karadzi¢ ‘s work, on the lexicographical level, too, was not a break
with but a continuation of the tradition of the Croatian Stokavian literary language.

Neprihvatljiva naglasnonormativna pravila

Stjepan Vukusié

Purda Skavi¢ i Gordana Varosanec-Skari¢ uglavnom govore o silaznom
naglasavanju nepoéetnog sloga u posudenicama, kako oni nazivaju veliku
skupinu stranih rijec¢i izmedu dviju manjih i krajnjih skupina: tudica na jednoj i
usv%jenica na drugoj strani.

to se tiée glavne Cinjenice — postojanja silaznoga tona u nepocetnom slogu
kao normalne pojave u hrvatskome knjizevnom jeziku, u tom ée se s autorima
¢lanka svatko iole prozodijski obavijesten lako suglasiti. No kad pisci zele odre-
diti opseg te pojave, a pogotovu kad iz nje Zele izvuci opca naéeﬁ i valjane nor-
mativne upute, tad odmah pocinje i moje neslaganje s njima. O tome ovdje Zelim
govoriti po redu koji namece sam ¢lanak.

1. O prvome slogu tudih rije¢i autori vele: »Tako se strani dinamicki nagla-
sak poistoviecuje s nasim silaznim, i to kratak skratkim, a dugi s dugim (‘blic —
blic, ‘optimum — optimum, lo:gor — logor, libar — libar, npr.).« A sto je onda
s rije¢ima vdkuum, forum, feler, féder i tolikim drugima s dugouzlaznim ili krat-
kouzlaznim naglaskom na prvome slogu stranih rijeci koji tu stoji prema dinamic-
kom naglasku?

2 ¢lanku se navodi kako nije dobro novostokavsko prenosenje naglaska
jer da »u hrvatskom posudenice €uvaju izvorno mjesto naglaska« (str. 132.). A ka-
1(0 bi onda uopce mogle nastati usvojenice ili naglasne prilagodenice, uzmimo

i T svome ¢lanku Kako se naglasavaju posudenice (J 43, br. 4) Ivo Skari¢,

npr. samo gramaticko nazivlje: subjekt, predikat, objekt, atribut, afiks, futar, per-
ekt i dr. Te rijeci nisu stei(le svoj prozodijski lik u organskome procesu novo-
Stokavizacije, nego poslije djelovanjem ve¢ izgradena naglasnoga sustava. Takoder
se nikako ne moze tvrditi da se takvu naglasku opire »hrvatski puristicki osjecaj«
(str. 132. 1 133.). Naprotiv, hrvatski se prozodijski purizam o¢ituje bas u naglasnim



