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Hrvatski jezik u kaznenim
progonima

U svojoj knjizi Sudski progoni hrvat-
stva od sedam analiziranih 1 opisanih
predmeta, tri su se odnosila na kazneni
E;sgon usko povezan s borbom za
atski jezik i latinicno pismo. To su
stupgi protiv Smiljang Rendié, dr.
vana Sretera i Josipa Séurica.

Iz objektivnih razloga do sada nisam
mogao obraditi sve sudske politicke
procese u sluzbi protuhrvatske politike
u kojima sam bio braniteljem optuzenih
zbog zalaganja za hrvatski jezik, ali mis-
lim da i ova tri opisana slucaja u knijizi
dovolino pokazuju “veliku brigu” komu-
nisticko-velikosrpskih vlasti na suzbija-
nju naziva hrvatshi jezk kojim je hrvat-
ski narod potvrdivao svoj identitet u
znanosti i kulturi, u dnevnoj komuni-
kaciji i politickoj afirmaciji medu dru-
gim narodima.

1. Smiljana Rendi¢ bila je optuzena
i sudena zato §to je u svom ¢lanku »lz-
lazak iz genitiva ili drugi hrvatski pre-
s)orod« (tiskan u ¢asopisu Kritika broj

8 za mjesec svibanj i lipanj 1971. godi-
ne), izmedu ostaloga, a u svezi s hrvat-
skim jezikom, napisala: »... da koloni-
zacija hrvatskog nacionalnog bica nije,
nasuprot nekim misljenjima, zapocela
Ilirsklm(ﬁr:Jporodom, jer kiému nacije
to nije diralo, ve¢ je smrtna opasnost
pocela kada su takovi Hrvati ﬁristupili
akciji za stvaranje integralisticke jugo-
slavenske drzave u kojoj ¢e Hrvatska
kao drzava nestati, ... da (hrvatski
komunisti — M. V) nisu imali sluha za
roblematiku hrvatskog nacionalnog
i¢a, hrvatskog jezika i njegovu povijes-
nu tragediju..., da je sustavna opasnost
radikalne kolonizacije hrvatskog jezika
pocela tek u novoj jugoslaviji nastaloj iz
partizanskog rata za narodno oslobode-
nje... u kojem je formalno ustanovljena
hrvatska republika sa vladom i Sabo-
rom... dok je istovremeno Srbin iz
Srbije mogao glatko postati profesor
nastavnog jezika u Hrvatskoj i kolonizi-
rati djecu srpskim jezikom, ... da je u
toj nemogucénosti da se pod barjacima
bratstva vise izdrzi ofajna poniZenost i
zanemarenost hrvatskog jezika u hrvat-
skim $kolama. ..«

U tijeku cijelog postupka obrana je

tvrdila kako su svi navodi Smiljane
Rendi¢ u ¢lanku u stvari povijesne &i-
njenice, koje su objavljivane, u jednom
ill drugom obliku, u povijesnim radovi-
ma sv%h poviesnicara. Dokazivanje po-
vijesnih émlj)enica u svim je politickim
procesima bilo isklju¢eno. To se anali-
zom takvih procesa nepobitne utvrduje.

Naime, sudbena vlast u komunizmu
bila je moéno sredstvo besprijekornog
funkcioniranja autoriteta mehanizma
vlasti i upravo su zato montirani politic¢-
ki procesi bili jednosmjerne komunika-
cije. To su bili procesi zasnovani na na-
Celima nejednakosti i u odnosu prema
strankama i u njihovu pravnome polo-
aju,

]Cita'uc'i ¢lanak Smiljane Rendié vi-
dimo je ona svoju tvrdnju »smrtne
?Ipasnosti" hrvatskog nacionalnog biéa

okazivala ¢injenicom pristupanja akciji
za stvaranje Integralisticke jugoslaven-
ske drzave u kojoj ¢e Hrvatska kao dr-
Zava nestati, i time ispuniti, stvoriti, uvje-
te za radikalno koloniziranje hrvatskog
jezika srpskim jezikom. Tu svoju postav-

u obrazlagala je navodenjem svih pozi-
tivnih rezultata u razvoju hrvatske dr-
zavniosti u doba saveza atske s aus-
tro-ugarskim carstvom i kraljevstvom.

Naime tvrdec¢i da je kroz stoljeéa
nepostejanja samostalne hrvatske drza-
ve, E)(ostojala ogranicena, ali stvarna hr-
vatska drzavnost, koja je omogudila raz-
voj hrvatskog jezika, hrvatske knjizev-
nosti, nastanak i razvoj hrvatskog na-
cionalnog preporoda, utemeljenje mo-
dernog hrvatskog novinarstva, moderne
hrvatske nakladne djelatnosti, osnivanje
i razvoj zagrebackog sveucilista i aka-
demije znanosti, raznih kulturnih dru-
Stava i hrvatskih C¢itaonica, Smiljana
Rendi¢ izvela je pravilan zakljucak ka-
ko to stanje nije odrazavalo »tamnicu
naroda« za razliku od onog trenutka
kada se je stvorila integralisticka jugo-
slavenska drzava u kojoj je Hrvatska,
kao drzava, nestala, a hrvatski jezik kao
jezik hrvatskog naroda dobio drugo ime:
srpsko-hrvatski, odnosno hrvatsio—srp-
ski jezik.

Jpiruéi svoje tvrdnje u dokazivanju
kolonizacije hrvatskog jezika i hrvat-
skog nacionalnog entiteta jugoslaven-
skim integralizmom, obrana je isticala
siucaj Mareticeve gramatike kao poce-
tak te kolonizacije za vrijeme bana
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Khuen-Hédervaryja budu¢i da je napi-
sana isklju¢ive na osnovu_djela Vuﬁa
Stefanovica Karadzica i Danicica, te
takozvanih srpskih narodnih umotvori-
na sabranih od Vuka. Ili dokazvala je
da hrvatski lingvisti nisu slobodno i bez
{)ritisaka potpisali Novosadski dogovor.
Jmjesioo da se otvoreno ukaze na bilo
koju netoénost u postavkama Smiljane
Rendié¢, tadasnji komunisticki sustav op-
tuzuje ju za kazneno djelo neprijatelj-
ske propagande i osuduje na kazmu za-
tvora premda je, jo§ prije pravomocno-
sti presude, u politickom Zivotu bivée
drzave, od strane politiCara, jasno us-
tvrdilo na 32 Sje(ﬁﬂci redsjednistva
SKJ, odrzanoj 11.1 12. svi a 1972. go-
dine: »... da su i poslije Z1. sjednice
Predsjednistva oiivjegg cﬁskusije 18 po-
zicija unitaristickog jugoslavenstva« R:i-
tat prema Novorn lsiu od 13-14. svib-
nja 1972, str. 2.).

Tvrdnju o kolonizaciji hrvatskog jezi-
ka u centralisticko-unitaristickom su-
stavu bivie komunisti¢ke vlasti za vrije-
me procesa iznosi Casopis za kulturu
hrvatskqﬁa knjizevnog jezika Jezk broj
2-3, 19711972, donoseci ¢lanak Bene-
dikte Zelic-Buc¢an »Narodni naziv hr-
vatskog jezika tijekom hrvatske povije-
sti«, u kojem se kaze: »Ali su se poslije
zavriene revolucije uvukla u praksu jos
neprevladana unitaristicka shvacania,

kojima je pogodovala centralizirana vlast.

U takvoj politickoj klimi odrzan je i
Novosadsk! dogovor 1954. godine na
kol'\emu je usprkos proklamiranim re-
volucionarnim socijalistickim naéelima o
samoodredenju naroda i usprkos poseb-
nom jugoslavenskom socijalistickom na-
celu o samougravl'anju, oje je progla-
seno jo§ 1950. godine, prihvacena ?or-
mulacija o dvostrukom nazivu hrvat-
skoga, kao i srpskog knjizevnog jezika.
lako takva formulacija nikada nije i
zakonski sankcionirana kao obavezna,
niti je ikada i jednim pozitivnim zakon-
skim aktom og;esnaiena zakonska odlu-
ka AVNOJ-a iz 1944 godine, ipak je
pod pritiskom jakih wnitaristickih sna-
ga u drzavnoj upravi takva formulacija
u praksi forsirana kao obavezna.«
Medutim to nije niSta pomoglo jer
Smiljana Rendi¢ u jednom je montira-
nom politickom procesu kod Okruznog
suda u Ri(jieci progiuena krivom zbog
kaznenog djela neprijateljske propagan-

de i kaZnjena kaznom zatvora u traja-
nju od jedne godine, uz sljede¢e ob-
ozenije:

»Naime, ne moze se preéi preko ¢i-
njenice, da je optuZena svoj opsirni ¢la-

pod naslovom iz genitiva
ili drugi hrvatski preporod” napisala u
vrijeme pojave masnovnog pokreta u
Hrvatskoj u koje se vrijeme organizi-
rano koristila oblast publicistike i sred-
stava informiranja i kada je javnost bila
izvrgnuta jakom pritisku obmanjivanja
i nekriticnog glorificiranja  proslosti.
Takav je i élanai optuzene, koji je po
svojem sadrzaju i iznoSenju ne{dlgx po-
vijesnih éijenica o€ito bio usmjeren u
isklju¢ivom cilju da neistinito prikaze
polozaj hrvatskg u novoj stvo-
renoj socijalistickoj zajednici jugosla-
venskih naroda ne propustivii kod toga
naglasiti, kako ] atska u socijali-
stickoj Jugoslaviji prosla losije nego u
austrougarskoj monarhiji.«

To obrazlozenje osudujuée presude
ne navodi to je Smiljana Rendi¢ uéinila
ili napisala sto bi se moglo podvesti
pravno pod pojam ili sadrzaj kazneno
djela neprijateljske propagande, jer oéI-
to za su(i) to nije ni bilo I;)itno‘ Sud je, na-
ime, “znao” jedino to da je mora i treba
suditi. Zato 1 oblikuje svoj kaznenoprav-
ni zakljucak pod pojmove: »napisala
¢lanak u doba masovnog pokreta«, u
»vrijeme organiziranog koristenja publi-
cistike i sredstava informiranja«, »ne-
kritickog glorificiranja proslosti«, ali kaz-
nenopravnih razloga tu nema.

Vrhovni sud preinacio je presudu na
dvije godine, ali je ostala zabrana jav-
noga nastupanija.

2. lzostavljajucéi opsirnije ovdje izla-
gati slucaj Smiljane Rendi¢ jer je u kniji-
7 Sudshki progoni hrvatstva — dokumen-
ti vrernena dosta detaljno obraden i pot-
krijepljen potrebnom dokumentacijom,
za Citatelje Casopisa za kulturu hrvat-
skog jezika o progonima zbog hrvatskog
jezika, jos je uvjerljiviji slucaj dr. Ivana
Sretera. 3

Naime dr. Ivan Sreter pregledao je
kao specijalist lijecnik bolnice u Lipiku
pac?’enta Stevu Majstorovica i pri upi-
su lije¢nickog nalaza, u rubriku zani-
rmurye upisao hrvatske rije¢i wmnirov-
liend ¢asnih umjesto pendonirari oficir.
i(‘*ije ni slutio to ¢e sve zbog toga dozi-
vieti. Optuzen je da je na javnom mje-
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stu pisanjem vrijedao i omalovazavao:
»... socijalisticke, patriotske i nacionalne
osjecaje gradana« i time pocinio pre-
krsaj iz ¢lanka 3. st. 1. Zakona o prekr-
Sajima protiv javnog rada i mira. Osu-
den je temeljem 'r:;% propisa na kaznu
zatvora u trajanju od pedeset dana.
Tadasnji »hrvatski knjizevnik«, koji
se tako nazivao, Goran Babi¢, napisao je
u tjedniku Nedjeljna Ddalmacya  rijeci
goje su zna¢ile smrinu presudu dr.
reteru. Taj je ¢lanak zavrsio rijedima:
»... kako tom medicusu ocito ne cfo-
maZe nista, ni oZeg ni rijleé, pa je jedini
lijek crna zemlja i zeleni humak«
Srpske vojne snacﬁe y prosincu 1991.
godine presrele su dr. Sretera u Fakra-
cu, zarobile ga i odvele na Papuk, gdje
je zvjerski uEijen. Prema tome, ima li i
moze li biti vedeg ludila od takva su-
denja?
oviesnicari, pisci i ostali djelatnici
moéi ce o tome pisati, analizirati, ali
ono §to c¢e se tesko moci iznijeti u jav-
nost jesu takvi sudski politicki procesi
u kojima je sud, svim hrvatskim nasto-
janjima i razmisljanjima, pozivom na za-
on, odredivao kazne i u zametku one-
mogucavao svako artikuliranje hrvat-
skog interesa od strane mladeg nara-
Staja. Strasno je to bilo samo po sebi,
ali spoznaja da su te presude, jo$ i prije
optuznice, Cesto donasane po naredba-
ma iz komiteta, razoblicava nam stras-
nu ulogu tadadnjih sudova u kurentnoj
antihrvatskoj politici takvih procesa.
Gotovo je cini¢no $to je Yrhovni sud
kaznu od sezdeset dana zatvora smanjio
na pedeset dana, ko{e je_dr. Sreter
izdrzao, ali je uZasno kad Vrhovni sud
Hrvatske u tom predmetu, u svojoj
resudi od 20.sijecnja 1987 godine
vidite — 1987. go 'nef‘ kaze: »... i po
ocjeni ovoga sucﬁ za oficire JNA u nasoj
zemlji isto znaCenje ima samo vojmni
starjeSina. Bududi da su se u vrijeme
stvaranja JNA Casnicima nazivali oficiri
neprijateljske vojske, takav naziv za ofi-
cira jNA ima uvredljivo i omalovazava-
juce znaéenjli. Prema tome upisivanjem
rije¢i “Casnik” umjesto oficir JNA vri-
jedaju se i omalovazavaju patriotski i
socijalisticki osjecaji, pa su time ostva-
rena obiljezja navedenog prekrsaja«, da-
kle i kaznena odgovornost i kazna koja
mu je izrecena.
o bi trebala biti “nacionalna slobo-

da” hrvatskog naroda i njegovo pravo
sluZenja njegovim jezikom i upotreblja-
vanje njegovih povijesnih rijeci Sto mu
je garantiralo “komunisticko drustvo”
oje se vrlo Cesto kao primjer “slobode”
od nekih i danas istice.

Knjigom Sudshi progoni hrvatstva
7elio sam pokazati kako su takvi po-
stupci bili sastavni dio politicke praJ}c)se
za cijelo vrijeme postojanja bivsih drzav-
nih zajednica eufemisticki nazvanih
“Ju%(oslavija", ali istovremeno Zelio sam
istaknuti 1 lg)estojanje autoriteta licnosti,
osobnosti, bez obzira na trenutaéni
uspjeh ili neuspjeh, spremnih na Zrtvu.
Ta je zrtva, u odnosu na krag(nji ank—
stvaranje samostalne Hrvatske — ko-
na¢no uspjela u cijelosti. .

3. Treci slu¢aj, sluéaj Josipa S¢uriéa,
koji je bio optuZen zbog toga Sto je re-
kao Hcako ne zna citatl ru%:om pisano
¢irilicno pismo, najbolje nam ilustrira
g?}oiaj u kojem je bio i u kakvu se

uStvu nalazio hrvatski narod zadnje
72 godine zivljenja u zajednickoj drzavi,
a posebno gdie je to Zvio i gdje je to bio
hrvatski narod zadnjih 4§ godina Zziv-
tjenja u komunistickom sustavu jugosla-
venske drzave.

Naime, zanemarujuéi za sada znan-
stvenu netocnost tvrdnje da bi dirilicno
fismo pripadalo samo Srbima, vidimo
cako je bilo dovoljno $to Hrvat nije
znao to pismo da se protiv njega podig-
ne optuznica i da ga se optuz za iza-
Zivanje »nacionalne netrpeljivosti«, jer
kako se netko moze usuditi ne znati
»srpsko pismo« u Hrvatskoj.

Opcinsko javno tuzilastvo u Kninu,
svojim optuznim prijediogom od 13. pro-
ginca 1974, godine, optuzilo je Josipa
Séurica iz Zagreba da je »... dolaskom
u stanicu Knin u svojstvu motorovode...
odbio da primi od otpravnika vlakova
“OPSTI NALOG ZA VLAK”, koji je bio
pisan cirili¢nim pismom, navodeci da to
pismo ne zna i ne razumije, ... te na
ovaj na’in izrazavao svoj odnos prema
nacionalnosti koja se slui dirllicnim
pismom, izazivao nacionalnu netrpelji-
vost, pa da je time pocinio krivicno dje-
lo protiv naroda i drzave — izazivanjem
nacionalne netrgeljivusti, oznaceno i
kaznjivo po ¢l. 119. st. 3. KZ-a«.

Takvo optuzivanje bila je jasna po-
ruka onih io'i su na tim prostorima
vidjeli ve¢ tada »svoju srpsku zemljus,
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svoju veliku Srbiju. To je ujedno bio i
nacin pokazivanja tko to vodi jezi¢nu
politiku u Hrvatskoj i kako je vodi, jer
Je trebalo optuziti i1 suditi Hrvata koji
nije znao ¢iriliéno pismo, ali s jasnom
ffr?kom da se zna tko je gazda u
atskoj. U stvari, taj je slucaj s?ajan
rimiler ako je iluzionisticka politika
Jugoslavenstva opteretila hrvatsku jezi¢-
nu integraciju teskim i promaSenim po-
litickim iluzijama te zaustavila kulturni i
svaki drugi oblik hrvatskog Zivota. Me-
taromantika jugoslavenstva dobila je
od%ovor u aSaninovu Nadertoriju,
djelu koje je razmnozilo srpski Zovini-
zam do nesagledivih razmjera prema
svemu §to je bilo hrvatsko. Taj optuzni
ﬁjedlo&)(ipéinskog javnog tuzilastva iz
ina 1974. godine jedan je od dokaza
kako su Srbi gradili koncepciju i politi-
ku, uz pomo¢ svih sustava, naﬂ'ace od
1918. godine ba$ u komunistickom su-
stavu, a kojoj je politici zadaca bila
osvojiti i podciniti velikoj Srbiji Hrvat-
sku ili nejzin kraljevski dio bas u Kni-
nu i oko Knina. .

U zalbenome postupku Josip S¢uri¢
osloboden je optuzbe.

Medutim strazare¢i na ovom pro-
storu viSe od Cetrnaest stoljeca s dubo-
kom vijerom nepokolebljiva vjernika,
usprkos povijesnim nepogodana zbog
toga 3to se nasao na prolazu strujanjima
politickih, vjerskih i ]!()ulturnih prohtjeva

mnogih osvajaca, hrvatski narod obli-
kovao se kao suradnik i sudionik u
stvaranju sveopée europske kulturne i
neprekidne civilizacije s drugim naro-
dima Sredozemlja i Srednje Europe.

Hrvatska je tako stekla moguénost
Sirenja krugova kulture i bogatstva pre-
ma cijelom’ svijetu, a ostajuci straZariti
na ovom geostrateski vaZnu i zanimljivu

rostoru, svoju strazu sada vrsi ponosno
1 bez straha od bilo koga.

Nadvladavsi svojom Zrtvom i bor-
bom u tijeku Domovinskog rata, srpske
i crnogorske zavojevale, osobito akcija-
ma Bljesak i Oluja, Hrvati su dokazali
svijetu da se svijest i kulturna dostig-
nuca ne mo ljom presjeci ni pus-
kom ubiti. U tom razmisljanju sve Zrtve
koje je podnio hrvatski narod za ocu-
vanje svog jezika i svoje slobode, dobile
su svoj potpun smisao u ostvarenju
Hrvatske kao samostalne drzave.

Zato se isplatilo trpjeti i boriti.*

Milan Vukouvid

* M. Vukovi¢ bio je branitelj u jos de-
setak sudenja zbog hrvatskoga jezika pa
smo ga zamolili ih ukratko opise, a
sigurno ima i drugih takvih sudenja pa
bismo rado objavili kratku obavijest i o
njima zbog povijesti. Ur.





