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zadrzala stanovito vrijeme i u poslije-
ratnom razdoblju. Tako npr. S. Horvati¢ u
svom Bilinaru (1954.) piSe Halacsya
Sendtneri, Coleus Blumei 1 dr., a na isti su
nadin pisane 1 vrste u Flori za odredi-
vanje i upoznavanje bilja (1950.) od R.
Domca, npr. Daphne Blagayana.

Do promjene u nacinu pisanja vrste-
nih pridjevaka u floristi¢kim djelima do-
§lo je tek nakon II. svjetskog rata, kad se
pocelo malim slovom pisati sve vrstene
pridjevke bez iznimke, tj. bez obzira jesu
li izvedeni od vlastitih imena ili pred-
stavljaju obicne pridjeve. Tako se u djelu
Flora europaea 111 (1972.} piSe Scrophii-
laria scopolii, Satureja kitaibelii, Salvia
bertolonii, Stachys beckeana, St. freynil,
St. jacquini itd. Na 1sti je naCin postup-
ljeno i s pisanjem takvih vrsta u djelima
objelodanjenima u Hrvatskoj iza 60-ih
godina kao i v svim stranim floristickim
djelima.

Premda je, kao §to je vidljivo iz gor-
njeg teksta, nakon II. svjetskog rata pre-
vladala praksa da se u floristickim djeli-
ma vrsteni pridjevci izvedeni od vlastitih
imena piSu malim slovom, za to. barem

UZ 4. IZDANJE
HRVATSKOGA PRAVOPISA

7= 2 dosadasnjega raspravijanja
‘ %i o Hrvatskome pravopisu vi-
L.~ ldim da je dobro obavijestiti
naSu opcu, a i struénu javnost da je
pod sam kraj rro$le godine izaSlo 1 4.
izdanje Hrve s <oga pravopisa. Kad se
to kaze, odni .1 se pita ima 11 kakvih
promjena. Jasno je da ima jer su au-
tori ve¢ u pogovoru pretisku iz 1990.

koliko je meni poznato, nema izri¢itog
pravila nego samo preporuka. Premda ne-
mam uvida u to je li doflo do promjena u
pisanju vrstenih pridjevaka izvedenih od
vlastitih imena u zadnjem, tzv. rokijskom
Medunarodnom botani¢kom kodeksu (Jo-
kohama, 1993.), ili u nekom prijasnjem
izdanju Medunarodnog botani¢kog ko-
deksa, objelodanjenom iza 1972. prema
Preporuci 73F Medunarodnog botanickog
kodeksa iz 1972. godine (Seatle), dopu-
Steno je, kao Sto je naprijed veé spome-
nuto. pisanje velikim slovom vrstenih pri-
djevaka izvedenih od vlastitih imena.
Cinjenica da je prema Medunarodnom
botanickom kodeksu dopusteno pisati
velikim slovom vrstene pridjevke izve-
dene od vlastitih imena mozZe posluziti
kao dovoljan putokaz kakvo glediSte za-
uzeti u pogledu pisanja vrstenih pridje-
vaka u biljnih vrsta ne samo na latinskom
nego i na hrvatskom. A u hrvaiskom su
pravopisu pravila o natinu pisanja pridje-
va izvedenih od vlastitih imena vrlo jasna
— uvijek velikim slovom.

Ivan Sugar

rekli da nova izdanja treba doradivati
prema novim spoznajama ili modifi-
cirati prema pravopisnoj praksi. Tako
je bilo u svim dosadasnjim izdanjima
pa je razumljivo da je i u Cetvrtome.
Osim sitnijih usavrSavanja u Pravili-
ma je promijenjena samo jedna poje-
dinost. U pisanju imenica na -dac, -
tac, -dak i -tak uklonili smo pravilo
po kojem je u dvosloZnim oblicima
moguéa dvojnost pa tako uz oblike
kao ledca, ledci, letci, mladca, mlad-
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ci, patci, predci, od imenica ledac, le-
tak, mladac, mlarac, petak, predak i
sl. nije viSe pravilno pisati i leca, leci,
mlaca, mlaci, paci i preci, osim triju
iznimaka, jer se piSe samo otac, oca,
oci, sudac, suca, suci 1 svetac, sveca,
sveci. Kad se zna to jednostavno pra-
vilo, onda se korisnici u nacelu mogu
sluziti i 3. izdanjem. Dakako, pouz-
danije je zagledati u 4. izdanje, pogo-
tovu zbog strucnih razloga.

U poglavlju Pismo dodano je krat-
ko, ali vazno pravilo da naSa povijes-
na prezimena valja pisati dana$njim
slovopisom i pravopisom pa i nedav-
na imena jer tu ima lutanja, npr. kad
se piSe Prilaz Gjure DeZeli¢a umjesto
Pure.

Potpuno smo promijenili i predgo-
vor jer smo rekli nekoliko rije¢i o te$-
koc¢ama u rjeSavanju nekih problema,
a posebno i o naravi samoga pravopi-
sa. Naime kad se govori o pravopisu,
Cesto govore 1 oni kojima nisu jasni ni
osnovni pojmovi. Zato smo rekli ne-
koliko rijeci o naravi fonoloSkoga,
morfonoloskoga 1 korijenskoga pravo-
pisa kako bi nesporazuma bilo Sto
manje.

Ostalo je jos nekoliko problema
koje u sadasnjem vremenu nije bilo
mogude rijesSiti, a to je pisanje dvo-
glasnika i dvostrukosti tipa br(j)ezu-
ljak, str(j)elica, spr(jecavati, vr(jled-
niji i sl. Praksa je u velikoj mjeri
prihvatila likove sa j i ve¢ se nazire
rieSenje, ali autort smatraju da nemaju
ovlastenje da to sami rijeSe, a zasad
nema tijela koje bi to odlucilo. Da se
to moze znanstveno rijesiti, problema

ne bi bilo, kao ni onda kad bi se mog-
lo jednoznalno rijesiti, ali kako sve
pokazuje, trebat ée rije§iti na tri na-
¢ina, prvo, negdje samo sa e (vreme-
na, potreba), drugdje samo je (povrje-
divati), a u nekim Ce i dalje ostati
dvojstvo. Dok se to ne razrijesi, ostaju
i dalje dvostrukosti.

Poseban je problem bio, a u jed-
nome smislu ostaje i dalje, pisanje
skupova od dviju imenica jer su jedne
slozenice kao autoskola, druge su sra-
slice kao duhankesa, treée polusloZe-
nice kao rak-rana, a bliske su im veze
nesklonjivih pridjeva s imenicom kao
fer igra, drap haljina. Poplavom an-
glizama to je podrucje u pravopisnoj
praksi postalo jo§ zamrSenije. U en-
gleskome jeziku od dviju uzastopnih
imenica prva preobrazbom, bez mor-
foloskih oznaka, preuzima ulogu pri-
djeva pa se te veze izravno prenose u
hrvatski jezik ili se u njemu Sire nove
po tome tipu. On je postojao i prije
poplave anglizama, nazvan tursko-
njemacki tip, ali su takve veze bile
rijetke, a danas su se pretvorile u po-
plavu koja nemilice plavi hrvatski je-
zik i tako se javljaju izrazi kao banket
sala, mobitel imenik, pa ¢ak 1 med
bomboni, porculan sude. Tu je teSko
samo pravopisom napraviti odredeni
red pa reci da to treba pisati tako i
tako, a kako je to u jeziku, da se to
autora pravopisa ne ti¢e. NaSavsi se
pred tom bujicom, u prijasnjim izda-
njima nismo nasli najbolja rjeSenja pa
je tu i bilo najvedih prigovora, katka-
da i opravdanih, ali katkada i preZe-
stokih jer su neki zatvarali oc¢i pred
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teSko¢ama u kojima smo se nasli. Za
cetvrto smo izdanje nastojali odrediti
jasna pravila i primjere u rjecniku us-
kladiti s njima. Odredili smo da se
dvije imenice u skupu od kojih se
prva ne sklanja, a ima svoj naglasak,
pisu kao polusloZenice.

Medutim, to nije samo pravopisno
pitanje, nego je i jezi¢no, jer umjesto
takvih polusloZenica trebalo bi od pr-
voga dijela kad god je to mogude, na-
praviti pridjev. Da to ne unosimo u
pravila i sve takve primjere 1 u rjec-
nik, a u obilju takvih, ¢esto privreme-
nih i prigodnih. nismo ih sve ni mogli
unijeti pa smo to u Predgovoru i po-
sebno naglasili da bi trebalo biti ban-
ketna dvorana (sala), mobitelni ime-
nik, a ne da se ¢ak i stare i uobiCajene
veze kao Sto su medeni bomboni, por-
culansko sude pretvaraju u strane
tipove kao Sto su med bomboni, por-
culan sude 11i med-bomboni, porcu-
lan-sude.

U Hrvatskome pravopisu nismo
navodili ¢iji su to primjeri, ali kako
mi takve primjere ne izmisljamo,
nego ih uzimamo iz konkretnih tek-
stova, sada mogu reci ¢iji su. Vezu
mobitel imentk naSao sam u Zutome
zagrebackome telefonskome imeniku,
med bomboni na Krasevim vreéicama,
a porculan sude u Limexovim ogia-
sima. Ne bih to sada ovdje spominjao
da s rado$¢u ne mogu reci da je naj-
novije izdanje HP u tome veé pomalo
zastarjelo. Pisao sam Limexu i oni
sada oglasavaju porculansko sude,
porculanski servis, odgovorni su u
KraSu obecali da ¢e prvom prilikom

vratiti ispravni naziv medeni bombo-
ni, u novinama sam veé sreo pridjev
mobitelni pa ¢e vjerojatno i HPT po-
sluSati dobar savjet i u svoj novi tele-
fonski imenik unijeti ispravni naziv
mobitelni imenik.

Kad ve¢ spominjem takve primje-
re, dobro je napomenuti da je prosle
godine Goetheov institut u Zagrebu
slavio 25. obljetnicu postojanja i svi
su upotrebljavali lik Goethe institut.
Samo jedan primjer. Janko Heidl piSe
Filmovi u Goethe institutu, Hrvatsko
stovo, 25. 10. 1996. Nisam imao pri-
iike re¢i da se to za hrvatski tekst tre-
ba prevesti, da to hrvatski glasi Goe-
theov institut, ali da sam i rekao, neki
bi me sigurno napali zbog toga, da mu
je to ime, da ja pretjerujem i sl., ali
sada mi je drago §to mogu istaéi da se
nasla jedna osoba koja je i bez moga
savjeta tako napisala. To je bila
Dorotea Jendri¢, koja je u VeCernjem
listu od 22. 12. 1996. na 17. strani na-
pisala ¢lanak pod naslovom:

Uz 25. godisnjicu Goetheova in-
stituta u Zagrebu,

a u ¢lanku piSe ovako:

“Jedan od ukupno 150 Goethe-
ovih instituta koliko ih djeluje u
sedamdeset zemalja svijeta... U dje-
lovanju Goetheova instituta u Hrvat-
skoj.”

Zao mi je samo §to se takve veze
i dalje Sire. U jednom ¢lanku u Hrvat-
skome slovu napisao sam da su Li¢ani
iz Udbine osnovali Udbina klub, za-
tim §to se 1 medu svecenicima, koji su
nekad prednjacili, a 1 danas jos pred-
njace u jezicnoj kulturi, nalazi i onih
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koji popustaju pa u svoj jezik propus-
taju i tip porculan sude. Tako u Vjes-
niku od 8. 6. 1996. ¢itamo da se u
Ivancu osniva Caritas dvor za stare i
nemocne, kako sam procitao u naslo-
vu umjesto Caritasov dvor. Naslov bi
mogao biti 1 novinarski, ali nije jer se
u ¢lanku joS pet puta spominje Cari-
tas dvor, jedanput tako, a Cetiri puta u
genitivu: Caritas dvora.

Takvi primjeri jasno pokazuju tes-
koée autora Hrvatskoga pravopisa.
Ostavili mi Goethe institut, Caritas
dvor ili rekli da treba pisati Goethe-
institut ili Caritas-dvor, neée biti do-
bro. UnoSenje takvih primjera u pra-
vopisni rje¢nik bez komentara znacilo
bi u jednome smislu potvrdu loSe
prakse, a unijeti ih s komentarom, bar

upudivackim, naislo bi na prigovore
da prelazimo pravopisne okvire ili da
izmiSljamo ono §to ne postoji, kao Sto
je bio pridjev mobitelni dok nije bio
ostvaren. Pravopis i jezik tako su us-
ko povezani da je katkada teSko odije-
liti jedno od drugoga. Svi su hrvatski
pravopisi u tome imali teSkoca, ali se
Zestoki prigovori obrusili samo na Hr-
vatski pravopis. No mi ¢emo nastojati
da u novim izdanjima na najbolji na-
¢in i dalje rjeSavamo i stare i nove
probleme, jer ma kako se to nekima u
prvi mah Cinilo neobi¢nim, ni pravo-
pis nije jednom za svagda dan, nego
se mora s novim izdanjima usavrsa-
vati.

Stjepan Babic

VIJESTI

SURADNICIMA JEZIKA

Ty > ad su poCela neka Cudna
LN | vrednovanja znanstvenoga
.0 Jirada, kad je postalo vaZnije
gdje je ¢lanak objavljen nego kakav
je, suradnja u casopisu Jezik nije
vrijedjela za znanstveno napredova-
nje. Time je u¢injena velika nepravda
naSemu ¢asopisu i mnogim suradni-
cima, posebno mladima. Nastojanjem
uredniStva ta je nepravda ispravljena
kad je u Narodnim novinama 2/1997.
izaSao je Pravilnik o mjerilima vred-
novanja ¢asopisa i publikacija s me-

dunarodno priznatom recenzijom, kao
i s njima po vrsnoéi izjednacenih Ca-
sopisa i publikacija i na tome se popi-
su nasao i Casopis Jezik.

Zanimljivo je spomenuti da se na
tome popisu ne nalazi Rad HAZU,
Radovi Zavoda za slavensku filolo-
giju, Radovi Filozofskoga fakulteta u
Zadru, Radovi Zavoda za hrvatski je-
zik, ¢asopis Slovo, a naSla se Drvna
industrija, Zbornik Pravnog fakulteta
u Zagrebu, Zbornik Pravnog fakulteta
u Rijeci, Zbornik radova Pravnog fa-
kulteta u Splitu i sl. Najblaze receno,
¢udni neki kriteriji, a jo§ je Cudnije





