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podjela zadrZala sve do nasih dana. Upo-
zorio sam jednoga od autora, prof. Teza-
ka. na taj nesklad i on je rekao da je to
ostalo od l.izdanja, koje je izaslo 1987..
ali da ¢e to u novom prirucniku biti pro-
mijenjeno jer zaista nije dobro da se u
Skoli prelama dvojno u€enje. Stoga je ovo
pitanje dobrodoslo da objasnimo taj ne-
sklad.

Inace moram reéi da profesori takva
pitanja autorima gramatika i pravopisa i
urednisvu Jezika postavljaju samo iznim-
no. Vjerojatno ga ne bi postavila ni spo-

-nuta profesorica da se nismo upoznali
na jednome stru¢nome poslu. A to je Ste-
ta. Pravopis se pone$to mijenja pa u nje-
mu ostane koji propust. a druge priruc-
nike treba uskladiti s njime. pogotovu one
za Skole. a tko ¢e nesklad bolje primijetiti

od nastavnika i profesora koji ih primje-
njuju u praksi. U Sestom smo izdanju
Tezak-Babiceve gramatike, 1973. godine,
napisali 1 ovo:

“Za usavriavanje novih izdanja bilo
bi veoma korisno kad bi nam oni koji se
njome sluze slali svoje napomene i pi-
tanja. Zajednickom suradnjom najbolje
éemo postici cilj kojemu svi teZima: da
budemo pismeni i kao narod i kao poje-
dinci.”

To ponavljamo i u ostalim izdanjima,
sli¢no smo napisali u Hrvatskome pravo-
pisu na kraju Napomene o ovome rjecni-
ku, ali se tomu pozivu malo tko odaziva,
a pitanje Gordane Koki¢ lijepo pokazuje
kako su takva upozorenja korisna.

Stjepan Babic

OSVRTI

TKO JE DJELOVAO. A TKO CEKAQ?

jeziku 2 za ovu Skolsku godinu
. objavljen je moj ¢lanak Nepri-
hvatljiva naglasnonormativia
pravila i ¢lanak suautora Ive Skariéa.
Purde Skavi¢ i Gordane Varofanec-Ska-
ri¢ pod naslovom O naglasavanju posu-
denica — jos jednom, nakon Vukusica.
Na samom pocetku svog odgovora na
moje zamjerke, suautori se tuZe da grubo
nasréem na njihov navedeni rad. Koliko je
moj tekst doista grubi nasrtaj, a i koliko je
odmjeren njihov odnos prema mojoj osobi.
neka prosude sami Citatelji. Sebi za utjehu
mogu samo dodati kako nisam ni dirnuo
nijedno od osobnih svojstava samih auto-
ra, a jesu 1i i oni tako postupili, opet ¢e
vidjeti sami Citatelji. Doista, u raspravi je

na rubu polemike katkad tesko odrediti
pravi fon i dobar ton, pa ona znade zapasti
u jalovo natezanje i dangubu. Zato sam i
mislio prekinuti ovu raspravu, to viSe $to
najupuceniji ionako znadu $to je to. ali
ima 1 Citatelja kojima akcentologija bas 1
nije na glavnome smjeru zanimanja, pa bi
takvi mogli pomisliti da sam u$utkan
ja¢inom argumenata. A to nije, doista.
Tako onda, iduéi u stvarnosnom smje-
ru, Zelim govoriti samo o bitnome.
1. Autori su uglavnom izbjegli odgo-
vore na moje zamjerke.
. Oni §ire raspravu na op¢a standar-
doloska pitanja.
3. Isti¢u svoje zasluge u razvoju hr-
vatske normativne akcentologije.
4. Tvrde kako je radikalan odmak od
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Karadzi¢-DaniCiceve akcentuacije
ostvaren pred koju godinu.

5. Ostalo su u njihovu ¢lanku opéija
prozodijska razmatranja koja u
ovom kontekstu ba§ i nisu bila
potrebna.

Mislim da je odmah shvatljivo kako
se o prvoj tocki nema Sto kazati, a §to se
tice druge. tj. op¢ih standardoloskih pita-
nja. sigurno ima kompetentnijih od nas
Cetvero upletenih u ovu raspravu. Istina.
mogu svi raspravljati. ali ipak, mislim.
samo o predmetu o kojem imaju vidik
cjeline i neku svoju viziju, ili bar to¢no
uocavaju kakvu pojedinost. Glede pete
tocke. stvari su uglavnom veé otprije jas-
ne. Preostaju mi. dakle. za odgovor samo
treca 1 Cetvrta tocka.

A je li istina da suautori isti¢u svoje
normativnoakcentolo§ke zasluge, pokazat
Ce sljededi citati.

Prvi citat:

U nafem smo ¢lanku jasno rekli da
za druga rjesenja ‘ne¢emo trositi rijeci jer
su dovoljno poznata i obrazlozena od
drugih. ali zato Cetvrto rjeSenje (silazni
naglasak u nepocetnom slogu). koji do
sada nije nitko javno podupirao, moramo
posebno potkrijepiti’.” (Ivo Skari¢. Purda
Skavi¢. Gordana Varosanec-Skari¢: O na-
glasavanju posudenica — jo§ jednom. na-
kon VukusSica. Jezik, 44, 1996., str. 67)

Drugi citat:

“Ni veca otvorenost zapadne novo-
StokavStine prema silaznoj intonaciji u
nepocetnom slogu nije mogla ostati bez
utjecaja na naglaske zemljopisnih naziva
u hrvatskom jeziku pa u uporabnoj normi
susre¢emo naglaske kondominij. stalaktit,
Mardko, Melanézija. Mezopotamija. pa i
Valt@ira, Premantdra itd. Takvo se nagla-

Savanje oslanja na unutarnje znalajke
zapadnog dijalekta. U njemu, kao §to smo
rekli, imamo zadataka, Dalmatinaca, is-
kbstava. vizionarstava pored zadataka.
Dalmatinaca. iskudstava, viziondrstava pa
i zadataka. Dalmatinaca, iskustava (u
Bosni). Ni udio ¢akavaca i kajkavaca kao
govoritelja hrvatskoga knjizevnog jezika
ne moZze ostati bez utjecaja, pa je inzisti-
ranje na novostokavskom prenosenju na-
glaska ba$ u svakoj prilici i pod svaku
cijenu za hrvatsku naglasnu normu — ne-
realno.” (Stjepan Vukusi¢: Onomastica
Tugoslavica, JAZU, Zagreb. 1982., str.
365-370)

Kronologija je posve jasna, a citati
izrijekom kazuju kako stoji s javnim pod-
upiranjem silaznog naglaska u nepocet-
nom slogu.

Jo$ ce jedan citat iz navedenog ¢lan-
ka troje autora rec¢i §to oni smatraju svo-
jom normativnoakcentoloSkom zaslugom:
“Mi ustrajno tvrdimo, a $to je velika no-
vina koja nije mogla neopazice proci, da
su raspodjelna pravila prozodijskih sred-
stava u hrvatskom standardnom govoru
ova: 1. silazno naglasen ( *, ™ ) mozZe biti
bilo koji slog u rijeci. 2. uzlazno naglasen
( 7.7 ) ne moZe biti posljednji slog u rije-
¢ii3. duginenaglagen (7 ) ne moZe biti
slog ispred naglasenoga u rijeci.” Znalcu
je otprve jasno koliko je sve to skupa
velika novost. Pa ipak. treba te toc¢ke po-
blize objasniti. moZda radi onih kojima je
akcentologija izvan kruga podrobnijeg
zanimanja. Sto se tife prvog pravila,
objasnjavaju ga prethodni citati, prema
kojima troje autora s tumacenjem silaz-
nog tona u nepocetnom slogu kasni bar
desetak godina. iako smiono tvrde kako
takav ton u nepocetnom slogu “do sada
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nije nitko javno podupirao™. Dva preosta-
la razdiobna pravila (o nepostojanju pred-
naglasne duzZine u hrvatskom knjiZzevnom
jeziku 1 o ogranicenju koje se odnosi na
uzlazne naglaske u posljednjem slogu) ~
ta dva pravila znadu svi dobri studenti. pa
1 srednjoskolci kojih nastavnik mari za
naglaSavanje. Sto je. dakle. novo u troje
autora? To da su preuveli¢avali ono 3to je
drugima bilo vec¢ otprije poznato. da su
predimenzionirali jednu akcenatsku poja-
vu koja nije neznatna. ali bas ni jezgrena
za hrvatski jezik. To i opet ne znadi da je
njthovo pisanje nekorisno. nego samo to
da nema one novosti o kojoj tako istak-
nuto govore. Jednostavno: stvari treba
dobro dimenzionirati. I to je sve.

Nisam ba$ radostan §$to to moram reci
osobi koja na drugome podrucju ima ne-
prijepornih zasluga za hrvatski jezik. A
rado cu istaknuti kako je gospoda Purda
Skavi¢ dobro uotila naglasno dvojstvo
glagola na -av-ljati (Jezik. 43. str. 139-
142).

Ostala mi je jo§ Cetvrta tocka prema
kojoj autori tvrde kako se sve bitno u na-
Soj normativnoj akcentologiji i naglasnoj
normi dogodilo tek posljednjih nekoliko
godina. To bi znacilo da erta od Tomlje-
novida, Japuncica. Iviica. Nikole Andrica
do Jonkea. Brozovica. Babica i dalje nao-
vamo uopée ne postoji: da ne postoji Gra-
matika Zavoda za jezik ni Tvorba rije¢iu
hrvatskom knjizevnom jeziku Stjepana
Babica.

Treba se zbilja zamisliti nad Cinjeni-
com da se nijece stoljetni normativno-
akcentoloski napor koji je postojano izno-
sio na vidjelo hrvatsku uporabnu normu 1
konaéno je potvrdio u svojim prirucnici-
ma. Ta je norma u golemoj vedini svojih

ve¢ zapisanih vrijednosti zZiva svota bit-
nih. postojanih procesa hrvatskog normi-
ranja odozdo i iznutra. Ona je otkrice
naSe normativne akcentologije uspostav-
ljene tijekom ovog stoljeca. Ona je kulti-
virana i gradska jer su joj jezgrenim nosi-
teljima i Matos. i Simi¢. i Ujevi¢, kao i
drugi hrvatski pisci devetnaestog i dva-
desetog stoljeca. Vel sam spomenuo
Nazora. Ta norma ima i svoju podlogu u
korpusu knjizevnih tekstova Siska Men-
¢etica i Dzore Drzica. Ivana Gunduliéa,
bosanskih franjevaca poput Ivana Bandu-
lavica. zatim Andrije Kacica MioSica.
Matije Antuna Reljkovica i drugih. Ta je
norma zapadnoStokavska po svojoj jezgri.
ali je i opcehrvatska jer je dogradena i
nadogradena mnogim vrijednostima auto-
nomne prozodijske svijesti i svih hrvat-
skih idioma koji sa zapadnim dijalektom
Imaju istosmjeran prozodijski razvoj. Ona
nije ruralna jer je ocis¢ena od mjesnog i
pokrajinskoga te obogacena svime §to je
potrebno da knjizevni jezik dobro funkci-
onira. [ nema nikakva cik-caka u radu
onih Koji su pred cetvrt stoljec¢a poSh
izravnije od priopéajne prakse te. sluzeci
se dakako 1 akcentoloskim radovima svo-
jih prethodnika, utvrdivali $to je u kom-
pleksu sve novoStokavstine zapadno-
Stokavsko. hrvatsko pa onda to unosili u
hrvatsku normu. Sada kad je glavnina
stvari ved zapisana i u normativnim pri-
ruénicima, treba polaziti od svote spo-
znaja i tekstova. a priopcajna praksa
moze biti izvorom znanja o najnovijim
tendencijama. Otkriveno ne treba jo3 jed-
nom otkrivati. Ukratko: prateéi i praksu.
danas treba svima pribliziti svotu veé
sredenth vrijednosti sustava 1 korpusa.
Ako bismo tako radili. mozda ne bismo
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na radiju 1 televiziji preteZno slusali proé-
¢i. 1z4¢1. potedi. i to od nasih vrsnih glu-
maca. To bi bilo pravo pristajanje uz po-
latisucljetnu okomicu. a nikakav cik-cak.
A §to se tice naglaska u stranih rijeci.
prilagodbeni uzorcei veé dugo postoje, uci-
nili su svoje u desecima tisuca rijeci i dalje
djeluju. U skladu s njima moZe se norma u
ponecemu i anticipirati. Tako se u nas i ra-
dilo. I sve je to unutarhrvatski proces.
Ako netko., nakon svega. tvrdi kako
se u nasoj akcentologiji i naglasnoj normi
sve bitno dogodilo u posljednjih nekoliko
godina. onda mu je najbolje reci da to
nije istina. A kada tko. odbrojavajuéi od
pocetka sedamdesetih godina, tvrdi da je

SLOGA NA KRAJU
AKCENTOLOSKE POLEMIKE

Neka se utvrdi kao sto kaZe Vukusic:
novostokavsko je prenosenje naglasaka
bas u svakoj prilici i pod svaku cijenu za

hrvatski naglasnu normu — nerealno!

akon kratkog polemiziranja is-
- hod se, §to se hrvatskog jezika
. tide. nije ni mogao pozeljeti po-

voljnijim. Utvrdeno je. naime. suglasje da
je silazno naglasavanje nepocetnih slogo-
va unutarnja osobina hrvatskoga stan-
dardnog jezika — da to nisu “neprihvat-
ljiva naglasnonormativna pravila”. Nafa
je autorska strana s time potpuno zado-
voljna. jer nam i nije bilo do drugoga.
nego do §to tocnijeg opisa naravi posto-
jeceg (implicitnog) hrvatskog standarda.
Nije nam ni do pronalazaStva ni do
prvenstva, koje nismo ni spominjali. Da-
pale, dostatno smo za tu temu navodili
druge autore, pa i naSeg KkritiCara, 1 to

morao ¢ekati jo§ “teskih dvadeset godi-
na”, onda mu to treba priznati, ali drugi
nisu ni tad Cekali. A i dijete zna da nam
danas. hvala Bogu, nitko ne moZe name-
tati normu odozgo, izvana. Medutim, tko
je ved i prije djelovao, a tko Cekao. $to se
tice hrvatskoga nagla$avanja. lako se
uvjeriti pogledom na bibliografije Jezika,
Filologije 1 Hrvatskoga dijalektoloSkog
zbornika.

Hrvatska normativna akcentologija i
hrvatska naglasna norma danas imaju sa-
mo jedan put i bezbroj stranputica. Tko
dobro gleda, moci ¢e se snaci u toj mrezi
smjerova.

Stjepan Vukusic

relevantnim i karakteristi¢nim citatima.
Molimo ¢itatelje da uzmu do znanja da
ovim autorima nije do toga da se u pole-
mici ra$¢iScavaju razlike izmedu naSeg
“podupirati” da postoji otvorena moguc-
nost silaznih naglasaka na nepodetnim
slogovima i oponentovog opazanja da te
pojave ima i da je stoga “inzistiranje na
novostokavskom prenodenju naglasaka
bas u svakoj prilici i pod svaku cijenu za
hrvatsku naglasnu normu - nerealno”. Mi
smo rekli u prvom nasem ¢lanku da je za
veliku vecinu posudenica. ali ne i za pre-
tezitu. “sasvim legitimno da se kodificira
i silazni naglasak na nepocetnim slogo-
vima ako suvremeni jezic¢ni osjecaj tako
trazi” (sam zavrSetak ¢lanka, Jezik. 43.
str. 138.). te da “silazno naglasen moze
biti bilo koji slog u rije¢i” u drugom ¢lan-
ku (Jezik. 44, str. 70). G. Vukusi¢ pak
smatra da ta pojava **
ni bas jezgrena za hrvatski jezik™. I u to-

... nije neznatna. ali





