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me je sav spor, po naem misljenju neva-
Zan, te smo 1 samo suglasje u podnasiovu
izrazili Vukusidevim rije¢ima. Ako je za
koga ostalo otvorenim jesu li Hrvatska i
hrvatski jezik potpuno oslobodeni od pri-
tisaka sa strane tek od 1990.. moZemo po-
noviti da je tako i da to ne moramo doka-
zivati. jer je to o€igledna Cinjenica.
Drugo je pitanje imamo li i kakav imamo
projekt za njih oslobodene. ali o tome se
ne moze usput raspravljati.

PROTIV STOKAVSKOGA PURIZMA

(Mile Mamié: Jeziéni savjeti. Hrvatsko
filoloSko drusStvo Zadar, Zadar, 1996., str.
229)

" ko netko tko je svjestan da je u
‘jeziku dobro sve §to je svrho-
. vito, ipak odlu¢i napisati knjigu
jezi¢nih savjeta. istodobno znajuci da i
propisana norma nije za uvijek. da knji-
zevna baStina ponekad ne moZe biti &virst
oslonac i1 da se jezik kao sustav u stan-
dardnome liku nikada u potpunosti ne os-
tvaruje (u hrvatskome sustavu. primjeri-
ce. [ na kraju sloga alternira s o, ali u
standardnome hrvatskom normativni su
likovi sokol 1 orao). onda se moramo
zapitati zasto to ¢ini i na kojim temeljima
kani sazidati svoju gradevinu. Tocnije.
pravo je pitanje pred Citateljem o Sto Ce
pisac takvoga priru¢nika odmjeravati
“svoju” normu. Koji je to “idealni” hrvat-
ski kojemu tezi svojim jezi¢nosavijetnic-
kim prijedlozima.
Povijest hrvatskih jezi¢nih priru¢nika
savjetnicke naravi istodobno je povijest
razli¢itih videnja idealnoga hrvatskoga.

Ovim smo o temi rekli sve §to je bilo
nuzno re¢i da se potpuno raséiste staja-
liSta, razgrnu motrita 1 jarko rasvijetli
misao. Nedemo se dati navuéi odmica-
njem predmeta rasprave u neocekivane
sporedne smjerove, na eristi¢ku dijalek-
tiku kojom. kako oznafava Schopen-
hauer, vlada umijece prepirke da se
uvijek bude u pravu, per fas et nefas.

1. Skari¢, D. Skavié, G. Varosanec-Skaric¢

Svima je njima zajednicka jedna crta:
hrvatski je jezik u pisanju kvaren: dije-
lom iz neznanja, dijelom iz nebrige. koju
joS u Planinama Zorani¢ spominje (“ah,
nepomnjo i nehaju jazika harvackoga!™),
a najviSe nepromisljenim unosenjem “tu-
dinaka"” - rijeci. fraza i izraza stranih na-
ravi hrvatskoga. Misao o “poSpurenosti”
hrvatskoga tudicama proteze se od Zora-
nic¢a preko Kurelca. Kuni¢ic¢a, Trnskoga.
Zore, Rozic¢a, Andri¢a, Mareti¢a, Broza,
Brabeca. Pavesié¢a, Vidovica (da spome-
nem najvaznije) pa do Mamica. Sastav-
ljani su popisi loSih i manje loSih rijeci i
oblika. navadane primjedbe tipa moze li
ili ne moZe hrvatski §to “podnijeti”, bori-
lo se protiv talijanizama i germanizama.
protiv rusizama i1 bohemizama., a u
posljednjoj fazi. da paradoks bude vedi, i
protiv kroatizama. I to sve u ime ideal-
noga hrvatskoga! A kakva je i koja je
narav toga hrvatskoga. nije se moglo iz-
ravno saznati ni iz jednoga od takvih pri-
ru¢nika. Nema naime dosada nigdje opisa
hrvatskoga jezika kao “Cistoga™ sustava.
pa nam ostaje svima skupa, zajedno s pis-
cima jezi¢nosavjetnickih prirucnika, da se
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domisljamo o tome idealu 1 da ga. svatko
po svojoj mjeri i (nejznanju. stvara u
vlastitoj svijesti. U tom pak moze poci-
vati korijen i sporazuma i nesporazuma u
odnosu savjetnicar :

Mami¢ je svoju odluku da napife
upravo ovakvu knjigu jezi¢nih savjeta

Gitatel].

stavio pod krunu Preradovicevih stihova:
*Tud tudinu. tebi tvoj dolic¢i. tudi postuj,
a svojim se di¢i.” Njegov je hrvatski
dakle njegov ponos. I tu je prva bitna
1izmedu Mamica i
prethodnika. Jedni su naime zamjerah

hrvatskomu izrazajnu ogranic¢enost, drugi

razlika njegovih

nedotjeranost knjizevnoga jezika. tredi
iznevjeru iskonskoga narodnoga govora,
Cetvrti su ga se stidjeli. a peti ga zatajivali
ili krivotvorili. Sve je to Mami¢ nadifao
vjerom u hrvatski jezik. koji se ni po fem
ne razlikuje od ostalih jezika. Sve Sto
drugi jezici mogu. moze 1 hrvatski. U tom
je smislu na andricevskoj erti iz njegova
Branica. Al je pred Andricem u velikoj
predunosti: Mamicev Jezicni savjetnik
prva je hrvatska knjiga te naravi napisana
u slobodi | to bitno mijenja autorov pri-
stup. a time t njezin sadrzaj. U tom se
razlikuje i od Guberina-Krsti¢evih Raz-
lika, koje su takoder bile ograniCene
hrvatskom drzavnom neslobodom.

Jo¥ nedavno o hrvatskome govoriti
bila je prava mora. Otvorena razgovora
nije bilo. Bitne su se misli smjeStale u
podrubnike i vjecito se strahovalo od
reakcija. A sada odjedanput razgovor o
hrvatskome postaje tako jednostavan i
¢ist kao da je oduvijek i bilo tako. Je li
posrijedi samo autorova akribija ili Ma-
mi¢ svoju oslobodenu misao crpi iz
hrvatske slobode? Ovdje je rijec o jed-

nom i o drugom. Sretno spojenom u pre-
poznatoj vrijednosti novostecene slobode
i slobodna pisanja o hrvatskome u neo-
bi¢nu skladu akademskoga dokaza i do-
sjetke.

Slobodu Mami¢ dozivijuje kao naj-
vedu odgovornost. Stoga su 1 njegovi
jeziéni savjeti tako intonirani. U njega
nema ni improvizacije ni iskijuéivosti.
Kada dokazuje. ¢ini to primjenom neko-
Jiko metoda: hodom u dijakroniju. tj.
provjerom u starijim hrvatskim rjesni-
cima. gramatikama i knjizevnim djelima,
usporedbom s drugim jezicima — s onirna
s kojima je hrvatski bio u viSestoljetnu
dodiru — listanjem razli¢itih priruc¢nika —
rje¢nika. pravopisa, savjetovnika, enci-
klopedija - te provjerom stanja u hrvat-
skim govorima. Samo tako moZe sigurno
zakljucivati da se rodni grad Franje Asis-
koga zove Asizom, a ne Asizijem (ili Asi-
sijesn). jer je prvi lik s duljom tradicijom
u Hrvata (str. 44) ili upozoravati da Ho-
landija 1 Nizezemska nisu isto (str. 16).

Knjigu je podijelio u dva dijela. U
prvome govori o hrvatskim opéejezicnim
pitanjima. koja je svrstao u osam skupina
(leksicka i leksicko-tvorbena, morfoloska
i morfolosko-sintakti¢ka, tvorbena, sin-
takti¢ka. glasovna, pravopisna. frazeolos-
ka i etimoloska), a u drugome o termino-
logkim pitanjima (pravno. politi¢ko 1
gospodarsko nazivlje. sveucilisno naziv-
lje. kr§¢ansko nazivilje). Na kraju je bibli-
ografija i stvarno kazalo.

Da bi se pravo mogla ocijeniti ova
knjiga, valja je staviti u kontekst dosadas-
njih sliénih priru¢nika. napose onih s
kojima na stanovit naéin obracunava.
Ovo je knjiga protiv Stokavskoga purizma
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Karadzi¢-Danici¢-Mareti¢eva smjera u
hrvatskome jeziku 1 svega onoga 3o je 1z
takva pristupa izlazilo. Ovo je knjiga pro-
tiv redukcije hrvatskoga jezika i slijepa
provadenja Stokavskoga sustava u jeziku
kojemu Stokavski nije jedini knjizevni i
govorni izraz. Ova knjiga daje pravo na
zivol mnogim do juler prognanim rije-
¢ima. Mamicevim prognanicama. koje su
pod obrazinama pokrajinskih. zastarjelih
ili Cak ideoloski obojenih bile istjerivane
iz hrvatskoga pisma i govora.

Usporedt 1i se s Mareticevim ili Pave-
Sicevim jezicnim savietnikom. uocit ée se
da se Mami¢ zauzima za cjelinu hrvatskoga
jezika. On vraca zivot mnogim zaboravije-
nim 1 potisnutim rije¢ima. Ne poradi puka
ozivliavanja da bismo se razlikovali. nego
zbog njihove svrhovitosti u gradnji poli-
funkcionahnoga standarda. Stoga standardo-
lozima. a jezi¢ni savjetovatelji preuzimaju
na se velik dio te odgovorne uloge. mora
biti potpunoma jasan put neke rijeci kroz
jezik 1 njezino mjesto u sjecidtu dijakronij-
sko-sinkronijskih odnosa. A da bi izbor
standardnoga lika neke rijeci bio dobar,
savietniCar za taj birani. opdi. ili Sto bi nadi
stari rekli. opéeni jezi¢ni tip. mora izabrati
ono $to je u svojoj neobiljezenosti tako obi-
ljezeno da je prepoznato kao opcehrvatsko
pa s tzv. dijalektalne ili “provincijske™ razi-
ne moze prijedi na opéu (npr. krvnik i ha-
har, str. 174).

Mami¢ u svojim jezi¢nim savjetima
ne zapusta ni stilsku razinu rije¢i. I nju
moZze upotrijebiti kao razlikovnu u tuma-
Cenju sadrzaja nekoga pojma. Da provjeri
svoju misao. posluzit ¢e se 1 anketom.
Tek onda donosi sud i 1spravlja suvreme-
noga rjecnicara. Tako je bilo 1 s ludinom

(moralna veli¢ina Covjeka) i ljudeskarom
(fizicki velik. snazan ¢ovjek).

Velik dio ove knjige posvecen je ras-
¢lambi hrvatsko-srpskih jezi¢nih veza.
Mami¢ se potrudio da ukine pravilo je-
zifnoga jednacenja po srpskosti prema
kojemu je u hrvatskome bilo dobro samo
ono §to je postojalo 1 u srpskome. Rijec je
o obracunu sa strujom u hrvatskome jezi-
koslovlju koju nazivamo vukovskom i
koja je nasilno priblizavala hrvatski jezik
srpskomu zatajivanjem hrvatskoga leksic-
koga blaga i krivotvorenjem hrvatske
jezi¢ne povijesti. Nije tu bila rije¢ samo o
nerazumijevanju nacela na kojima se
gradi standardni jezik. nego o namjernom
1 sustavnom potiranju hrvatske sastavnice
u nakani stvaranja zajedni¢koga hrvat-
sko-srpskoga jezika.

Nakon Brodnjakova Razlikovnoga
riecnika (1992) pojavilo se u Hrvatskoj
vise takvih razlikovnika razli¢ite kvali-
tete. pa se stjece dojam kao da je cijeli
smisao i svrha hrvatskoga jezikoslovlja u
ovom trenutku odredivanje odnosa hrvat-
skoga jezika prema srpskome. Medutim
to je samo prividno tako. Hrvatski se
jezik mora odrediti njime samim i iz
njega samoga. Hrvatsko-srpske veze tek
su epizoda u viSestoljetnome hrvatskom
jezi¢nom hodu 1 moraju se epizodno i
rijesiti. Mamic je toga svjestan. On zna
da je hrvatski jezik u jugoslavenskoj
zajednici profao svoju kalvariju, kojoj su
dijelom uzrok i hrvatski jezikoslovei. koji
su njime olako trgovali, pa je stoga smi-
sao jezi¢nih savjeta te razine stvaranje
tzv. nulte pozicije da bi se moglo idi
dalje, §to znaci vracanje hrvatskoga hr-
vatskomu.
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A kako dalje? Jedini je put pronadi
valjane razloge. §to e reci jezitne. za
postojanje pojedinih rije¢i 1 oblika u
hrvatskome jeziku. Stokavska puristi¢ka
norma zabranjivala je. primjerice, likove
uvadati, prevadari, prevazZati, odnasati i
sl. Mamic joj se suprotstavlja. I tu je nat-
krilio Pavesi¢a. On piSe: “Zelimo li od tih
glagola (uvesti, navesti, zavesti, prevesti,
povesti itd: N. B.) naCiniti nesvrSene. pos-
tiéi ¢emo to alternantnom alomorfizaci-
jom i sufiksom -iti, pa e prema prezent-
skoj osnovi -ved- za nesvrieni lik biti
-vod-, a prema -vez- bit ¢e -voz-: odvoditi,
dovoditi, predvoditi... odvoziti, dovozili,
prevoziti... /.../ Usporedno s takvom im-
perfektivizacijom javljaju se nesvrieni
likovi tvoreni unutarnjom tvorbom: navo-
Ziti — navaZar, izvoZiti — izvaiati ... na-
voditi — navadati, uvoditi — uvadati... Te
likove neki proskribiraju kao nepotrebne.
ali Stjepan Babié u Tvorbi rijeci na 475.
str. ispravno upozorava da se oni ne bi
smjeli diskriminirati dok se jo§ ne istrazi
njihova razlikovnost od njihovih navede-
nih nesvrienih parnjaka.” (str. 57) Ovdje
nam je napomenuti da je o njihovoj funk-
cionalnosti u hrvatskome knjizevnom je-
ziku pisao Josip Sili¢ prije to¢no dvadeset
godina (Pristup kategoriji aspektualnosti
u hrvatskom knjiZzevnom jeziku. Suvre-
mena metodika nastave hrvatskoga ili
srpskoga jezika, 2, 1977, str. 1-11).

Pred jezi¢nim savjetodavcima velika
je opasnost da neku dobru rije¢ ili lik pro-
glase lo§im (PaveSi¢ je takvim proglasio
prefiks protu- u sloZzenicama tipa protu-
zracni). U Mamica nema takvih propusta.
Da je njegov Jezicni savjetnik pouzdan
vodi¢, dokazom je i uspon na ljestvici

najCitanijih knjiga u Hrvatskoj proteklih
tjedana. Primjedbe bi se uglavnom mogle
svesti na neke stilske “nezgrapnosti” ili
bolju potkrjepu pojedinih rije¢i. Navest
¢u nekoliko svojih zapazanja.

O hrvatskome standardu danas govo-
rimo kao jekavskome, a ne ijekavskome
(60). Nije najbolje odabran pridjev nor-
malan za oznaku uobicajenih ili obicnih
likova/rije¢i u jeziku (na viSe mjesta). Za
tudicu Segrt (16) u hrvatskome se vrio
rano javlja rije¢ djeti¢ (Dubrovnik. prio-
balje). Je 1i dobar naziv za rjecnik Cetiriju
jezika cetverojezicni rjecnik (40)? Je 1
futur 1. sloZeno vrijeme ili nacin (52),
osobito u kontekstu znacenja pomoénoga
glagola htjeri od kojega se tvori (80)?
Biograd na moru pisalo se u Hrvata i
poradi razlike prema Stolnomu Biogradu
(93). Danas dodatka na moru zaista ne
treba. Je li dobra sveza daleko nadmoéniji
(100)? Je li dobro tvorena rijec Irtvaoni-
ca (104)? Jesu li dopisi korespondencija
(123)7 Korespondencijom se, osim samo-
ga ¢ina dopisivanja, obi¢no nazivaju pis-
ma, a dopis u hrvatskome standardu ima
danas znacenje sluzbenoga dokumenta.
Zasto se muciti izmedu kradljivea, krad-
ca i tata kada imamo lopova/lupeZa (178-
179)? Mami¢ se poveo za Akademijinim
rje¢nikom prema kojemu je kradljivac
jednokratni po€initelj. jer oznacuje osobu
kojoj je navada krasti, kradljivu osobu. Iz
ovoga vrlo nespretna tumacenja moglo bi
se zakljuciti da sufiks -/jiv u hrvatskome
ne oznacuje trajnu ve¢ povremenu 0so-
binu, a to nije to¢no (npr. ptice grab-
[jivice). Jedan madarizam u hrvatskome
za necastan posao (lopov) 1 nije tako lose
rjeSenje. napose kada se ponesto znade o
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rafirenosti 1 starini te tudice u hrvatskome
jeziku i nacelnomu Mamicevu stajaliStu
da tudice ne treba na silu izgoniti iz
hrvatskoga. Ima th koje su upravo neza-
mjenljive. Uostalom. nije se tesko sioZiti
s Jagicem da “¢istoca i originalnost jezika
ne biva od pojedinih rijeci nego od valja-
noga skladanja rijeci u recenice i fraze™.
A tu ¢e hrvatski savjetodavcei imati Sto
redl!

1 na kraju Zelim istaknuti jo§ iednu
vrlinu ove Mamiceve knjige, to¢nije. nje-

zina pisca. I onda kada se ne slaze sa
Casnim 1 manje Casnim prethodnicima,
Mami¢ ne ide na ¢ovjeka. On je uvijek
iskljucivo u predmetu 1 pokuSava izboriti
svome stajali§tu mjesto pod suncem, a da
pritom ne unizi i ne povrijedi neistomis-
ljenika. Danas je. na Zalost, takvih pisaca
medu nadim jezikoslovcima sve manje pa
ih upravo stoga valja posebno cijeniti i
(po)stovati.

Natasa Basic

VIJESTI

23. GODISNJA KONVENCUA
AMERICKIH SLAVISTA 1996.

i ~ meri¢ka udraga za unaprijediva-
A nje slavenskih studija (Ameri-
.o can Association for the Ad-
vancement of Slavic Studies - AAASS)
odrzava svake godine svoju konvenciju u

jednome od veéih americkih gradova. Tu
se skupi nekoliko tisuc¢a sudionika. Eu-

ropsko shvacanje slavistike tu ne vrijedi,
tako da na tim konvencijama sudjeluju ne
samo filolozi jezi¢noga i(li) knjizevnog
usmjerenja i samo usputno povjesnicari i
kao $to je to uobicajeno na
slavistic¢kim kongresima. nego svi koji se

etnolozi.

bave bilo kojim predmetom vezanime uz
siavenski svijet: politolozi, sociolozi, pro-
ucavatelji religija. opée kulture 1 svih
umjetnosti (film, glazba, kazaliSte, likov-
ne umjetnosti), pravnih tradicija Vardav-
skog pakta. i shi¢no. a i udjel povjesnicara
i folklorista vedi je nego na medunarod-
nim slavistickim kongresima (posljednji

1993, u Bratislavi
kovu).

AAASS sastoji se zapravo od struc-
nih udruga odredenih ili narodom na koji
se odnosi problematika pojedine udruge
(postoje tako ruska, ukrajinska, poljska,
Ceska. slovenska i druge nacionalne sla-

. sljedeci 1998. u Kra-

venske, ali uz njih ne samo litavska i
letonska nego i
udruga. koje takoder funkcioniraju i u
okviru AAASS), ili samom tematikom
{“sovjetolozi”,
slitno). Odgovarajuca hrvatska udruga
naziva se Association for Croatian Stud-

madzarska. estonska

roucavatelji “Lagera™ i
=l

ies. Te udruge organiziraju skupne 1 poje-
dina¢ne nastupe na konvencijama, Sto on-
da vodstvo AAASS samo sloZi u program
godisnje konvencije. TroSkove gotovo
svih nastupa snose pojedinacne udruge,
koje su esto i obilno financirane iz odgo-
varajuéih zemalja (naravno. ne i hrvatska
udruga), a za preostale nastupe troSkove
snose ustanove iz kojih sudionici dolaze.





