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me je sav spor, po našem mišljenju neva­

žan. te smo i samo suglasje u podnaslovu 

izrazili Vukušićevim riječim a. Ako je za 

koga ostalo otvorenim jesu li Hrvatska i 

hrvatski jezik potpuno o s lobođeni od pri­

tisaka sa strane tek od 1990 .. možemo po­

noviti da je tako i da to ne moramo doka­

zivati. jer je to očigledna činjenica. 

Drugo je pitanje imamo Ii i kakav imamo 

projekt za njih oslobođene. ali o tome se 

ne može usput raspravljati. 

PROTIV ŠTO KA VSKOGA PURIZMA 

(Mile Mami ć : J ez ični savjeti. Hrvat sko 
fil ološko društvo Zadar. Z:.iclar. ! 996 .. str. 
229) 

ko netko tko je svjes tan da je u 

jeziku dobro sve što je sv rho­

"'--'-~~= vito. ipak odluči napis:.iti knjigu 

jezičnih savjeta. istodobno znajuči da i 

propisana norma nij e za uvijek. da knji­

ževna baština ponekad ne može biti čvrs t 

oslonac i da se jezik kao sustav u stan­

dardnome liku nikada u potpunosti ne os ­

tvaruje (u hrvatskome sustavu. primjeri­

ce. I na kraju sloga alternira s o, ali u 

standardnome hrvat skom normativni su 

1 i ko v i sokol i orao) . onda se moramo 

zapitati zašto to čini i na kojim temeljima 

kani sazidati svoju građevinu. Točnije. 

pravo je pitanje pred čitateljem o što će 

pisac takvoga priručnika odmjeravali 

"svoju" normu . Koji je to '' idealni" hrvat­

ski kojemu teži svojim j ezičnosavjetnič­

kim prijedlozima. 

Povijest hrvat skih jezičnih priruč nika 

s avjetničke narav i istodobno je pov ij es t 

različitih viđenj a icka!nuga hrvatskoga. 
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Ovim smo o temi rekli sve što je bilo 

nužno reći da se potpuno rašči s te staja­

li šta . razgrnu motrišta i jarko rasvijetli 

misao . Nećemo se dati navući odmica­

njem predmeta rasprave u neočekivane 

sporedne smjerove. na erističku dijalek­

tiku kojom, kako označava Schopen­

hauer, vlada umijeće prepirke da se 

uvijek bude u pravu. per fas et nefas. 

I. Škarić. Đ. Škavić, G. Varošanec-Škarić 

Svima je njim a zajednička jedna crta: 

hrvat ski je jezik u pisanju kvaren: dije­

lom iz neznanj a. dijelom iz nebrige , koju 

još u Planinama Zoranić spominje ("ah. 

nepomnjo i nehaju jazi ka harvackoga' "), 
a najvi še nepromišljenim unošenjem '·tu­

đin aka"' - riječi. fra za i izraza stranih na­

ravi hrvatskoga. Misao o "pošpurenosti" 

hrvatskoga tuđicama proteže se od Zora­

nića preko Kurelca. Kuničića . Trnskoga. 

Zore. Rožića , Andrića. Maretića , Broza, 

Brabeca. Paveš ića. Vidovića (da spome­

nem najvažnij e) pa do Mamića. Sastav­

ljani su popisi loših i manje loših riječi i 

oblika. navađane primj edbe tipa može li 

ili ne može hrvatski što ··podnijeti", bori­

lo se protiv talijanizama i germanizama. 

protiv rusizam a i bo hemizama. a u 

posljednjoj fazi , da paradoks bude veći, i 

protiv kroatizama. I to sve u ime ideal­

noga hrvat skoga' A kakva je i koja je 

narav toga hrvatskoga, nije se moglo iz­

ravno saznati ni iz jednoga od takvih pri­

ručnika. Nema naime dosada nigdje opisa 

hrvatskoga jezika kao "čistoga" sustava, 

pa nam ostaje svima skupa, zajedno spis­

cima jezičnosavjetničkih priručnika, da se 
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do mišlj amo o tome idealu i da ga. svatko 

p o svojoj mJeri i (ne)znanju. st vara u 

vlastitoj sv ij es ti. U tom pak može poč i­

vati korijen i sporazuma i nesporazuma u 

odnosu savj etni čar : čitate lj. 

Mami ć j e svoju odluku da napiše 

upravo ovakvu knjigu j e zičnih savjet a 

stavio pod krunu Pre radov ić evi h stih ova : 

·'Tuđ tuđinu . tebi tvoj doliči. tuđi poštuj. 

a svojim se di č i. " Njegov je hrvatski 

dakle njegov ponos. I tu j e p rva bitn a 

razlika i zmeđu Marnića i nj egov ih 

prethodni ka . Jed ni su nai me zamjerali 

hrvatskomu izražajnu ogran i čenost . drugi 

nedo tj eranos t knji žev noga jezika. t rećr 

iznevjeru iskonskoga narodnoga govora . 

četvrti su ga se stidjeli. a peti ga zataji vali 

ili krivotvorili. Sve je to 1vl ami ć nad išao 

vjerom u hrvatski jez ik. koji se ni po čem 

ne ra zlikuj e od ostalih jezika. Sve š to 

dru gi jez ici m ogu. može i hrvatski. U tom 

je sm i\lu na and r i ćevs koj crti iz nie go va 

Brn ni(a. ,.\ li je pred Andrifrm u ve likoj 

pre dnosti: M arn ić ev J e-:, i( ni sm jetnik 

prva je hrvatska knjiga te naravi nap isana 

u s lobod i i to bi tno m ij enj a autorov pri­

stup. a t ime i nj ezin sadržaj. U tom se 

raz likuje i od Guberina-Krs tićevih Ra::. ­

lika , koje su t akođe r bile ogran i če n e 

hrva tskom državnom neslobodom. 

Još neda vno o hrvatskome govo rit i 

bila je p rava mora. Otvorena razgovora 

nije bil o . Bitne sli se misli smješ tale li 

podrubni ke i vječi to se straho va lo od 

reakc ija. A sad a odjedanput razgovo r o 

hrva ts kome postaje ta ko j ed nostava n i 

čist kao d a je oclu v.ije k i bilo ta ko. Je li 

posrijed i samo autorova akribija ili Ma­

mić svoju osloboclenu mi sao crp i iz 

hrvatske s lobode') O vdj e je rij eč o je ci -
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nom i o drugom. Sretno spojenom u pre­

poznatoj vrijednosti novo s teč ene slobode 

i sl obodna pisanja o hrvatskome u neo­

bi č nu skladu akadem skoga dok aza i do­

sjetke . 

Slobodu Mamić doživ ljuje kao naj­

ve ću odgovornost. Stoga su i nj egov i 

je z ični savJet i tako intonirani. U njega 

nema ni improv izacij e ni i sključ ivo s ti . 

K ada dokazuj e . č ini to pri rnjenom neko­

li ko m e toda: hodom u dijakroniju. tj. 

provjerom u star ij im hrvatskim rj ečni­

cima. gramatikama i knji ževnim cij el ima, 

usporedbom s drug im j ezicima-· s onima 

s koji ma je hrvatski b io u višesto ljetnu 

dodi ru - li s tanjem raz ličit i h priručnika -­

rj eč ni ka. pravopi sa, savjetovnika, enci­

klopedija - te p rovjero m stanja u hrvat­

sk im go vorima. Samo tako može s igurn o 

Laklju čivati da se rodni graci Franje Asiš­

koga w ve Asi.::om , a ne Asi::.i;em (ili Asi­

sije111). jer je prvi lik s d uljom trad icijom 

u Hrvata (str. 44) ili upozoravati da Ho­

!andija i Ni::.o.::emska nisu isto (str. l 6). 

Knjigu je pod ije li o u dm dijela. U 

prvome govori o hrvatskim općejezičnirn 

pitanjima. koj a je svrstao u osam skupina 

(leksička i leksičko-tvorbena. morfološka 

i morfološko-sintaktička. tv orbena , sin­

tak ti č ka . glasovna. pravopisna, frazeološ­

ka i et imol oška ), a u drugome o termino­

loškim pitanjima (pravno . političko i 
gospodarsko nazivlje. sveu čiliš n o na ziv­

lje . kršćansko nazivlje). Na kraju je bibli -­

ografija i stva rno kazalo. 

Da bi se pravo m ogla oc ij eni t i ova 

knji ga. valja je staviti u kontekst dosadaš­

njih s li č nih priručnika. napose onih s 

kojima na stanovit n ač i n obračun ava . 

Ovo je knjiga protiv štokavskoga puri zma 
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Karadžić-Dani č i ć-Maretićeva smjera u 

hrvatskome jeziku i svega crnoga što je iz 

takva pristupa izlazilo. Ovo je knjiga pro­

t iv redu kcije hrvatskoga jezika i slijepa 

provođenja štokavskoga sus tava u jeziku 

kojemu štokavski nije jedini književni i 

govorni izraz. O\•a knjiga daje pravo na 

.l'ivot mnog im do jučer prognanim rije­

čima . r.farnićevim prognanicama. koje su 

pod obrazin;ima pokrajinski h. zastarjel ih 

ili čak ideolo;ki obojenih bile istjerivane 

iz hrvatskoga pisma i govora. 

Usporedi li se s Maretićevim ili Pave­

šićevim jezičnim savjetnikom. uočit će se 

dzi se Mamić zauzima za cjelinu hrvatskoga 

_jezika. On vrac'a život mnogim zaboravlje­

nim i potisnutim riječima. Ne poradi puka 

oživljavanja da bismo se razlikovali. nego 

zbog njihove svrhov itosti u gradnj i poli­

funkcionalnoga standarda. Stoga standardo­

lozima. a jezični savjetovatelji preuzimaju 

na se velik dio te odgovorne uloge. mora 

biti potpunoma jasan put neke riječi kroz 

jezik i njezino mjesto u sjecištu dijakronij ­

sko-sinkronijskih odnosa. A da bi izbor 

standardnoga lika neke riječi bio dobar . 

savjetni čar za taj birani. opći . ili što bi naši 

stari rekli. općen i jezičn i tip. mora izabrati 

ono što je u svojoj neobilježenosti tako obi­

lježeno da je prepozna to bo općehrvatsko 

pa s tzv. dijalekt al ne ili --provincijske-- razi­

ne mož.e prijeći na opću (npr. krvnik i ha­

har. str. 174). 

Mamić u svojim jez i čnim savjetima 

ne zapušta ni stilsku razinu riječi. I nju 

može upotr ij ebiti kao razlikovn u u tuma­

čenju sadržaja nekoga pojma. Da provjeri 

svoju mi sao. posluž it će se i anke tom. 

Tek onda donosi sud i isprav lja suvreme­

noga rječ ničara. T ako je bilo i s /j11dino111 
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(moral na vel i č ina čovjeka) i ljudeskarom 
(fizički vel ik. snažan čovjek). 

Velik dio ove knjige posvećenje raš­

č I am bi hrvat sko-srpskih jezičnih veza. 

Mamić se potrudio da ukine prav il o j e­

z i čnoga jednačenja po srpskosti prema 

kojemu je u hrvatskome bilo dobro samo 

ono što je postojalo i u srpskome. Riječ je 

o obračunu sa strujom u hrvatskome jezi­

kos lov lju koju nazivamo vukovsko m i 

koja je nasilno približavala hrvat sk i jezik 

srpskomu zatajivanjem hrvatskoga leks ič­

kog a blaga i krivotvorenjem hrvatske 

jezič ne pov ij esti. Nije tu bil a riječ samo o 

nerazumijevanju načela na koj ima se 

gradi standardn i jezik. nego o namjernom 

i sustavnom poliranju hrvatske sastavnice 

u nakani stvaranja zajedničkoga hrvat­

sko-srpskoga jezika. 

Nakon Brodnjakova Ra::)ikovnoga 
rjet"nika (1992) pojavilo se u Hrvatskoj 

više takvih razlikovnika različite kvali­

tete. pa se stječe dojam kao da je cijeli 

smisao i svrha hrvatskoga jezikos lov lja u 

ovom trenutku određivanje odnosa hrvat­

skoga jezika prema srpskome. Mec1utim 

to je samo prividno tako. Hrvatski se 

jezik mora odred iti njime sam im i iz 

nj ega samoga. Hrvatsko-srpske veze tek 

su ep izoda u višestoljetnome hrvatskom 

jezičnom hodu i moraju se epizodno i 

riješi ti . Mamić je toga svjes tan. On zna 

da je hrvatsk i jezik u jugoslavenskoj 

zajednici prošao svoju kalvariju, kojoj su 

dijelom uzrok i hrvatski jezikoslovci. koji 

su njime olako trgovali, pa je stoga smi­

sao jezičnih savjeta te raz ine stvaranje 

tzv. nult e pozicije da bi se moglo ići 

dalje. što zn ači vraćanje hrvatskoga hr­

vatskomu. 
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A kako dalj e') Jedini je put pronać i 

valjane razloge. što ć e reći je zi č ne. z c1 

postojanje pojedinih rij eč i i oblika u 

hrvatskome jeziku. Štokavska puri s ti čka 
norma zabranjivala je. primje rice . likove 

ll\'Clđori . pre,·ođari, prevofati , odnafori i 
sl. Mamić joj se sup rotstavlja . I tu je nat­

krilio Paveš i ća. On piše: "Želimo li od tih 

glagola (uvesti. navesti , zavesti. prei·esti. 
povesti itd; N. B .) načiniti nesvršene. pos­

tići ćemo to alternantnorn alomorfizaci­

jom i sufiksom -iii, pa će prema prezent­

skoj osnovi -ved- za ne svršeni lik biti 

-vod-. a prema -vez- bit će -vo -:.-: odvoditi, 
do vodi ti. predvnditi .. . odvo-:.i ti , dovoziti, 
pre,·oziti ... / .. .I Usporedno s takvom im­

perfektivizacijom javljaju se nesvršeni 

likovi tvoreni unutarnjom tvorbom : na vo-
-:. iti - navaf.mi. izyo::iti - iz\'Cl::_ati . . . 11a-

1·odi1i - navactari , uvoditi - u vađati ... Te 
likove neki proskribiraju kao nepotrebne. 

a li Stjepan Babiću Tvorb i riječi na 475. 

str. ispravno upozorava da se oni ne bi 

smje li di skrimini ra ti dok se još ne istraži 

njihova razlikovnost od njihovih navede­

nih nesvršenih parnj aka.' ' (s tr. 57) Ovdje 

nam je napomenuti da je o njihovoj funk­

c ionalnos ti u hrvatskome književnom je­

ziku pisao Josip Silić prije toč no dvadeset 

godina (Pristup kategoriji aspektualnosti 

u hrvatskom književnom jeziku. Suvre­

mena metodika nastave hrvatskoga ili 

srpskoga jezika, 2. J 977 . str. 1-11 ). 

Pred je z i č nim savjetoda vc ima ve lika 

je opasnost da neku dobru riječ ili lik pro­

glase loši m (Paveš ić je takvim proglasio 

prefiks protu- u slože nicama tipa pro1u­
zra61i). U Marnića nema takvi h propusta. 

Da je njegov Je-:.i{ni savjetnik pouzdan 

vodič . dokazom je i uspon na ljestvici 

Jezik, 44., O sv rti 

n ajči t an ijih knjiga u Hrvatskoj proteklih 

tj edana. Primjedbe bi se ugl avnom mogle 

svesti na neke stilske "nezgrapnosti " ili 

bolju potk rjepu pojedinih rij eči . Navest 

ću nekoliko svoj ih zapažanj a. 

O hrvat skome standardu danas govo­

rimo kao jekavskome, a ne ijekavskome 

(60) . Nije najbolje odabran pridjev nor­
malan za oznaku uobic"ajen ih ili obi{nih 
likova/riječ i u jeziku (na više mjesta). Za 

tuđicu šegrt (16) u hrvatskome se vrlo 

rano javlja riječ djetić (Dubrovnik. prio­

balje). Je li dobar naziv za rječnik četiriju 

jez ika čet veroje:dčni rječnik (40)? Je li 

futur I. slo:eno vrijeme ili 110 6 11 (52), 

osobito u kontekstu značenj a pomoćnoga 

glagol a htjeti od kojega se tvori (80)? 
Biograd na moru pisalo se u Hrvata i 

poradi razlike prema Stolnon111 Biogradu 
(93 ) . Danas dodatk a na mom zaista ne 

treba. Je li dobra sveza daleko nad moć niji 

(100)? Je li dobro tvorena riječ žrtvaoni­
ca (104)? Jesu li dopisi korespondencija 

(123)? Korespondencijom se. osim samo­

ga č in a dopisivanja , obi čno nazivaju pis­
ma, a dopis u hrva tskome standardu ima 

danas znače nje službenoga dokumenta . 

Zaš to se mučiti između kradljivca, krad­
ca i tata kada imamo lopova/lupež.a ( 178-

179)? Mamić se poveo za Akademijinim 

rječnikom prema kojemu je kradljivac 

jednokratni poč initelj . jer označuje osobu 

kojoj je navada krasti, kradljivu osobu. Iz 

ovoga vrlo nespretna tumačenja moglo bi 

se zaključi t i da sufiks -lj iv u hrvatskome 

ne označuje trajnu već povremenu oso­

binu. a to nije točno (npr. ptice grab ­
lji vice) . Jedan mađarizam u hrvatskome 

za nečastan posao (lopov) i nije tako loše 

rje šenje. napose kada se ponešto znade o 
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raširenosti i starini te tudice u hrvatskome 

jeziku i načelnomu Mamićevu stajalištu 

da tudicc ne treba na silu izgoniti iz 

hrvatskoga. Ima ih koje su upravo neza­

mjenljive. Uostalom . niJe se teško složiti 

s .Tagićem da "čistoća i originalnost jezika 

ne biva od pojedinih riječi nego od valja­

noga skladanja riječi u rečenice i fraze·•. 

A tu će hrvatski savjetodavci imati što 

reći! 

1 na kraju želim istaknuti još jednu 

vrlinu ove Mamićeve knjige. točnije. nje-
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zina pisca. I onda kada se ne slaže sa 

časnim i manje časnim prethodnicima. 

Mamić ne ide na čovjeka. On je uvijek 

isključivo u predmetu i pokušava izboriti 

svome stajalištu mjesto pod suncem. a da 

pritom ne unizi i ne povrijedi neistomiš­

ljenika. Danas je. na žalost. takvih pisaca 

medu našim jezikoslovcima sve manje pa 

ih upravo stoga valja posebno cijeniti i 

(po )štovati. 

Natafo Bašić 

VIJESTI 

28. GODIŠNJA KONVENCIJA 
AMERIČKIH SLAVIST A 1996. 

merička udruga za unaprjeđiva­

nje slavenskih studija (Ameri­

can Association for the Ad­

vancement of Slavic Studies - AAASS) 
održava svake godine svoju konvenciju u 

jednome od većih američkih gradova. Tu 

se skupi nekoliko tisuća sudionika. Eu­

ropsko shvaćanje slavistike tu ne vrijedi. 

tako da na tim konvencijama sudjeluju ne 

samo filolozi jezičnoga i(li) književnog 

usmjerenja i samo usputno povjesničari i 
etnolozi. kao što je to uobičajeno na 

slavističkim kongresima. nego svi koji se 

bave bilo kojim predmetom vezanime uz 

sl::tvenski svijet: politolozi. sociolozi. pro-• 

učavatelji religija. opće kulture i svih 

umjetnosti (film. glazba. kazalište. likov­

ne umjetnosti) . pravnih tradicija Varšav­

skog pakta. i slično. a i udjel povjesničara 

i folklorista veći je nego na međunarod­

nim slavističkim kongresima (posljednji 

1993. u Bratislavi. sljedeći 1998. u Kra­

kovu). 

AAASS sastoji se zapravo od struč­

nih udruga određenih ili narodom na koji 

se odnosi problematika pojedine udruge 

(postoje tako ruska, ukrajinska, poljska, 

češka. slovenska i druge nacionalne sla­

venske. ali uz njih ne samo litavska i 

letonska nego i madžarska. estonska 

udruga. koje također funkcioniraju i u 

okviru AAASS). ili samom tematikom 

("sovjetolozi", proučavatelji ''Lagera" i 

slično). Odgovarajuća hrvatska udruga 

naziva se Association for Croatian Stud­

ies. Te udruge organiziraju skupne i poje­

dinačne nastupe na konvencijama. što on­

da vodstvo AAASS samo složi u program 

godišnje konvencije. Troškove gotovo 

svih nastupa snose pojedinačne udruge. 

koje su često i obilno financirane iz odgo­

varajućih zemalja (naravno, ne i hrvatska 

udruga). a za preostale nastupe troškove 

snose ustanove iz kojih sudionici dolaze. 




