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nemilosti, nije bila dostupna ni u knjiZnicama. Pretisnuta je doduse u Nje-
mackoj u izdavackome poduzecu Liber Croaticus Verlag, Mainz, 1977., ali je
malo primjeraka dospjelo u domovinu. U slobodnoj Hrvatskoj prof. Guberina
nije dopustio da cijelu knjigu izdamo u pretisku. Ima za to razloga. jer je rjec-
nik podosta slabiji od uvodnoga dijela. I u uvodnome dijelu ima pojedinosti
koje su bile sporne i u vrijeme kad je studija iza$la, a neke je obezvrijedio
kasniji razvoj, ali to su ve¢inom sitnice koje nimalo ne umanjuju vrijednost
cjeline. No da ni one ne bi unijele zabunu, u iduc¢em ¢u se broju osvrnuti na
takva mjesta nastojeci da istaknem one vrijednosti koje su i danas neobicno
vazne.

Stjepan Babic

ZASTO MOZEMO GO\’ORITI
O POSEBNOM HRVATSKOM KNJIZEVNOM JEZIKU?*
Dr. Petar Guberina

A. Lingvisticki dokazi.
&

wijest jesika (dijahronija) i danasnje stanje jezika (sinhronija). Jezik
| moZemo prouavati na dva nacina: s glediSta povijesti jezika (dija-
‘ hronicki) 1 s glediSta danas$njega stanja jezika (sinhronicki). F. de
Saussure. glasoviti Svicarski lingvist (18537, do 1913.) prvi je iznio lingvisticko
nacelo dijahronije i sinhronije, koje je kasnije dalo dobre rezultate u nauci o
jeziku uopée. a osvijetlilo je logicku i stilisticku strukturu mnogih jezika u
njihovu pojedinom stupnju razvoja. Primjena toga nacela napose je korisna,
kad proucavamo jezik u ¢asu. kad ga govorimo 1 osje¢amo. Svaki stupanj jezic-
nog razvoja rezultat je povijesnog zbivanja, ali ne smijemo poistovjetiti sada-
$nji stupanj jezika s jezi¢nim stanjem. recimo, pred sto godina, jer su u toku
zadnjih pedeset. dvadeset ili deset godina mogle nastati goleme promjene. Zato
mozemo svaki stupanj jezika prouc€avati u statickom 1 dinamickom momentu:
kakav je danas kao rezultat vremenskog zbivanja do sada3njeg ¢asa, i kakav je
bio u pojedinom vremenskom razdoblju. kao rezultat vremenskog zbivanja
prije toga vremena. Ta se dva gledista ne smiju nikad mijeSati. Znamo naime,
da je povijesni razvoj jezika Cesto u sukobu s danasnjim stanjem jezika: jezik

* Poslovee. osim na jednome mjeste. prenesena Lingvisti¢ka rasprava o hrvatskom
knjizevnom jeziku dr. Petra Guberine iz 1. dijela knjige Petar Guberina i Kruno Krstic.
Raczlike izmedu hivaiskoga i srpskoga knjizevnog jezika, MH. Zagreb, 1940.
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se razvija, rije¢i tokom vremena mijenjaju svoje znaCenje. glasovni zakoni
imaju razli¢ite smjerove. pa od jednog istog korijena, od jednog istog glasa
stvaraju se rijeci u razli¢itim jezicima s razli¢itim znacenjem. Od jednog jezika
mozemo tokom vremena dobiti deset drugih. Tako na primjer latinska rijec
patrem dala je u francuskom pére, a u talijanskom padre. Sa stanovista po-
vijesti jezika jedna i druga rije¢ imale su istovjetan oblik. Danas nitko ne po-
mislja. da bi pére i padre stavio u isti jezik. Spanjolska rije¢ hecho (lat. factum)
s gledista povijesti jezika ukljuCuje i oblik feito, koju nalazimo danas u portu-
galskom jeziku. To znaci. da se nekoé¢ moglo govoriti o istovjetnosti te rijeci
u $panjolskom i portugalskom. Ali koji ¢e Spanjolac misliti. da $panjolska rije¢
hecho ukljucuje dana$nji portugalski oblik feiro. U mnogo slucajeva Spanjolski
je jezik razvio dalje glasove i oblike, koji su neko¢ bili zajedni¢ki Spanjolskom
i portugalskom jeziku: ali danas svaki Portugalac i svaki Spanjolac osjeca, da
govori svojim posebnim jezikom. Osnova rije¢i nema veliku ulogu ni onda, kad
se radi o istome jeziku. Koji Francuz misli da peser i penser potjecu od iste
latinske rijeci: pensare? Zar Talijjani dovode u vezu ragione i razione? A jedna
i druga rijec¢ ima istu osnovu: rationem.

Tako su s gledista filoloskog proucavanja jezika svi romanski jezici dijalekti
vulgarnog latinskog jezika, iako teoretici indoevropskog jezika tvrde, da su
skoro svi evropski jezici braéa i sestre od jednog istog prajezika, ipak oni, koji
govore danas$njim romanskim. germanskim i slavenskim jezicima. drugacije
reagiraju na logicku i izrazajnu vrijednost rijeci, koje su postale iz istoga korije-
na i iz iste osnove.

2. Jezik se neprestano razvija i mijenja. Zasto se dogadaju sve te promjene
u jezicima. koji su u svome pocetku sacinjavali jedinstvo? Zato. jer je mate-
rijalni i duhovni zivot razlicit kod razli¢nih naroda: jer povijesni razvitak, geo-
grafski poloZaj. socijalni Zivot. generacije i vrijeme ostavljaju svoje Cvrste
tragove u vanjskom nosiocu tih ¢injenica: jeziku. Vjecni pratilac zivota, jezik,
ide stopu u stopu s narodom: naklonosti i mrznje odrazuju se u jeziku, pa mu
narodne cjeline daju neizbrisiv pecat. Tako na primjer rije¢ valet, od viteSkog
naziva, postaje izraz za slugu. S padom socijalnog sustava pada i ugled rijeCi.
Obicni pridjevi desni. lijevi postaju nosioci dvaju gledanja na svijet. Rijec se
mijesa s pojmom. i kao Sto se mijenjaju politicke i drustvene prilike. tako se i
rijeci mijenjaju.

3. Za postojanje jezika mjerodavno je jedino danasnje stanje jezika. Kad se
te opce lingvisti¢ke ¢injenice primijene na jezik. kojim govore dva razliCita
naroda. kao $to su Hrvati i Srbi. onda nam se problem razlika izmedu dva knji-
zevna jezika pokazuje u posebnom svijetlu. Prije svega bezuvjetno se rusi nace-
lo povijesnog razvoja jezika kao polazna tocka za postojanje nekog knjiZzevnog
jezika. S povijesnog gledista imamo u mnogo slucajeva istu osnovu za hrvatsku
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i srpsku rije¢. Tako na primjer rijeci us i vas imaju isto ishodiSte u rijeci vbs.
Ali koji Hrvat ili Srbin misli na zajednicku osnovu, kad izgovara te rije¢i? Ako
Hrvat Cuje rijeC odojce u smisiu dojence, da li ée mu pasti na um, da jedna i
druga rije¢ imaju zajednicku tocku u obliku doj(iti)?' To ne znadi, da su ras-
prave o povijesnom razvoju jezika nepotrebne. Ali one sacinjavaju drugu cjeli-
nu i ne mogu odlucivati o postojanju jezika. Nas bi konkretno s povijesnog
glediSta zanimalo, koje su srpske rijeci tokom vremena usle u nas knjizevni
jezik. Tako na pr. ruska rijec opasnost do§la je k nama svakako preko Srba, ali
je veé¢ dugom upotrebom ta rije¢ usla u hrvatsku jezi¢nu sferu, Po istom nacelu
pripadaju hrvatskoj jezi¢noj sferi 1 mnoge strane rijeci, kao $to su ovi primjeri,
koje smo pozajmili iz turskog jezika: torba, carapa, ducan. Naprotiv rijeci kac
ivica, ¢as (u smislu sat) doSle su k nama preko Srba, kao i opasnost, ali ih jo¥
1 danas kao i tisuce drugih rije¢i osjeCamo kao srpske. U tom smislu takoder
trebalo bi raditi, da dobijemo potpunu sliku o hrvatskom knjizevnom jeziku.

Ali Zivi jezik. kojim govorimo i piSemo. nije povijesna analiza, ve¢ skup
danasnjih glasovnih, morfoloskih. rje¢nickih, sintaktic¢kih. stilskih i stilistickih
¢injenica. Ako neka jezi¢na jedinica ¢ini jedinstvo na tome polju, onda jezi¢ni
osjecaj svakog pojedinca smatra cijelu tu jedinicu svojim jezikom; nastanu li
razlike, jezi¢ni osjecaj reagira na njih, pa ih smatra ili pogrjesnima ili tudima.
Ako te pogrjeske idu u krug dijalektalnih osobina, a ne nalaze se u pismu, koje
je namijenjeno cijelom narodu, onda za takve razlike kaZzemo, da su dijalek-
talne razlike ili provincijalizmi; ako pak velika skupina ljudi ili cijeli narod
upotrebljava u svome umjetnickom stvaranju posebne rijeci i posebne oblike,
onda se to smatra drugim knjizevnim jezikom.

"'Evo §to veli najvedi teoretiCar moderne stilistike: “Le sujer qui parle spontanément
sa langue maternelle a tout le temps conscience d'un état, nullement d'une évolution
ni d'une perspective dans le iemps. A moins d’étre un érudit, il vit dans l'illusion que
le langue qu'il parle a toujours existé telle gu’il la parle; cette illusion, qui se refléte
dans une foule de faits nait d'un obscur instinct de conservation sociale. Théorique-
ment, l'existence d'un état de langage est une abstraction, car l'évolution est ininter-
rompue; mais pratiquement, cet étar est une réalité, justifié par la lenteur de 1'évo-
lution et par l'instinct des sujeis pariants.” (Onaj, koji govori naravno svojim
materinskim jezikom. svijestan je jedino nekog stanja jezika, a ne misli nipo§to na
razvoj 1 vremenski slijed jezika. Svi. osim ucenjaka. zami8ljaju da je jezik, kojim oni
govore, uvijek bio takav, kakav je u Casu, dok ga govore; ta se iluzija odrazuje u mno-
go slucajeva. a posljedica je podsvijesnog nagona, da se odsrZi ono $to postoji. Teo-
retski. postojanje nekog stanja u jeziku. jest apstrakcija, jer se jezik neprestano razvija;
ali prakticki. to stanje jest stvarnost. 1 proizlazi odatle. §to se jezik sporo razvija i jer
oni koji govore osjecaju samo neko stanje (stadij) jezika. Ch. Bally: Traité de
stylistique frang¢aise Paris. Klincksiek I str. 21.)
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4. KnjiZevni jezik i dijalekti. Uotiti razliku izmedu dijalekata i knjiZzevnog
jezika veoma je vazno, kad govorimo o knjiZevnom jeziku Hrvata 1 o knjizev-
nom jeziku Srba. Srbi piSu: uvo, ruvo, rskavica. svirajka. Kad bi te oblike po-
¢eo koji Hrvat pisati. mi bismo to smatrali pogrjeSnim sa stajalista hrvatskog
knjizevnog jezika. Nikome ne dolazi na um, da i Srbima zamjera zbog istih
oblika. Zar imamo pravo govoriti o istom knjiZevnom jeziku, i u isto vrijeme
imati dva razli¢ita mjerila za iste oblike: jedno mjerilo za Hrvate, a drugo za
Srbe? O¢ito je, da to nije nimalo lingvisti¢ki, 1 da gore navedene oblike mora-
mo staviti u srpski knjizevni jezik.

Ako Srbi pisu vas, odojce (u smislu dojence), tecnost (u smistu tekucina)
resen sam, a Hrvati us, dojence, tekucina, odlucio sam, moZzemo I reéi, da su
to dijalektalne rije¢i u istom knjiZzevnom jeziku? Ako Hrvati pisu stroj, ples,
ravnatelj, a Srbi il uopce ne poznaju u knjiZevnom jeziku, da li ¢emo kazati,
da su takve rijeCi kroatizmi. dijalektalne hrvatske rije¢i? Odgovor je veoma
jednostavan: to su rijeci i oblici, koji idu u dva knjizevna jezika.

Moramo naglasiti jo$ jednom, da ovdje govorimo o knjiZzevnom jeziku, a ne
o gradi za hrvatski lingvisticki atlas. Istina. 1 dijalekt 1 knjiZzevni jezik sluZe za
opéenje medu ljudima. ali dijalekt je po prostoru ograniceniji i ne $iri se pis-
mom. Ima tako rijeci, koje i neki Hrvati upotrebljavaju u dijalektu, ali ih velika
veéina Hrvata jedva ili nikako ne razumije, jer te rijeci ne spadaju u zajednicki
hrvatski jezik: u hrvatski knjizevni jezik. Tako na primjer rije¢ pokudanstvo
upotrebljavaju i neki Hrvati u dijalektu, ali je nijedan Hrvat ne pise, pa jedino
Hrvati filolozi poznaju tu rije¢. Naprotiv Srbi piSu rije pokucansrvo i mi je svi
smatramo srpskom. RijeCi toga tipa ulaze dakle u hrvatsku dijalektologiju, a u
stpski knjizevni jezik. Kajkavska rijec fiZa spada u hrvatsku dijalektologiju, a
ne ide ni u srpski ni u hrvatski knjiZevni jezik (u obliku hisa nalazi se u knji-
Zevnom slovenskom jeziku).

Medutim dijalekti i dijalektalne osobine polako izumiru. Mnogi narodi
prave lingvisticke atlase, da bi zabiljezili geografsku raSirenost rije¢i i pro-
mjene. koje dozivijuje pojedina rije¢ u razli¢itim mjestima i pokrajinama. His-
torijska i kulturna vaznost tih atlasa velika je. Ali za proucavanje knjiZevnog
jezika, kojim se sluZi neki narod, dijalekti ne mogu imati vaZznu ulogu. Narod
kao cjelina sluZi se iz kulturnih i socijalno-tehnickih razloga samo knjizevnim
jezikom, jer je on svima razumljiv. Bududi da ga cijeli narod znade, on nam
postaje blizak, mi ga osje¢amo svojim kao i dijalekt svoga kraja. Hrvati ¢akavci
i Hrvati kajkavci osjecaju bosansko-hercegovacku Stokavstinu kao svoj mate-
rinski hrvatski jezik. Zato, kad ne vodimo racuna o dijalektalnim rijeCima, dok
govorimo o knjizevnom jeziku. mi nikako ne siromasimo hrvatski jezik. Tako
svi narodi rade: a knjiZevni se jezik to vise obogacuje, $to ga veca skupina ljudi
poznaje i njeguje.
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Ako ipak od vremena do vremena koji dobar knjizevnik upotrijebi i dija-
lektalnu rije€. ona ¢e postati knjizevnom tek onda. kad je cjelina primi. Tada
¢e ta rijeC postatl opca. knjizevna i viSe ne ¢e biti dijalektalna. I akademije za
pojedini jezik mogu uzeti po koju rije¢ iz dijalekta, ako za stanovite pojmove
ne postoji prikladna rije¢ u knjizevnom jeziku. I mi imamo u svome knjizev-
nom jeziku dijalektalnih rijeci, kao Sto su kukac, rubac, i t. d. U jeziku se doga-
da zanimljiv proces: knjizevni jezik moze postati dijalekt. a rijeci iz toga istog
dijalekta, koji je prije bio knjizevni jezik. a sada je dijalekt. mogu u¢i ponovo
u novi knjizevni jezik. Prije Ilirskog pokreta ¢akavski. kajkavski i Stokavski
dijalekt nijesu bili dijalekti, veé knjizevni jezici. Za Ilirskog pokreta nastaje
dogovor. da se samo jedna jezicna jedinica uzme kao knjizevni jezik. i to $to-
kavski. Od toga ¢asa ona druga dva knjizevna jezika postaju dijalekti; ali oni
mogu djelomi¢no opet postati knjizevnim. ako zajednica, koja govori istim
knjizevnim jezikom, uzme iz njih koji elemenat. Prema tome razlika izmedu
dijalekta i knjiZzevnog jezika ne spada u Cistu lingvistiku, nego u sociologiju i
u kulturno-politi¢ku povijest.

S dijalektima je uglavnom kao i s povijeScéu jezika: oni ostavljaju tek djelo-
micno tragove, pa se ne mogu uzimati kao mjerilo za knjiZzevni jezik. Tako na
primjer Srbi danas upotrebljavaju rije¢ drozak, a Hrvati za isti pojam imaju
rije¢ drozd. lako je rije¢ drozak poznavao Verranic ipak danas svi osje¢amo, da
ta rije¢ spada u srpski knjizevni jezik. NaSi stari pisci upotrebljavali su rijec¢ da
u smislu ved u usporednim recenicama. Kad bi danas Srbi imali tu rije¢ u isto-
me znacenju. mi bismo taj da ubrojili medu srpske knjizevne rijedi.

Razliku izmedu dijalekta 1 knjiZevnog jezika. kao i razliku izmedu sin-
hronije i dijahronije naglaSavamo zato, da se ne bi koji Hrvat ili hrvatski filolog
uvrijedio. Sto smo neke rijeci, koje Srbi pisu. stavili u srpski knjizevni jezik. 1
ako ih je gdjekoji hrvatski pisac poznavao ili ih jo§ poznaje u dijalektu koji
hrvatski kraj. Kud bi na primjer svrsili Talijani i Francuzi. da uzimaju rijeci iz
startjeg jezika i iz svih dijalekata? KnjiZevni bi jezik postao nerazumljiv i izgu-
bio bi svoj raison d’étre.

5. U jeziku nema sinonima. Kad govorimo o razlikama izmedu hrvatskoga
i stpskog knjizevnog jezika. moramo nesto reéi i o sinonimima. Jer mnogi ova-
ko umuju: zaSto ne bismo za jedan pojam imali dvije ili tri rije¢i? Zasto ne
bismo mogli reéi us i vas. odojce (u smislu dojence) 1 dojence? Protiv takva
misljenja govore dva razloga. Prvo: u jezicima uopcée nema sinonima. To nas
uce sve novije lingvisti¢ke rasprave. Ako nam se koji put ¢ini. da dvije rijeci
imaju isto znacenje. to je samo po njihovu logickom sadrzaju: ali njthova osje-
¢ajna vrijednost veoma je razli¢ita. Tako na primjer rijeci: nepametan, bedak,
glupan, idiot, kreten, kad ih uzmemo izvan konteksta, one sve sadrzavaju misao
slabe sposobnosti. Ali svaka od njih ima svoju posebnu snagu, ili kako vele
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knjizevnici: svaka od njih ima svoju posebnu boju. 1li su afektivno jace. ili
dozivaju ¢itaocu u pamet neki milieu. ili je pak jedna rije¢ Zivija od druge. Ako
s druge strane usporedimo talijansku rije¢ padre s hrvatskom rijeCju za isti
pojam. onda dolazimo do zakljucka. da padre ima istu osjecajnu vrijednost kao
i nas orac. One se dakle poklapaju u cijelosti. i jedna 1 druga imaju potpuno istu
vrijednost. Mogu 11 onda te dvije rijec¢i dolaziti zajedno u istom knjiZevnom
jeziku? Sigurno ne. Isto tako uz vas, odojce (u smisiu dojence) ne mogu biti u
istom knjizevnom jeziku rijeci us, dojence. Pocne li se kadikad ili gdjegod
mijesati jedna ili druga rijec. jedna cd njih mora pobijediti. Tako opazanio. da
su u zadnjih 20 godina mnoge hrvatske rijeci potisnute. jer su i javna uprava i
vojska i $kola upotrebljavale vedinom srpske rijeci.

Drugi razlog. zasto se rije¢i tipa us, vas ne mogu smatrati sinonimima ili
bogatstvom jednog istog knjizevnog jezika, jest u tome. Sto Srbi piSu vas, rec-
nost. zapeta, a Hrvati: us, tekucina, zarez. Prema tome tu nema ni govora o
bogatstvu istoga knjizevnog jezika. vec¢ se¢ moze govoriti jedino o razli¢itom
jezi¢nom materijalu u dvjema knjizevnim jezicima.

Kad bismo htjeli na silu upotrebljavati dvije rije¢i za isti pojam 1 istu osje-
¢ajnu vrijednost. upali bismo u t. zv. bilingvizam. Ako za tekucinu kazemo
tekucina i recnost, onda bismo mogli uzeti 1 francusku rijec le liguide, isto
onako kao Sto su Srbi uzeli rije¢ velosiped, ofansivan i sl. iz francuskoga jezi-
ka. Bilingvizam nastaje bas onda. kad za isti pojam 1 za istu osjecajnu vrijed-
nost upotrebljavamo dvije rijeci. Tako velimo. da je neko¢ u Dubrovniku posto-
jao bilingvizam. jer su na primjer za kruh imali dvije rijec¢i: kruhi i pin. U isti
bilingvizam upadamo. ako danas piSemo kruhr i hijeb u smishu Jatinske rijeci
panis (uopce). Knjizevni jezik zato i ima glavnu ulogu, da svi pojedinci nekog
naroda upotrebljavaju jednu rije¢ za isti pojam 1 istu osjecajnu vrijednost.

6. Hrvatski knjizevni jezik kroz vijekove. Da nam bude jasnije, kako je doSlo
do mnogih razlika izmedu danasnjega hrvatskog i danaSnjega srpskog knji-
zevnog jezika. re¢i ¢emo nekoliko rijeci o hrvatskom knjizevnom jeziku kroz
vijekove.* Povijesni put hrvatskoga knjizevnog jezika dug je i naporan. svako-
vrsnim pokufajima i obratima bogat. Probijajuéi se u pocetku teSko s narodnih
usta po elementima raznih hrvatskih dijalekata u importirano tijelo crkvenog
starobugarskog jezika (t. j. jezika Solunaca Konstantina i Metoda). taj se jezik
cotovo u isto vrijeme, kad narodni govor prodire u knjizevno podrucje kod
velikih evropskih naroda. javio samosvojan i bujan na prostoru ¢akavskoga 1
Stokavskog. a nesto kasnije i kajkavskog govora. stvarajuci na taj nacin tri
razli¢na pokuSaja. da se Ziva rije¢ hrvatskog puka slaganjem u pisana slova

2 Ovaj odlomak uglavnom je raden prema: Dr K. Krsti¢: Hrvarski knjiZevni jezik.
Obzor. 2. IH. 1940. i Dr Stojkovi¢: Oko hrvatskoe jezika. Hrv. Revija br. 4, 1940.
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nacini jedinstvenim i postojanim hrvatskim kulturnim instrumentom. Pa ako su
na kraju ¢akavska i kajkavska knjiga zanijemile, prepustivsi rije¢ Stokavskoj,
nije to kraj Dubrovcana, Divkovica, Kaci¢a, Reljkovica i ostalih hrvatskih
Stokavaca nikakvo ustupanje Vukovoj Stokavitini, nego ¢in kona¢nog izbora,
po kojem je jedan od triju hrvatskih pokuSaja potvrden kao knjiZevni jezik
Hrvata od jednog povijesnog ¢asa. Nema sumnje, da su neke Hrvate pri tom
izboru mogli voditi i motivi kulturne suradnje sa Srbima, Zelja, da bi ta surad-
nja po zajednistvu u Stokavstini bila neposrednija 1 snaznija. Ali nikako ne stoji,
da bi tek Vukovom intervencijom i be¢kim dogovorom od 1850. bio stvoren
hrvatski knjizevni jezik.

Da bi jednom zauvijek prestale price o tome. kako je Vuk iz narodnog go-
vora trSickoga stvorio knjizevni jezik Srbima, a onda ga velikodu$no darovao
Hrvatima, koji ga nisu imali, price, koje ve¢ godinama ¢itamo po srpskim listo-
vima, a i u Skolskim knjigama naSe hrvatske djece, dovoljan je kratak osvrt na
povijest hrvatskog i srpskog knjiZevnog jezika. Dok se javne povelje pravo-
slavnih pisaca drZe posvecenoga govora, a ne prostonarodnoga, dubrovacke i
zapadne bosanske i hrvatske pokazuju nam vrlo pravilan i narodan jezik mjesta,
u kojem su pisane. Hrvatski se jezik spominje ve¢ u dalekoj proSlosti nase
povijesti. Tako u Vinodolskom zakonu u Hrvatskom Primorju iz godine 1280.
Clanak 104. Polji¢kog Statuta kaZe, da je napisan hrvatski. U starohrvatskoj
kronici popa Dukljanina po novijem prijepisu iz 16. vijeka stoji: I tako sveti
muz Kostanc naredi popove i knjigu harvacku i iztumaci iz gerckoga knjigu
harvacku 1 harvacka iziumaci jevandelja ... I tako ne bise on (1. j. kralj Zvo-
nimir) za Harvate ... Gospodin Domine Papali¢ najde ovo pismo u Krajini u
Markovic, u jedne knjige stare, pisane harvackim pismom, izpisah ... U zadru
godine 1437. napisao pop Juraj Zubina oporuku hrvacke knjige. God. 1495,
tiskana je u Mlecima gotskim slovima knjiga, u kojoj se sadrzava “stumacenje
harvacko od pistul i evanjelji”. (Za te navode kao i za daljnje dokaze o vise-
vjekovnom postojanju hrvatskoga jezika v. dr. Stojkovic¢: Oko hrvatskoga jezi-
ka. Hrvatska Revija, br. 4-5, 1940.).

Neka se procita po nekoliko stranica iz Gunduli¢a ili kojeg drugog Dubrov-
Canina. zatim iz Divkoviéevih “Besida”, Kaci¢eva “Razgovora”, gdjekojeg u
Mlecima Stampanog dalmatinskog “pistulara” i Reljkoviéeva “Satira”, a onda
bilo koji tekst bilo koje, u istom povijesnom razdoblju objelodanjene srpske
knjige, pa ako hocete na kraju i Vukov predgovor “Pismenici serbskoga jezika
po govoru prostoga naroda”. Nakon kratkog ¢itanja, kad ga poveZzemo s doga-
dajima u prvoj polovici prosloga vijeka, ni¢i ¢e za svakoga, tko iskreno i pos-
teno priznaje ¢injenice, neke jednostavne istine. Bit ¢e na primjer svakome
jasno: prvo, da je razvoj hrvatskoga knjizevnog jezika iSao svojim vlastitim
putem, na kojem je novije utjecanje Vukova jezi¢nog kodeksa istina vazno, ali
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niposto revolucionarno ili za dotada$nju knjizevnu tradiciju sudbonosno: drugo,
da je ono. $to je Vuk ucinio. mogao uciniti jedino na temelju tristogodiSnjeg
hrvatskog napora. da se narodni govor osposobi za knjizevni jezik, te da su zato
Gaj 1 drugovi mogli u njemu vidjeti covjeka, koji se — iako Srbin — identificirao
s hrvatskom teZnjom. da se kodificira knjiZevni jezik.

A ako netko misli, da je Gajevom i Vukovom suradnjom odnosno beckim
dogovorom 1 hrvatskom 1 srpskom knjiZzevnom jeziku dana zajedni¢ka redak-
cija, 1 da od tog ¢asa postoji apsolutni identitet hrvatske i srpske jezi¢ne norme,
taj odaje. da nema ni pojma. Sto je knjizevni jezik i kako se on stvara. Ono $to
su Hrvati i Srbi iz “juZnog narje¢ja™ mogli prihvatiti kao “zajednicki knjiZevni
Jezik™ nije nipoSto bilo gotovo izradeno i usavrseno jezi¢no sredstvo, nego tek
neka rjec¢ni¢ka, fonetska, morfoloska i sintakti¢ka okosnica, oko koje je istom
trebalo stvoriti svestran, svim Zivotnim i kulturnim prilikama primjeren, knji-
Zevni jezik.

Srbi su medutim smatrali, da je Vuk dao knjiZzevnicima cijelu rje¢nicku
gradu. Oni su proucavali Vukovu ostavStinu u tancine, ali kako je ona predstav-
ljala tek jedan dio knjizevnih sposobnosti. morali su upotrebljavati kojekakve
tudice i kovanice za velik dio pojmova iz apstraktnog svijeta. Jer ne valja zabo-
raviti ovo: koliko god cijenili Vuka zbog skupljanja narodnoga blaga, treba
Imati na umu, da narodne pjesme i pripovijetke ne mogu biti mjerilo za danas-
nje stanje jezika. Prema svome karakteru one su arhaicne i sporije se mijenjaju,
nego Sto ide Zivotni tempo i razvoj CovjeCanstva. Jezik narodnih pjesama i
pripovijedaka ide viSe u povijest jezika, nego u izraZajne moguénosti danas-
njega jezika. Zato su i srpski i hrvatski gramatic¢ari pocinili neoprostivu po-
grjeSku, kad su sva pravila osnivali i tumadili narodnim pjesmama i pripo-
vijetkama.

Hrvatski su knjiZevnici nastavili razvijati knjiZevni jezik mnogo prirodnije.
Imajuéi veliku knjizevnu bastinu pred sobom nijesu poznavali samo narodne
pjesme. nego i individualne tvorevine hrvatske knjizevnosti. S druge strane
pojedini su knjizevnici veé od najstarijih vremena hrvatske knjizevnosti uzimali
narodne motive i narodne pjesme. da pojac¢aju umjetnicku vrijednost svojih
djela. Tako su hrvatski knjizevnici uza svu veliku strast romanticara za sve, §to
dolazi iz puka, znali u 19. vijeku organski povezati svoju vjekovnu knjiZzevnu
tradiciju s pokretom i modom za prikupljanje narodnoga blaga.

Zato bi bilo 8aljivo misliti, da su jezi¢ne navike, navlastito kod Hrvata
mogle odjednom utrnuti ¢inom Gajeva i Vukova jezi¢nog sporazuma. Hrvati na
jednoj. a Srbi na drugoj strani doSli su do razli¢itih tvorba, to prije Sto je rez
drzavne granice sprec¢avao nakon prvog sporazuma njegovo daljnje upotpu-
njavanje, odnosno stvaranje zajednickog zakonodavstva. A kako se knjiZzevni
jezik ne stvara iz nicega, nego uvijek i svagdje na temelju nekih preduzora, nije
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Cudo, da su Hrvati i Srbi, razvijajuci svaki za sebe svoj jezik u moderan kultur-
ni organ, posegnuli Cesto za razli¢itim vrelima te dakako i dosli do druk¢ijih
rezultata. Razli¢ito se na primjer odrazio na hrvatskoj i srpskoj strani doprinos
razli¢nih slavenskih i neslavenskih jezika. a $to je mozda jo$ vaznije, druga su
sredis$ta puckog govora utjecala svojim elementima na hrvatsku, a druga opet
na srpsku knjizevnu praksu. Na hrvatskoj su se strani odrazili kajkavski i Ca-
kavski. dakle hrvatskom podrucju pripadni elementi 1 uzori, §to na srpskoj
strani nije bilo mogude, jer Srbi nijesu po rodenju ni kajkavci ni Cakavei. S
druge je strane opet sasvim prirodno. da su na primjer turcizmi mnogo obilniji
na srpskoj strani. gdje je lingvisticki prodor turskog jezika u narodni govor bio
snazniji radi tamosnje duze turske dominacije.

Sve te ¢injenice jasno govore, da je hrvatski knjiZevni jezik star mnogo
vijekova 1 da promjene u njemu nijesu nastajale na isti nac¢in kao u jeziku,
kojim su se sluzili Srbi. Danasnje stanje jednoga i drugoga knjiZzevnog jezika
mora biti razlicito.

7. Hrvatski jezicni osjecaj. Plodni knjiZzevni rad Hrvata razvio je hrvatski
knjizevni jezik do velike visine. i Hrvati ga osjecaju kao svoje vlasnistvo. Ima-
ju razvijen jezi¢ni osjecaj za glasove, oblike, sintaksu i stil, koji upotrebljavaju
u knjizevnom jeziku. a taj je osjecaj najjaci faktor za postojanje i suvremenu
vrijednost jezika. Povijest glasovnih zakona gubi svoju vaznost pred danaSnjim
stanjem jezika. 1 mi nikad ne pitamo. s koje je strane dosla rje¢nicka. grama-
ticka 1 stilska pojava, samo ako je normalna za jezicni osjecéaj. 1 ako je naSom
upotrebom dobila gradansko pravo. Sve teorije o postanku rijeci. o zajednic-
kom ishodiStu srpskih i hrvatskih ¢injenica, mrtva su slova pred danasnjim
hrvatskim knjizevnim jezikom. Nije odlu¢na za danas$nji hrvatski knjizevni
jezik ni povijest gramatike. Rije¢ kolodvor, glasovir i sl. prave su hrvatske
knjiZzevne rijeci. iako bi se mozda koji filolog protiv toga bunio. Zakoni o tvor-
bi rijeci mijenjaju se. i oni nijesu uvijek jednako Zivi u jezi¢nom osjecéaju. Koji
e filolog izbaciti iz hrvatskoga knjizevnog jezika gore navedene rijeci? Mare-
ti¢ nam je na primjer savjetovao. da ne upotrebljavamo rije¢ /atica, jer joj ne
znamo etimologiju. Kakvu ulogu ima etimologija u danasnjem knjiZzevnom
jeziku. najbolje nam pokazuje ba$ ta rije¢. koju svi Hrvati osje¢aju pravom
hrvatskom rijecju.

Stvarne jezi¢ne osobine. a ne umjetno napravljen jezik stvorile su poseban
jezicni osjec¢aj kod Hrvata. Knjizevni, kulturni i jezi¢ni razvoj stvorio je izra-
Zajne moguénosti. koje u svom kompleksu prave posebno knjizevno jedinstvo
i kod Hrvata i kod Srba. Jezi¢ni je osjecaj prema tim dvjema cjelinama veoma
osjetljiv. te odbija kao strano sve, $to nije u skladu s njime.
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B. Jezicne cinjenice u hrvatskom knjiZevnom jeziku 1 srpskom knjiZevnom
Jesiku.

Da dobro uoc¢imo. zaSto mozemo govoriti o posebnom hrvatskom knjizev-
nom jeziku. podijeljena je ova rasprava na nekoliko dijelova. Ovo, §to smo do
sada govorili. spada u lingvistiku, a sada cemo iznijeti jezi¢ne Cinjenice, koje
se ti¢u hrvatskog knjizevnog jezika. Dat ¢emo popis fonetskih, morfoloskih,
sintaktic¢kih, stilskih. stilistickih i rje¢nic¢kih osobina, koje karakteriziraju da-
nasnji hrvateki 1 danasnji srpski knjizevni jezik. U drugom dijelu ove knjige
nalazi se rje¢nik razlika izmedu hrvatskog i srpskog knjizevnog jezika, a osniva
se na istom nacelu: na dana$njem stanju knjiZevnog jezika kod Hrvata i kod
Srba. Rje¢nik ¢e sadrzavati alfabetskim redom razli¢ne pojave bez obzira na
njihovu unutra$nju vezu, dok ¢emo ovdje, u nastavku lingvisti¢ke rasprave o
hrvatskom knjizevnom jeziku, prikazati pojedine razlike izmedu hrvatskoga i
srpskoga knjizevnog jezika kao organske cjeline. Na§ ¢e se rad i nadalje ¢vrsto
drzati lingvistickih nacela, o kojima smo dosada govorili, samo ¢emo ta nacela
sada osvijetliti stvarnim jezi¢nim ¢injenicama, koje se nalaze u srpskom i hr-
vatskom knjiZzevnon jeziku.

I. Glasovne razlike.

Treba odmah naglasiti, da ne valja traziti glasovne razlike samo u pocetnom
razvitku jezika. nego ith moramo pratiti na svakom koraku. Kad se radi o razli-
kama u glasovima izmedu dva dana$nja knjiZzevna jezika, onda moramo iznijeti
sve jezi¢ne glasove. koji su razli¢iti: bez obzira, da li se ti glasovi nalaze kod
rijeci stranog podrijetla ili rijeci, koje spadaju u neki semanticki krug (na pr.
rijeci. koje se odnose na crkvu i vjeru); bez obzira, da li se razli¢iti glasovi
nalaze Cesto kod rijeci s istom osnovom, ali su razli¢itim putovima doSle u dva
knjizevna jezika (usp. Helen i Jelin). Nema naime ni jednoga jezika. u kojemu
bi fonetske osobine bile iz istoga vremena i iz jednoga srediSta. Svaki glasovni
zakon vrijedi samo za neko vrijeme. Kasnije dode drugi. pa se tako razli¢iti
jezici mogu nadi na slicnim to¢kama u neko vrijeme, a onda se kasnije sasvim
razidu. Pomislimo samo na brojne romanske jezike, koji su se svi razvili iz
vulgarnoga latinskog jezika.

Prema tome, kad govorimo o fonetskim razlikama izmedu danasnjeg srp-
skog 1 hrvatskog knjizevnog jezika, moramo naci sve rijeci. u kojima su glasovi
razli¢iti bez obzira. kada te razlike poc¢inju i odakle potjecu. Evo tih razlika:

1. Hrv. knjiz. jezik: -ije, je, i, st. knjiZ. jezik: -e: mlijeko-mleko, djeca-deca,
bio-beo. Hrvati poznaju ekavicu samo u dijalektu, ali ta je ekavica razli¢ita od
srpske: 1 po kvantiteti, i po akcentu i po melodiji. 2. Tamo, gdje hrv. knjiZ. jezik
ima u sredini i na kraju i, srp. knjiz. jezik ima vrlo Cesto v: gluhoca-gluvoca,
duhan-duvan, glih-gluv, suh-suv. Pojava je to zanimljivija, $to i mnogi Hrvati
upotrebljavaju u dijalektu glas v u sredini i na kraju rijeci, ali knjizevni hrvatski
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jezik ne pozna oblike sa v, dok ih srpski knjiZzevni jezik smatra pravilnim i
obicnim. Tako ono. Sto za Hrvata oznacuje u nekim slu¢ajevima familijarni
govor, 1 5to bi hrvatskome piscu moglo posluziti u stilisticke svrhe. to u srp-
skom knjizevnom jeziku ima obicno, osjeéajno indiferentno, znacenje (str. 53).
3. Hrv. knjiz. jezik kod mnogih imena, koja dolaze iz gr¢kog i hebrejskog
jezika, ima glas b, a srpski v: Babilon-Vavilon, Baltazar-Valtazar, Benjamin-
Venjamin, Abraham-Avraam. 4. Hrv. knjiz. jezik ima glas ¢, a srpski ¢: pile-
rina-pilecina, samotovari-samocovati, teletina-telecina, proljetni-prolecni. Ima
i obratnih sluc¢ajeva kao u: cistoca-cistota, palaca-palata. 5. Hrv. d, a srp. d:
redati-redati, govedina-govedina. 1 obratno: hrv. d, a srpski d: ludak-ludak,
ludakinja-ludakinja. 6. Hrv. ¢, a srpski 1: garancija-garantija, demokracija-
demokrarija, diplomacija-diplomatija. 7. Hrv. n, a srpski nj: lijen-lenj, tuljan-
tilanj, etni-lemji. 8. Hrv. §, a srp. € (&): Sutjeri-cutati, sutljiv-cutljiv, skiljiti-
ckiljiri. 9. Hrv. h, st. j: dihanje-dijanje, kihanje-kijanje. 10. Hrv. h, srpski k.
drhtati-drkrati, drhtanje-drktanje. 11. Hrv. z, a stp. s: filozofija-filosofija, Per-
Zija-Persija, konzul-konsul. 12. Hrv. knjiZ. jezik ima ¢, a srpski s: financije-
finansije, centimetar-santimetar, decimetar-desimetar. 13. Hrv. knjiz. jezik ima
[, a srpski lj: plosnat-pljosnat. 14, Hrv. [j, srp. j: sviraljka-svirajka. 15. Hrv.
knjiz. jezik ima konzonantsku skupinu ¢, a srpski st: opcina-opstina, svecenik-
svestenik, opci-opsri. 16. Hrv. knjiZ. jezik ima asimilaciju na kraju sloga. a
srpski nema: obrana-odbrana, obraniti- odbraniti, oklada-opklada. 17. U sre-
dini i na kraju rijeci hr. knjiz. jezik 1ma Cesto A, a srpski nema: cahura-caura,
hrapav-rapav, hladan-ladan, hren-ren, hrskavica-rskavica, hrptenica-rptenica.
18. Hrv. &, a stp. h: kirurg-hirurg, kor-hor, krscanin-hrisc¢anin, kemija-hemija.
19, Hrv, knjiZ. jezik ima nj, a srpski nema: griZnja-griZa. 20. Hrv. knjiz. jezik
nema n, a srpski ima: manseta-mansetna, moguce-mogucno, i obratno hrv.
knjiz. jezik ima n, a srpski nema: kratkovidnost-kratkovidost, maternica-mate-
rica. 21. Hrv. knjiz. jezik ima §, a srpski nema: Skropiti-kropiti, Skropionica-
kropionica. 22. Hrv. [, a srpski bez (: Prijestolnica-prestonica. 23. Hrv. knjiz.
jezik nema v, a srpski ga ima: gruda-grudva. 24. Hrv. knjiz. jezik u nekim
konzonantskim grupama ima v, dok ga u srpskom u tim sluc¢ajevima nema:
modcvaran-mocaran, cuvstvo-custvo. 25. Hrv. knjiz. jezik ima i, a srpski e:
biljeska-beleska, grijanje-grejanje, medicina-medecina, koliba-koleba, pionir-
pioner. 26. Hrv, knjiZ. jezik ima e, a srpski i metropolita-mitropolit, getse-
manski-gersimanski. 27. U hrvatskom knjizevnom jeziku ima u, a u srpskom
va.: us-vas, uzduh-vazduh, uspostaviti-vaspostaviti, uskrsnuti-vaskrsnuti. 28.
Hrv. knjiz. jezik ima a. a srpski e: uzajamni-uzajemni, prijamni-prijemni, jam-
Citi-jemciti.

Navedene razlike u glasovima stvaraju posebnu cjelinu, i one ¢vrsto karak-
teriziraju hrvatski knjizevni jezik. I to ne zbog toga, Sto bi neki glasovi bili
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isklju¢ivo vlasniStvo hrvatskog knjizevnog jezika. nego, jer oni cjelini hrvat-
skog jezika daju tipicne oznake. Tako na pr. konzonantsku skupinu st palazimo
i u rijeci posten, ali ta ista skupina dijeli srpsku rije¢ svestrenik od hrvatske
svecenik. Tako hrvatski oblik ukljucuje stariji oblik sa §t, ta povijesna ¢injenica
niti $to oduzima niti dodaje nasem osjecaju za te rije¢i. S druge strane rijed
kolebati ima glas e kao i u srpskom knjizevnom jeziku. a po zakonima nase
fonetike ta bi rije¢ morala glasiti koljebati. Ipak rije¢ kolebati ne osjeéamo ni
malo ekavskom. jer ona spada u na$ knjiZevni jezik, prema kojemu se je razvio
na$ jezicni osjecaj.

Ne valja misliti, da se hrvatski knjizevni jezik razlikuje glasovno od srpsko-
ga zato, $to toboZe srpski knjiZevni jezik ima razvijeniji glasovni razvitak.
Naprotiv mi nalazimo srpskih rijeci, u kojima nema konzonantske asimilacije
na kraju sloga. dok je u hrvatskom nalazimo. Srpske su rije¢i: odbrana. opkla-
da, a hrvatske: obrana, oklada, §to znali, da su hrvatske rijeci u fonetskom
pogledu isle dalje od srpskih. Sve to pokazuje, da povijesno glediSte ne moZe
biti odlu¢no za danasnji jezik. A kad prouc¢avamo glasovne razlike sa stajaliSta
dana¥njega jezika. onda ih moramo proucavati tako. da usporedujemo glasove
jedne rijedi s nekom drugom. koja ima isto povijesno ishediSte, a drugaciji
rezultat u dana$njem jeziku.®

B ilje §k a. Bilo bi potrebito govoriti o razlikama u naglasku izmedu hr-
vatskog i srpskog knjizevnog jezika. Te su raziike medutim tako brojne. da bi
za njih trebala posebna rasprava. S tim u vezi trebalo bi proucavati melodiju

*U ostalom. ako 1 ima sluéajeva. gdje srpski knjizevni jezik upotrebijava oblike,
koji se nalaze u kojem hrvatskom dijalektu. dakle oblike. koji se brZe mijenjaju, nego
oblici u knjizevnom jeziku, ta ¢injenica sluZi samo kao dokaz nadoj tvrdnji. da hrvatski
knjizevni jezik nije isti kao srpski knjiZevni jezik. Ako netko misli, da ¢e ti srpski
knjiZevni. a hrvatski dijalektalni oblici do nekoliko mjeseci ili godina u¢i u hrvatski
knjizevni jezik. taj se moZe ljuto prevariti. Evo. na primjer. $to govori o tome Eugen
Lerch, poznati lingvist i filolog: La forma popolare francese je “sais-nu?" (per “sais-
-je?" oppure “estce-que je sais?”) era considerata volgare allora (t. ). u vrijeme
Rousseau-a) e come tale conta anche oggi Rousseau pensa che non il bambino abbia
rorto, ma l'adulio che gli si oppone: e turtavia questo - """, che avrebbe dovuto rap-
presentare la lingua di domani, a distanza di quasi due secoli non e ancora diveniato
lingua di oggi. (Francuski pucki oblik je sais-ru smatrali su v ono vrijeme — u doba
Roussean-a — neknjizevnim, a i danas ga takvim smatramo. Rousseau misli. da nemaju
djeca krivo, ve¢ odrasli. koji se protiv toga bune: ipak onaj “ru”, koji je 1oboZe morao
uéi u kasniji knjizevni jezik, ni danas nakon dva vijeka nije postao takvim. Eugen
Lerch: Difesa della grammatica. Lingua nostra Firenze, Sansoni, anno 11, fasc. 2, sir.
42)). Sve to dokazuje. da oni. koji pokuavaju istovjetiti dijalekt s knjiZzevnim jezikom,
ne rade ni malo po lingvistickim nacelima.
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re¢enica kod Hrvata i kod Srba. O tom se jos nije niSta pisalo, a i teSko je sada
dati dokumentirane rasprave. kad u¢imo u $kolama 1 u knjigama u mnogo slu-
Cajeva neprirodan akcent, koji odgovara naucavanju Vuka i Danic¢i¢a. Tako se
dogada. da se mnogj hrvatski knjiZevnici ¢ude naglascima hrvatskih jezikoslo-
vaca i osjecaju ih stranima. Naglasak u ¢itdmo, séla, méne, ne postoji ni u jed-
nom hrvatskom kraju. Ipak se takvi naglasci nalaze po svim hrvatskim grama-
tikama, a tako nastoje izgovarati svi nasi jezikoslovei. Da bi se uklonio taj jaz
izmedu nekoliko jezikoslovaca, koji “dobro™ izgovaraju, i velikog mnostva
hrvatskih intelektualaca. koji “loSe™ naglaSuju, trebalo bi sustavno proucavati
naglasak u hrvatskim krajevima 1 pisati o tome iscrpne rasprave, koje bi onda
sluzile kao norma za hrvatski akcent.

[I. Razlike u oblicima.

Mnoge razlike u oblicima proizlaze vec¢ iz glasovnih razlika. Kao kod gla-
sova, tako 1 kod oblika sve razlike ne potjecu iz jednog vremena i iz jednog
srediSta. Naic¢i ¢emo na razlike u sufiksima i prefiksima, koji su u razli¢ito doba
imali razli¢itu vrijednost. Bit ¢e razlika u rodu, broju i padeZima, u deklinaciji
1 u konjugaciji. Sve te razlike ¢ine posebno knjizevno jedinstvo hrvatskoga
jezika. Evo nekoliko tipi¢nih razlika u oblicima izmedu hrvatskog i srpskog
knjizevnog jezika: 1. Kod glagola, koje uzimamo iz “evropskoga™ jezika (inter-
nacionalne rije¢i) Srbi ne upotrebljavaju iste nastavke kao Hrvati. Ti su glagoli
veoma brojni. pa svi novi glagoli, koje stvaramo pod utjecajem stranih jezika,
pokazuju dvije vrste infinitiva: infinitiv srpski i infinitiv hrvatski. Tako a) u srp.
knjiz. jeziku imamo infinitivni nastavak -isati. a u hrvatskom -irati: cirkulisati
- cirkulirati, grupisati — grupirati, izolisati — izolirati, konkurisati — konku-
rirati, kontrolisati — kontrolivati, mobilisati - mobilizirati, nivelisati — nive-
lirati, regulisati — regulirari, titulisati — tirulirati 1 t. d. Srbi imaju nastavak
-isati 1 kod rijeci. koje nijesu internacionalne. Tako na pr. u rijeci uplivisari. Od
glagola na -isati Srbi prave prezent na -isen, dok Hrvati imaju prezent prema
infinitivu na -irati (na pr. srpski: definisem, definisuci, hrv.: definiram, defini-
rajuct). Prema tome opazaju se razlike u svim oblicima. u kojima dolazi infini-
tivna i prezentska osnova. b) Srp. knjiz. jezik ima nastavak -ovati, a hrv. -irati:
akcentovati — akcent(u)irati, apelovati — apelirati, apostrofovati — apostrofirati,
apstrahovati — apstrahirati, aspirovati — aspirirati, balsamovati — balzamiratt,
civilizovari — civilizirati, deklamovati — deklamirati, denaturovati — denatu-
rirati, emancipovati — emancipirati, interesovati — interesirati, intrigovati —
intrigirati, kandidovati — kandidirati, koncentrovati — koncentrirati, konden-
Zovati — kondenzirati, pakovati — pakirati, protestovati — protestirati, reagovati
— reagirati, skicovati — skicirati, i t. d. Od glagola na -ovati Srbi prave prezent
na -ujem, dok Hrvati imaju prezent prema svome infinitivu na -irati. Prema
tome opazaju se razlike u svim oblicima, u kojima dolazi infinitivna i prezent-
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ska osnova (na pr. srpski: balsamujem, balsamujuci, hrv.: balzamiram, balza-
mirajuci). 2. Futur se u hrv. knjiz. jeziku tvori uvijek od infinitiva 1 nenaglaSe-
nih oblika glagola htjeti (pisat cu, ja ¢u pisati), dok u srpskom knjizevnom
jeziku imamo gotovo uvijek da s prezentom mjesto infinitiva. ako se nena-
glaSeni oblici glagola htjeti nalaze ispred glagola: ja ¢u da pisem. 3. Hrv. knjiZ.
jezik ima povratni glagol, a srpski nepovratni: brinuti se — brinuti. 4. U infini-
tivu hrv. knjiz jezik ima -iti, a srpski -ati: brojiti — brojati. 5. 1 u deklinaciji ima
razlika. Tako Srbi vele: retka Persa, tetka Perse, tetka Persi, tetka Persu, tetka
Perso, tetka Persom. Rijec tetka ostaje nepromijenjena. Naprotiv u hrv. knjiz.
jeziku sklanjamo rije€ retka u svakom padezu. U srpskom knjizevnom jeziku
ovakvi su izrazaji veoma Cesti: gospodin DuSane; gospodin Staji¢u: video sam
gospa - Selenu i sl. Hrvati bi uvijek sklanjali obje rije¢i. 6. U hrv. knjiz. jeziku
imamo sufiks -ic¢ki, a u srpskom -iéski: plemicki — plemicski. mladicki — mladic-
ski. 7. Hrv. knjiz. jezik ima sufiks -ijski, a srpski -iski: pjesSadijski - pesadiski,
belgijski — belgiski, strategijski — strategiski, historijski — istoriski. 8. Hrv. -ni,
a srp. -nji: ljetni — letnji. 9. Hrv. knjiZz. jezik ima -ost, a stpski -stvo: odsutnost
— OISUSIVO, prisutnost — prisustvo, raskosnost — raskostvo, tvrdoglavost — tvrdo-
glavstvo. Mjesto sufiksa -stvo moze hrvatski jezik imati druge oblike i sufikse:
uputa — uputstvo, raskos — raskostvo, punomoc¢ — punomocje. U navedenim
sluajevima opazamo. da srpski knjizevni jezik sufiksom produzuje rije¢. 10.
Hrv. knjiz. jezik ima sufiks -en, a srpski -an: limen — {iman. 11. Hrv. -(i)na, a
srpski -(o)ta: toplina — toplota, mokrina — mokrota. 12. Mjesto srpskog sufiksa
-ski Hrvati cesto upotrebljavaju druge sufikse: dijalekatski - dijalektalni, adve-
rapski — adverbijalni. subjekatski — subjekni. Nadalje nalazimo ovakve razlic-
ne sufiksalne sloZenice u hrvatskom i srpskom knjizevnom jeziku: spanjolski
— Spanski, arapski — arabljanski, sudac — sudija, upravitelj — upravnik, sisavac
— sisar, molitelj — molilac, moliteljica — molilja, visocina — visija, nizina —
nizija, pricest — pricesce, budilica — budilnik. nebeski — nebesni. 13. U hrv.
knjiZ. jeziku imamo sufiks -av, a u srpskom -iv: brbljav - brbljiv. 14. U hrv.
knjiz. jeziku imamo sufiks -iv, a u srpskom -an: nepobjediv — nepobedan, nepo-
grjesiv — nepogresan, nerazdjeliv — nerazdelan. 15. U hrv. imamo sufiks -iv, a
u srpskom -im: nepopravljiv — nepopravim, neizgladiv — neizgladim, nepo-
vrediv — nepovredim. 16. U hrv. knjiZ. jeziku imamo -ij, a u srpskom -ijum:
konzervatorij — konservatorijum. 17. U hrv. knjiZz. jeziku imamo -ac, a u srp-
skom -ac: prodavac — prodavac. 18. Srbi veoma rado dodaju imenicama sufiks
-in: Slovenin, muslimanin, kasapin (hrvatski dijalektalno: kasap). 19. U srp-
skom knjizevnom jeziku nalazimo Cesto sloZenice sa mnogo, dok su u hrv.
Cesée sloZenice sa vele. Srpski: mnogoZican, mnogouljudan, mnogocenjen;
hrv.: velecijenjeni, veleuceni. 20. U srpskom knjiZzevnom jeziku nalazimo vrlo
¢esto deminutivni sufiks -ce. U hrvatskom knjiz. jeziku veoma je rijedak. Tako
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Srbi vele: lonce, jastuce, a Hrvati loncic, jastucic. U srpskom knjiZ. jeziku taj
sufiks Cesto gubi deminutivno znacenje. kao u: sanduce, klupce. Sli¢na je poja-
va i kod drugih deminutivnih sufiksa. Tako: kokoska (kokos). ljubicica (lju-
bica). 21. U hrv. knjiz. jeziku nalazimo Cesto prefikse razlicite od srpskih. Tako
a) hrv. knjiz. jezik od (ot), srpski iz (is): otpratiti - ispratiti, otrijezniti se —
istrijezniti se; b) hrv. knjiz. jezik pro, stpski iz: prognati — izgnati, prognanstvo
— izgnanstvo, ¢) hrv. pre, srp. iz(s): prehrana — ishrana; d) hrv. po, srp. u:
poniziti — uniziti, ponizivati — uniZavati; e) hrv. u, srp. za: umoran — zamoran,
) hrv. po, srpski ob: polaskan — oblaskan; g) hrv. po, srp. o: posvetiti — osve-
riti; W) hrv. pre, srp. preo: previadati — preovladati, prepraviti — preopraviti;
i) hrv. protu, srpski protivu: protukandidat — protivukandidat; j) hrv. iz, srp. u:
izjednaciti — ujednaciti; K) hrv. od (o), srp. otpo: odzdraviti — otpozdraviti; 1)
hrv. o, stpski raz(s): oslabiti — raslabiti: m) hrvatski knjiz. jezik su, srpski sa:
suvremen — savremen. 22. Srbi uvijek upotrebljavaju sa, ka, uza, dok Hrvati,
osim u nekim sluc¢ajevima upotrebljavaju uvijek s, &, u#z. 23. Veoma cesto
hrvatski knjizevni jezik ima razli¢iti rod od srpskoga. Tako: a) hrv. knjiz. jezik
ima muski, a srpski Zenski rod. U tim slucajevima u glavnom 1 rije¢ glasi
razlic¢ito: porez — poreza, driak — drska, popravak — opravka, zalog — zaloga,
arhiv —arhiva, svezak — sveska, ispravak — ispravka, teritorij - teritorija, impe-
rij — imperija, nasionjad — naslonjaca, teorem — teorema, odusak — oduska; b)
hrv. knjiz. jezik ima Zeunski rod, a srpski muski: pojava — pejav. fronta — front,
uputa — uput, zabrana — zabran, zvijer (hrv. ova zvijer, srpski ovaj zver). 24.
Razlike u oblicima osje¢amo 1 onda, kad Srbi od zajednickih rije¢i naprave
sloZzenicu. Tako od poZar Srbi imaju: zapoZariti, od plam(en): zaplamiti. 25.
Ima razlika i u nastavcima za mnozinu. Tako hrvatski knjiz. jezik ima oblike:
grijesi, zvijeri, Savovi, a srpski: grehovi. zverovi, svi. 26. U srpskom knjiz.
jeziku nalazimo posvojnu zamjenicu nijen mnogo ¢eSée nego njezin. U hrvat-
skom je knjizevnom jeziku obratno. 27. U sipskom knjizevnom jeziku upitne
i neodredene zamjenice jesu: ko, neko, svako, iko, dok u hrvatskom knjiz. jezi-
ku glase: tko, netko, svatko, itko. 28. Srbi upotrebljavaju u svome knjizevnom
jeziku oblik jeste, dok Hrvati imaju jest: Zamenica koja zamenjuje lice i pred-
met koji nisu prisutni jeste zamenica za trece lice (Beli¢). — Ja Zelim da sutra
otputujes — jeste recenica za Zelju (Beli¢). 29. Srbi nikako ne upotrebljavaju
produZeni nijecni oblik glagola biti: nijesam it. d.. dok je to u hrvatskom knji-
zevnom jeziku obi¢na pojava.

Iz ove zadnje tocke. kao i iz cijelog odlomka o oblicima vidimo, da za jezik
nijesu odluéni povijest, osnove i1 korijeni rijei. nego naSa dana$nja upotreba.
Cesto nalazimo iste sufikse i prefikse u hrvatskom i srpskom knjizevnom je-
ziku. Ali dok na primjer sufiks -stvo osjeéamo hrvatskim u rijeci sokolstvo, ta]
isti sufiks osjecamo srpskim u rije¢i punomocstvo. Isto to opazamo kod drugih
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sufiksa i prefiksa, i uopce u tvorbi rije¢i. Nastavak -isati ne osje¢amo srpskim
u glagolu mirisati, dok nam je taj isti sufiks stran u srpskom glagolu analisati.
Nastavak -ifem u glagolu mirisem, nastavak -ujem u glagolu kupujem, ne mo-
Zemo nikako poistovjetiti s istim nastavcima u oblicima: analisem, diskutujem.
Svako pokoljenje osjeca svoj jezik onako. kako ga prima od cjeline, koja tim
jezikom govori. Pojedinac ne moze promijeniti ni jezik. ni osjecaj za jezik, pa
makar bio i najbolji filolog.

ITI. Sintakticke razlike.

Svi znamo. na kojt su se nacin pisale kod nas gramatike. Vuk je bio alfa i
omega gramaticarima. a knjizevnici i hrvatski i srpski malo su se brinuli, da
njihov jezik bude Vukov jezik. I kao u glasovima i oblicima. tako su i u grama-
tici ish Hrvati i Srbi razli¢nim putovima. Hrvati su svakako prirodnije nastav-
ljali knjizevni jezik. jer su imali dobre knjiZevne uzore, dok su Srbi, nemajuci
razvijenu knjiZzevnost na narodnom jeziku, pravili nagle skokove. Zato se neu-
puéenim ljudima ¢ini. da Hrvati imaju ukocCeniji. stariji jezik, a Srbi “napred-
niji”. Koliko je to smije$no s lingvistickog glediSta, suviSno je dokazivati.
Medutim i takvo gledanje na hrvatski i srpski knjiZzevni jezik pokazuje, daiu
sintaksi postoje razlike: postoji osjecaj, da se ta dva knjizevna jezika ne nalaze
na istoj liniji.

Kao mjerilo za gramatic¢ke razlike uzmimo gramatiku (za srednje Skole)
najpoznatijeg srpskog gramaticara Beli¢a. Gotovo svi primjeri bit ¢e Belideve
reCenice, da se ne kaze. da smo namjerno trazili razlike medu loSim pozna-
vaocima srpskog knjiZzevnog jezika. Medu primjerima bit e i takvih, koje bi
mozda s teoretske strane, s povijesnog glediSta 1 koji srpski gramaticar zamjerio
Belicu; ali ti su primjeri vjerno ogledalo danaSnje srpske knjiZevne prakse. Kad
ne bi bili, Beli¢ ih sigurno ne bi upotrebljavao u gramatici. Kad Srbin bude
¢itao ove primjere, njemu e oni biti naravni, dok ih Hrvat ne moze podnijeti
u svome knjizevnom jeziku.

Evo nekoliko sintakti¢kih razlika izmedu srpskog i hrvatskog knjiZzevnog
jezika:

1. U hrvatskom knjiz. jeziku upotrebljavamo posvojnu povratnu zamjenicu
svaki put, kad se posvojna zamjenica proteZe na subjekt. U srpskom knjizev-
nom jeziku nalazimo Cesto i u tim slu¢ajevima obi¢ne posvojne zamjenice: moj,
tvoj ... Ja sam vec u napomenama o mojoj skolskoj gramatici — (Beli¢). —
Gramatika — - pokazuje kako cemo razumeti sklop nasega jezika (Beli¢). -
Uzmi od svega koliko god mozZe§ da poneses, pa razdeli tvojoj braci i drugo-
vima. — — sada (sam) dosao, pretovaren svima mojim godinama. (D. Popovic).

2. U hrv. knjiz. jeziku upotrebljava se zamjenica ¢iji samo onda, kad se
proteZze na musko Celjade u jednini. U srpskom knjizevnom jeziku nalazimo ¢&iji
za Zenski i srednji rod kao i za mnoZzinu: Iza sela cije se kuce belile u brdu
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(Uskokovic). lako je osetila ono iznenadno i duboko wzbudenje koje obuzima
ljude C1ija je dusa prijemijiva za lepotu. (J. Markovic).

3. U hrv. knjiz. jeziku veoma je Ziva upitna zamjenica sto. A evo, §to Beli¢
vell u svojoj gramatici: Ko je upitna zamenica za lica, a sta za stvari. Primjeri:
Sta vetar radi (Beli¢). — Za sta poraste? (Belié). — Trajno znacenje glagola
odgovara uvek na pitainje: sta radi subjekt ili sta se radi, sta biva (Beli¢). U
hrvatskom jeziku, osim u nekim slucajevima, oblik $za smatramo dijalektalnim
(vidi: Stojkovi¢: Hrvatski jezik L. 1. 20-21).

4. Uz vise subjekata, kad bi Hrvat sigurno upotrijebio mnozinu, u srpskom
knjizevnom jeziku nalazimo jedninw: Otac, stric i ded stanuje, hrani se i nociva
(Belid).

5. U srpskom knjizevnom jeziku nalazimo veoma cesto odredeni pridjev
veliki i mali vu predikatu: On je vec veliki, a ti si jos mali. Hrv. knjiz. jezik to
nikako ne dopusta. i Hrvati malo grijeSe u tome.

6. Srbi imaju nastavak -in za posvojne pridjeve od imenica Zenskoga roda,
koje znace nezivo. dok Hrvati upotrebljavaju genitiv. Tako Srbi vele: crkvin,
bancin, zemljin, dok bi Hrvati rekli: crkve, banke, zemlje.

7. Srbi Cesto upotrebljavaju glavni broj dva, dvije, gdje bi Hrvati rekli oba,
obje. Tako, ako Srbi govore ili piSu o dvjema zemljama, oni mogu upotrijebiti
glavni broj dva, dvije i onda. kad dvije zemlje uzimaju u kolektivnom smislu.
Hrvati u tom siucaju upotrebljavaju u svom knjizevnom jeziku samo: oba, obje.
Evo jedne takve srpske recenice: List zatim potseca na to da je Medunarodna
dunavska komisija obrazovana da bi se Velikoj Britaniji i Francuskoj omo-
gucilo ucvrséivanje pozicija u Jugoistocnoj Evropi. Posle toga list kaZe da su
ove dve zemlje Medunarodnu dunavsku komisiju iskorisc¢avale da bi mogle da
sprovode svoju politiku na Dunavu (Politika, 1. 9. 1940.).

8. Srbi ne vole sklanjati brojeve dva, tri i ceriri. Tako oni vele: Sve je u
naglasku, u pokretima i u pogledima ova dva bica potvrdivalo Cistotu njiho-
voga skrivenog Zivota (J. Markovié). - Mogla je da razazna uzroke za samo-
whistvo u potpunoj praznini ove dve sobice pod krovom, 1t kojima se nalazio
samo jedan raskiimani sto (J. Markovié). Moskovski radio daje pregled tri
godine rata u Kini (Politika, 8. VII. 1940.).

9. U srpskom knjiz. jeziku posvojni genitiv dolazi i onda, kad imenica ne-
ma uza se atributa i apozicije. Hrvati u tim slu¢ajevima upotrebljavaju posvojni
pridjev. Tako Srbi vele 1 piSu: ulica Aleksandra, Milosa, $to bi Hrvati svakako
rekli: Aleksandrova, Miloseva iilica.

S druge strane Srbi upotrebljavaju posvojni pridjev, a ne posvojni genitiv,
ako uz imenicu stoji atribut iii apozicija. Hrvati u tim siuc¢ajevima upotreblja-
vaju posvojni genitiv. Tako Hrvati vele: Brat tetke Mare, ulica kneza Mihajla.
Srbi vele naprotiv ovako: retka Marin brat, knez Mihajlova ulica, gazda Mar-
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kov konj. TipiCni su primjeri za razlic¢itu upotrebu posvojnog genitiva 1 posvoj-
nog pridjeva, kad biljeZimo ime ocCevo. Stbi vele: Marko Jovana Petrovié, a
Hrvati: Marko Petrovic Ivanov.

10. Srbi ¢esto upotrebljavaju u svome knjizevnom jeziku prijedlog od, da
oznace neki dio. To je Hrvatima veoma strano: Njih (t. j. giasova) ima od vise
vrsta (Belic).

11. U srpskom knjiz. jeziku nalazimo obican prezent od glagola biti, dok bi
u hrv. upotrijebili trenutni prezent: Ako osecate potrebu da ste voljeni (Usko-
kovic).

12. U srpskom knjiz. jeziku prezent se upotrebljava mnogo ¢edée nego u
hrvatskom knjiz. jeziku. To je zato $to Srbi upotrebljavaju da s prezentom
mjesto infinitiva: Mogu da dodem. — Ja cu da dodem.

13. U vremenskim recenicama nalazimo ¢esto u srpskom knjiz. jeziku futur
drugi i ondje. gdje ga Hrvati ne bi upotrijebili: Ja ¢u se njima (t. j. napome-
nama) kad god budu bile umesne, sa zadovoljstvom — - koristiti (Beli¢). — Ja
cu sad da sidem po namirnice, a vi se obucite i dodite da zajedno doruckujemo
kad budem udarila u tavanicu drskom od metle (J. Markovi¢). Hrvati mjesto
fut. I1. upotrebljavaju gotovo uvijek trenutni prezent.

14. U hrv. knjiz. jeziku upotrebljava se veznik posto samo u vremenskom
znacenju, a Srbi ga upotrebljavaju i u uzrocnom smislu: Sem svega drugog,
posto mi je palo u deo da saradujem na urvrdivanju skolske terminologije, ja
sam sada vec uneo termine koji su wuzeti kao obavezni za Skoisku gramatiku
(Belic).

15. U hrv. knjiz. jeziku upotrebljavamo prijediog s (sa). kad hodemo nazna-
¢iti nadin na pitanje kako (naravno, kad se misli na zajednicu s ne¢im). Srbi
rado izostavijaju prijedlog u tim slucajevima: Oblici pomocu kojih se upucuje
kome zapovest — — nazivaju se zapovednim nacinom (Belid).

16. U srpskom knjizevnom jeziku upotrebljava se prijedlog ca i za smjer kre-
tanja (mjesto hrv. i, po): Idem za Zagreb. Trcali su za tamnjan (Uskokovic). Prijed-
log po upotrebljavaju Srbi u znalenju: iza. nakon, za, o: Po odirianoj besedi; vaini
po odnose izmedu dve zemlje; rasprava po pitanju. Prijedlog i upotrebljavaju Srbi
i mjesto hrvatskog na: Vodiri u ekskurziju. Mjesto hrvatskog od, nalazimo u srp-
skom knjizevnom jeziku u: Prihod u dinara 400. Srbi 1 za Kretanje upotrebljavaju
prijedlog kod, dok Hrvati u tim slu¢ajevima upotrebljavaju prijediog k. Tako Srbi
vele: Doci ¢u kod tebe, a Hrvati: Dodi ¢u k tebi.

17. U srpskom knjizevnom jeziku susrecemo Cesto participe prezenta u
predikatu. Hrvatski knjiz. jezik to nikako ne dopuSta: Rezultati su zadovo-
ljavajudi. ... kako nam je buducnost maglovita i preteca (Uskokovic).

18. Srpski knjizevni jezik mnogo upotrebljava pasiv. dok hrvatski knjiZzevni
jezik upotrebljava najceScée aktiv. Primjeri: Svatko tko je upoznat sa dihovima
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srpskog naroda (Skerlic). — U recenici se iznosi sumnja pracena strahovanjem
(Beli¢). — Ali i pored toga Sto su u ovakvom izlaganju mogli biti dati samo
osnovi naseg jezika — ~ (Beli¢). — U proSirenaoj recenici svi delovi mogu biti
ponovljeni drugim recima (Belic).

Iduéi srpski oblici vjerojatno stoje u vezi s pojavom pasiva u srpskom knji-
zevnom jeziku: nameran sam, resen sam, zastupljen sam (u skoli mora da bude
zastupljena stroga disciplina).

19. Srbi. koliko god mogu. izbjegavaju infinitiv. Umjesto toga upotreb-
ljavaju da s prezentom. 1 futur prave takoder s pomocu da i prezenta, dok Hrva-
ti uzimaju infinitiv: Posto bi gotov s ovim pripremama, ne mogase docekati
cas, kad ce da izvrse svoju nameru (D. Popovié¢). Takva upotreba prezenta
moZze stvarati zabune. jer kad Srbin kaZze: on nece da dode, ne znamo da li to
odgovara njemackom er will nicht kommen ili er wird nicht kommen. U hrvat-
skom jeziku prvom njemackom slucaju odgovara: on ne ce da dode, a drugom:
on ne ce doci.

Da ne upotrijebe infinitiv, Srbi ¢esto uzimaju glagolske imenice. Iduéi pri-
mjeri sasvim su obi¢ni u srpskom knjizevnom jeziku: prave biranja; omogucio
Je upoznavanje i sl. I Hrvati koji put upotrijebe glagolsku imenicu, ali ne zato,
Sto ne vole infinitiv, nego zbog promjene izrazaja.

20. Uz bezlicni oblik glagola rrebati Srbi stavljaju subjekt ispred njega: on
Je trebalo da dode. Hrvat bi rekao: trebalo je, da on dode.

21. Glagol ima u bezlicnoj sluzbi upotrebljavaju Srbi 1 u proslom vremenu,
dok ga Hrvati upotrebljavaju samo u prezentu. Tako Srbi mogu reci: Tu je
imalo jos vazdan stvari, dok bi Hrvati rekli: tu je bilo...

22. Srbi upotrebljavaju uvijek da li: u upravnom i neupravnom pitanju: a)
da li je doSao; b) ne znam. da li je doSao. Hrvati rado prave razliku izmedu
upravnog i neupravnog pitanja, pa u upravnom pitanju upotrebljavaju je /i, a u
neupravnom da [li, ili je li: a) Je li on doSao? b) Ne znam, da li je (je 1) on
dosao.

23. U srpskom knjizevnom jeziku mnogi glagoli i glagolski izrazaji nemaju
objekt u istom padeZu kao u hrvatskom. Tako Srbi vele: uciti koga cemu, laZem
nekoga, sledovati (slijediti) kome, razumeti se u cemu, brinuti se o necemut, Zao
me je it d.

24. Srbi ne osjecaju, da grijeSe protiv knjizevnog jezika, kad upotrebljavaju
gde 1 za smjer radnje. Tako nalazimo kod dobrih srpskih pisaca ovakve rece-
nice: Gde ides? Zagledajte gde idete! (Uskokovié).

25. Da izraze razlicita raspoloZenja, Srbi upotrebljavaju prezent i dativ licne
zamjenice, a Hrvati mogu upotrijebiti samo izrazaje: htio bih, Zelim i sl. Tako
Srbi vele: jede mi se, a Hrvati: htio bih jesti; Srbi: ne pije mi se, Hrvati: nemam
volje piti. Srbi: ne Seta mi se, Hrvati: nisam raspoloZen za Setnju.
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26. Kod uzvika u srpskom knjizevnom jeziku nalazimo akuzativ zamjenice
i nominativ imenice: u hrvatskom knjizevnom jeziku imamo samo akuzativ
imenice. Tako Srbi kazu: evo ga otac, a Hrvati: evo oca. Sli¢no je i u upitima:
gde ga je (otac)?

Kad Srbi ¢itaju sve navedene primjere, njima su oni sasvim naravni, jer
dolaze €esto u njihovu knjizevnom jeziku. Naprotiv Hrvati nikako ne bi mogli
podnijeti te reCenice u svome knjiZzevnom jeziku. To znaci, da srpski i hrvatski
knjizevni jezik nemaju istu sintaksu.

IV. Sulske 1 stilisticke razlike.

Stilske i stilisticke razlike izmedu hrvatskoga i srpskog knjiZzevnog jezika
razumjet ¢emo tek onda, kad shvatimo, da se grada recenica i cjelokupni na$
izrazaj sastoje od pojedinih rijeci. koje nose u sebi glasovne i morfoloske oso-
bine. Prema tome stil. kao konkretna primjena jezika u nekom Casu, nosi u sebi
sve oznake. koje se nalaze u jeziku kao cjelini. Zato i govorimo o stilu nekoga
pisca. nekoga Covjeka: jer svaki ¢ovjek ima svoj vlastiti nacin izraZzavanja i
upotrebljava samo jedan dio jezi¢ne grade, koja mu stoji na raspolaganju. Svaki
pojedinac bira jezi¢na sredstva iz one grade, koju posjeduje u svome jeziku.
Dva knjiZevna jezika posjeduju raz!i¢ite kalupe, unutar kojih pojedinci mogu
razviti svoje licne sposobnosti. Ali svaki ¢e se put vidjeti, u kojemu kalupu
pojedinac izrazava svoje misli i osjecaje. Tako, ako srpski knjiZzevni jezik ne
voli infinitive, nego upotrebljava recenice sa da, taj ¢e jezik kod svih poje-
dinaca, koji piSu srpskim knjizevnim jezikom, imati drugaciji ritam i drugaciju
strukturu. nego $to ga pruza pojedincima hrvatski knjizevni jezik, u kojemu je
infinitiv veoma Ziv. Evo nekoliko srpskih primjera, da se uoce te stilske razlike:
Vojni strucnjak “Tajmsa’ kaZe da ce saveznici da odustanu od plana da zauz-
mu Trondhajm (Politika, 1. V.). Tri veznicke recenice sa da daju nam dojam
neke nespretnosti i monotonije, a ritam je isprekidan. To prije, $to u primjeru
imamo da s prezentom u sluzbi futura (da ce saveznici da odustanu). — Jednoj
staroj kozi kao sto sam ja potrebno je nesto malo $to ce da voli, Sto ce da kinji
(J. Markovié). — Ona treba ulenike da nauci da posmatraju jezik (Beli¢). Tu
osjecamo tezinu dvaju “da”. a Hrvati bi ovako rekli: Ona treba da nauci uce-
nike promatrati jezik.

Izbjegavamo li infinitiv, moramo nuzno upotrebljavati glagolske imenice.
Kad znamo. da se to dogada u srpskom knjizevnom jeziku, onda dobivamo
posebnu sliku o cijeloj srpskoj recenici. jer glagolska imenica pokazuje radnju
kao i glagol, ali nemajuci nastavaka za lica i vremena, ona ve¢ po svojoj morfo-
loskoj strukturi nejasnije tumaci radnju. Zato glagolska imenica, kao i svaka
imenica, koja oznacuje radnju, jace je vezana za licni glagol u reCenici. Kad
velimo: javio mi je svoj odlazak, rije¢ odlazak oznacuje radnju, ali ne znamo,
je li ta radnja izvrena ili ne. Li¢ni oblik glagola i kontekst donekle tumace
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stupanj glagolske radnje: ali ako objekt izrazimo glagolom, onda nam je stu-
panj radnje potpuno jasan: a) javio mi je, da odlazi (= jo§ nije otiSao): b) javie
mi je, da je otisao (= vec¢ je otiSao).

1z ovoga slijedi. da se srpske recenice. u kojima ima mnogo glagolskih
imenica, moraju jate vezivati uz glagol: inace ne moZemo shvatiti stupanj gla-
golske radnje. Zato su nam cesto nejasne recenice, u kojima ima mnogo gla-
golskih imenica. Evo nekoliko primjera. koji pokazuju. da glagolske imenice
i uopce imenicke konstrukeije udaljuju srpski stil od hrvatskoga: Radnju pore-
denja i iskazivanje rezultata toga poredenja u pridevima nazivamo poredbom
prideva (Beli¢). Srbi se moZda dive toj Belicevoj re€enici, ali za hrvatski jezi¢-
ni osjecaj navedene glagolske imenice daju premalo plasti¢nosti izrazenim
mislima. Naroc¢ito nam je ¢udnovat izraz: radnja poredenja. — Muke od nema-
nja sredstava za postignuce svojih ambicija {Uskokovic). (Hrvati bi to ovako
rekli: Muke, sto neina sredstava, da postigne svoje ambicije). — Ovaj je rucak,
mila moja, bio prvo videnje tvoje ljubimice i izgnanika (B. Jovanovié).

Pasivne konstrukcije, koje su Ceste u srp. knjizevnom jeziku. daju osobitu
oznaku srpskom stilu. Primjeri: Cesto je taj deo skriven razlicnim promenama
u recima da ga je tesko tacno urvrditi na osnovu danasnjeg jezika (Beli¢). —
Nastavak -ova. Glagoli njime sagradeni znace — — (Beli¢). — U recenici se
iznosi sumnja pracena strahovanjem (Beli¢). — Ali i pored toga sto su u ovak-
vom izlaganju mogli biti dati osnovi naseg jezika - — (Beli¢). — Stari sver
naprotiv — provaljen je jednim dubokim zatonom, Sredozemnim Morem (V.
Ivanovic). — Medu stanovnicima visije nema pravaih odnosa, — — pokazuju (se)
ekstremi gostoljublja i razbojnistva, posljednji narocito, ako su okruZeni kul-
turnim zemljama kao Arabljani, koji su u tome pomognuti od svojih konja i
kamila (id.). Te se reCenice toliko razlikuju u stilu od hrvatskih, te nam se ¢ini,
da im je 1 sintaksa sasvim razli¢na. To je zato, $to pasivne konstrukcije sasvim
drugacije prikazuju ¢itaocu odnoSaj onoga. koji govori prema onome, Sto go-
vori. One daju posebnu oznaku jezi¢nom izraZaju, jer se logi¢ki objekt radnje
izravno karakterizira. Kad kazemo: — — u ovakvom su izlaganju mogli biti dati
samo osnovi naseg jezika, onda izravno karakteriziramo gramaticki subjekt, a
logicki objekt (osnovi naseg jezika). Naprotiv kad kazemo: — — u izlaganju smo
mogli dati samo osnove naseg jezika, onda izravno karakteriziramo logicki i
gramaticki subjekt (mi smo mogli dati) a tek neizravno logicki i gramaticki
objekt (osnove naseg jezika). To je u stilskom pogledu veoma razli¢ito. Druk-
Cije gleda na stvari onaj. koji izravno karakterizira neku odredenu rijec, a dru-
gacije opet onaj, koji neizravno karakterizira tu istu rije¢. U tome se 1 sastoji
cijeia razlika izmedu aktiva i pasiva. Zato kad kaZzemo: ucenik cita knjigu i —
knjiga je citana od ucenika, sa stajaliSta logike te su dvije reCenice iste, ali
aktivna konstrukcija izravnije karakterizira rije¢ ucenik a pasivna izravnije
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karakterizira rijec knjigu. Stoga pasiv srpskih reCenica zna¢i drugacije gledanje
na subjekt i objekt radnje. nego $to ga imaju Hrvati, kad taj isti subjekt i objekt
izrazavaju aktivom.

Po nafem miSljenju — izbjegavanje infinitiva. upotreba glagolskih imenica
i upotreba pasiva najviSe udaljuju srpski stil od hrvatskoga. Mnogi mozda
misle, da su red rijedi i recenica drugaéiji kod Srba nego kod Hrvata. Bit ée, da
tu nema bitnih razlika. jer u svim jezicima red rije¢i veoma varira od jednoga
slucaja do drugoga. Nove rasprave iz latinskog jezika (Marouzeau) dokazuju,
da je na pr. u latinskom jeziku red rije¢i mnogo slobodniji, nego $to misle pisci
latinskih normativnih gramatika. Sli¢no je u njemackom i u francuskom jeziku,
za koje mnogi misle, da imaju unaprijed odredeni red rijeci. Ne moZe se ipak
zanijekati, da srpski knjizevni jezik ima Cesto takav poredak rijeci, koji bismo
mi smatrali pogrje$nim u hrvatskom knjizevnom jeziku. Evo dva primjera iz
Beli¢a. koji nam mogu osvijetliti ovu tvrdnju: MoZe se za gradenje nesvrsenog
glagola osnovi svisenog glagola dodavati -va za duljenje vokala, koji mu pret-
hodi. — Velika je vecina glagola sloZenih od predloga koji se zove predmetkom
kada c¢ini prvi deo glagola, i prostog glagola. Ima nekoliko slucajeva, gdje red
rijeci pokazuje odmah o kojem se knjiZevnom jeziku radi. Tako Hrvati vele:
mjeseca oZujka, a Srbi: marta meseca, Hrvati: neodredeni nacin, sadasnje
vrijeme, buduce vrijeme, Srbi: nacin neodredeni, vreme sadasnje, vreme bu-
duce.

Kako smo ve¢ vise puta naglasili, stilu daju posebne oznake ne samo kon-
strukcije. nego 1 pojedine rijeci. Evo nekoliko srpskih recenica u cjelini. da se
vidi, kako sva izrazajna sredstva imaju vaznu ulogu u stilu: Oduhovljenje cul-
nosti zove se ljubav: ona je veliki triumf nad hriscanstvom. Drugi je triumf nase
oduhovljenje neprijateljstva. Ono se sastoji u tome da se duboko shvati vred-
nost koja se ima imajuci neprijatelje: u kratko, da se obrnuto ¢ini i zakljucuje
nego $to se do sada cinilo i zakljucivalo. (Nice: Sumrak Idola. Preveo B. Jevtic,
str. 42). — Kako je ova gramatika namenjena Sirokim krugovima naseg pod-
mlatka i kako se njene i dobre i rdave strane mogu pokazati samo u primeni
njenoj, u radu, bicu zahvalan svakome ko mi uputi svoje napomene o njoj. Ja
cu se njima, kad god budu bile umesne, sa zadovoljstvom i sa zahvalno$cu
koristiti za novo izdanje ove knjige (Belic). — Glasovi se izgovaraju dvojako:
ili sa vazdusnom strujom koja dolazedi iz grudi i postajuci zvucna u grkljanu
slobodno struji kroz usta napolje; to su samoglasnici ili vokali: a, e, I, o, u, r;
ili sa Sumom ili praskom koji dolaze od pregrade ili smetnje koju vazdusnoj
struji stvaraju u ustima ili jezik ili usne; to su suglasnici ili konsonanti. Njih
imamo vise vrsta. (Belid). — Ali ovakvih glagola nema mnogo. Velika je vecina
glagola sloZenih od predloga, koji se zove predmetkom kada ¢ini prvi deo gla-
gola, i prostog glagola (Beli¢). — Mi cemo uzeti da se upoznamo sa najglav-
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nijim znacenjima izvedenih glagola (Belic).

Od stila prelazimo na stilistiku. Tako su to dva sasvim razli¢na pojma, ipak
isti faktori mogu biti vazni i za stil i za stilistiku. Dok pojedini oblici i njihova
upotreba daju vanjsku strukturu jeziku (stil), rijeci svojim oblicima i sintaksom
mogu dati naSim mislima razlic¢itu izrazajnost. A ta izrazajnost ide u podrudje
stilistike. Potrebno je Cesto naglaSavati razliku izmedu stila i stilistike, jer mno-
gi mijeSaju jedno s drugim, a mnogi 1 ne znaju, da postoji stilistika. Iz primjera
¢e se najbolje vidjeti, §to znadi stilistika i kakve stilisticke razlike mogu posto-
jati izmedu hrvatskog i srpskog knjizevnog jezika. A mi mozZemo govoriti o
stilistickim razlikama medu jezicima, jer stilistika ukljucuje “les circonstances
geénérales et communes imposées a tout un groupe linguistique” (opée i zajed-
nicke okolnosti koje su dane cijeloj lingvistickoj skupini. Ch. Bally, o. c. str.
19.).

Ako je stilistika znanost o afektivnom sadrzaju izraZaja, o izraZajnosti,
nastaje pitanje: ima i rije¢i i konstrukcija. koje daju drugaciju izraZajnost u
hrvatskom, a drugaciju u srpskom knjiZzevnom jeziku? Odgovor na ovo pitanje
mozZe biti samo jestan.

Najprije ¢emo spomenuti srpsku konstrukciju da s prezentom mjesto infini-
tiva. I u hrvatskom knjizevnom jeziku moZemo upotrijebiti da s prezentom
mjesto infinitiva. ali to nema kod nas istu izrazajnu vrijednost, kao da smo
upotrijebili infinitiv. Bas zato, $to mozemo birati izmedu dvije konstrukcije,
izabravsi jednu od njih. htjeli smo svojoj misli dati posebnu afektivnu vrijed-
nost. Naprotiv Srbi upotrebljavajuéi gotovo iskljuéivo da s prezentom mjesto
infinitiva ne mogu prvoj konstrukciji dati posebnu izrazajnu snagu: da s pre-
zentom za njih je obi¢na upotreba, a kao takva ona ne moZze proizvesti stilisticki
efekt.

Evo nekolino primjera. koji ¢e nam pokazati, da u hrvatskom knjizevnom
jeziku da s prezentom u afektivnom kontekstu izraZzava misao jace nego infi-
nitiv: Ne zna se, koja je od koje vrednija i okretnija, a koja se — onako od sebe,
po naravi — ni ne bi posiom prekinula, ne moze pred drugima, ne moZe od sra-
mote da zaostaje, pa sve gone, kao da su se okladile, kao da se utrkuju (Budak:
Ognjiste 1. 11.). Budak je ovdje upotrijebio prezent iza glagola moci. Hrvatski
knjizevni jezik obi¢no upotrebljava infinitiv. Ali u navedenom odlomku kon-
tekst je veoma afektivan, i pisac je cijelu recenicu sloZio tako, da vjerno prikaze
ne samo svoju misao. nego i stupanj afektivnosti. U tim recenicama opaZamo
brzi tempo, nagle stanke 1 ponavljanje rijeCi: sve to odaje veliku afektivnost.
Medu izraZajna sredstva, koja vjerno prikazuju osjecajni dio toga odlomka, ide
1 da s prezentom mjesto infinitiva (ne moZe od sramote da zaostaje). Ova kon-
strukcija ba$ zato daje veliku snagu, $to iza glagola moci dolazi obi¢no infi-
nitiv: ono, §to je obi¢no. nije izraZajno, dok su najjace konstrukcije one, koje
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dolaze u prilikama. koje pisac ve¢ spremi kao narocito afektivne; spremi ne-
svjesno iz prijaSnjeg nacina izrazavanja, pa se veliina pisca i sastoji u tome,
da on u nekim slucajevima znade naci i ono. Sto nije najobi¢nije u jeziku, a ipak
postoji u jeziku.

Kod srpskih pisaca prezenti mjesto infinitiva ne daju nikakav poseban
efekt, jer Srbi mjesto infinitiva upotrebljavaju pretezno da s prezentom.

Evo jednog Begoviceva primjera. gdje da s prezentom ima veliku izraZajnu
snagu: Ne treba da ih ¢itam! Ne cu da ih ¢itam! (Begovié: Bez trecega). To su
rije¢i Marka u drugom ¢inu, kad je u jakom afektu. Da je pisac upotrijebio
infinitiv mjesto prezenta. njegov bi izrazaj bio blijed i ne bi odgovarao afek-
tivhom sadrzaju odlomka.

I Krleza u ovom primjeru postizava narocite efekte s pomocu da i prezenta
mjesto infinitiva: Pod magnetom necije eticke inteligencije ja bih jos mogao da
sve sperem sa sebe — — ja bih jo§ mogao da nadem svoj raison d'étre, i moj
talenat mogao bi da se obrazloZi, da se potvrdi, ja bih mogao da radim, da
stvaram, da ozdravim — da izadem iz toga (Krleza: Gospoda Glembajevi II1.
110.). Leone je u krajnjem afektu, kontekst je afektivno veoma jak. Anali-
ziramo li cjelokupni izrazaj. opazamo, da se ponavlja zamjenica ja, i da je prvi
dio recCenice bez veznika: afektivnost je jaka: ponavljaju se veznici da s pre-
Zentom mjesto infinitiva, cijeli je tempo ubrzan, a na koncu jaka stanka ima
svrhu, da pobudi kod ¢itaoca radoznalo iSCekivanje. Nema nikakove sumnje, da
je KrleZa ovim prezentima mjesto infinitiva dao najjaci izrazaj svojim mislima.
Ti isti prezenti ne bi davali nikakvu snagu srpskom piscu i on bi morao traziti
druga izrazajna sredstva, da postigne isti stilisticki efekt, Sto ga je Krleza posti-
gao s pomodu da 1 prezentd.

Sto vrijedi za konstrukciju, vrijedi i za rije¢i. Uzmimo rijeci milje i milosta.
One obje postoje u hrvatskom knjiZevnom jeziku. Ali one nijesu sinonimi:
stilisticka im je vrijednost drugacija. Milosta ne znali samo milje u obicnom
smislu rijeci, nego i posebno ugodno raspolozenje osobe, koja govori. Milosta
je po izrazajnosti jaca od milja. Evo jednog primjera iz Budaka: Gdjekada ga,
posve iznimno, samo jos njegova majka zove Lukicom, tako. od miloste i dra-
gosti (Budak: Ognjiste 1. 38.). Draga Lukanova takoder upotrebljava rijec¢ Lu-
kica. Da ta rije¢ ima u istinu posebnu njeznost i privia¢ivost za Anicu, to poka-
zuje najbolje oblik Likica, koji ima jacu osjecajnu vrijednost nego Luka. Nema
dakle sumnje, da rije¢ milosta u navedenoj reCenici ima stilisticku vrijednost.
Srpski pisac ne moze njome posti¢i veliku izrazajnost, jer za njega ne postoji
gore navedena razlika izmedu milja i miloste.

Ako nademo u hrvatskoj knjizi v umjesto knjiZevnoga h, onda znamo. da
pisac Zeli postiéi stilisticki efekt: on hoce da oznaci neki milieu. da prikazZe
vjerno pokrajinu ili da nam dade dojam familijarnosti. Tako na primjer Budak:
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Jadno mi blago! — Odgovori Tka. Nemam suve Spice za loZenje (Budak:
Ognjiste, 1. str. 52-53.). Oblik “suve™ ima svoj stilistiCki efekt: pisac ga je
stavio u usta jednom licu iz romana, i na taj je nacin izraZajnije i vjernije razvio
radnju u tome odlomku. Naprotiv u idu¢em Lazarevi¢evu primjeru glas “v”
nema nikakva efekta: Zatvore se u veliku sobu, upale po nekoliko sveca, zveci
dukat, pusi se duvan, klizi karta. (Lazarevi¢: Izabrane pripovijetke. Matica
Hrvatska 1914., str. 47.). Oblik duvan za Srbe je knjiZevna rije¢ i ne daje u
tome kontekstu nikakvu stilisticku snagu. Onaj, koji bi shvatio izrazajnu vrijed-
nost oblika “duvana”, kao da je kod hrvatskoga pisca. taj bi loSe interpretirao
Lazarevica. Bitno je naime znati. kad analiziramo knjiZzevno djelo, da li rije¢
ima s gledista osjecaja indiferentnu vrijednost (kao kod Lazarevida duvan) ili
se njom Zeli postignuti stilisticki efekt (kao kod Budaka “suve”). Evo i oblika
suve iz srpske knjige: A i ko bi vidio tu mladost ¢ija je sveZina ustupila mesto
umoru i bedi izgnanstva, pored ove suve i grube prilike, pomislio bi da se pri-
roda prevarila (1. Markovi¢). U toj reCenici oblik suve ima ¢isto intelektu-
alisticko znacenje, bez ikakve primjese familijarnosti i provincijalizma. i ne
moZe se ni govoriti o stilistickoj vrijednosti toga oblika. Daklie isti oblik kao
kod Budaka. a stilisticki efekt sasvim razli¢it! Evo oblika suv u ¢isto nau¢nom
djelu: Jedna je suva, indiferentna rudna visija (V. Ivanovi¢: Prijevod Hegelove
Filozofije istorije i filozofije prava. str. 19.-20.).

Osobite stilisti¢ke efekte izvode u hrvatskom knjizevnom jeziku rijeci. koje
se samo u nekim glasovima razlikuju od srpskih, kao na pr.: svestenik, opsti.
Ako koji Hrvat upotrijebi rije¢ opsti, svestenik, on zeli dati svojoj reCenici
poseban kolorit: ili stavlja dogadaj u srpski mileu, ili karakterizira nekog srbo-
fila. Tako onim istim rijeC¢ima, koje Srbima zvuce naravno, koje srpski jezi¢ni
osjecaj prima ravnodusno, tim istim rije¢ima Hrvat postizava stilisticke efekte.

O stilistickim efektima, koje postizavaju srpski 1 hrvatski pisci upotrebom
rijeci. koje su po glasovima iste, ali po znaenju razli¢ne, suvisno je govoriti.
Jer ako odojce znaci u srpskom dojence, a u hrvatskom mlado svinjce, mozemo
jedva zamisliti, kakve sve razliCite stilisti¢ke varijante mogu dati takve rijeci.
Promislimo. kakv bi stilisticki efekt dala ova recenica, da ju je hrvatski pisac
napisao: Deda je uzeo odojce, poljubio ga, izjavio da je zlatno i milo ... tepao
kao sto Cine dadilje (J. Markovié). U toj srpskoj recenici rije¢ odojce znaci
dojence, 1 srpski je pisac postigao isti stilisticki efekt, kao da je neki Hrvat
upotrijebio rije¢ dojence. Ali da je koji Hrvat napisao tu recenicu, onda bi rijec
odojce imala silan stilisticki efekt: izrazavala bi komiku, grotesku i ostavljala
bi dubok dojam.

S izrazom tecno dubre miizazivamo komicni efekt, a Srbima taj izraz ima
isti stilisticki efekt, kao kad Hrvati kazu: gnojnica. Ako neki Hrvat upotrijebi
rije¢ svirep u izrazu svirep zlocin, on je posuduje iz srpskog knjiZzevnog rjec-
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nika ne samo zato, da tome izrazu dade znaCenje srpsko, nego mu on dodaje i
sve atribute podlog i razbojnickog zlo¢ina. Ako neki Hrvat upotrijebi rijec
svirep, ona ne postaje hrvatska knjizevna rijec, ali nije ni srpska, jer joj onaj
Hrvat daje takvu stilisticku vrijednost, kakvu ona nema za Srbina. Sli¢no je i
kod rijeci podvala, koju Hrvat shvaca kao olicenje najgoreg nepostenja. Hrvati
ne mogu tu rije¢ izraziti na hrvatskom knjizevnom jeziku, jer ne postoji u na-
§em rjecniku ni jedna rije¢. koja bi potpuno odgovarala srpskoj. Cini se, dakle,
da u bolja stara vremena nijesmo poznavali ni pojam podvale. A kad primimo
novi pojam, onda rije¢i, kao nosiocu toga pojma pridajemo i one atribute, koje
ona nema ni u zemlji, odakle je k nama do§la. Sli¢no je sa svima rije¢ima, koje
primamo iz druge jezi¢ne sfere. Zar se ne ¢ini mnogim Hrvatima, da izrazi
izvinite, prijatno sadrzavaju nesSto vise od oprostite i dobar tek? Tako mnoge
srpske rijeci imaju kod Srba osjeéajno indiferentno znaCenje. a kad je Hrvat
prvi put upotrijebi. on misli, da je svojim mislima dao posebnu snagu; to je
zato, jer mu je ta rije¢ neobicna, jer ona ne postoji u hrvatskom knjizevnom
jeziku. A sve, §to je novo. ¢ini nam se, da je izraZajnije. I ta Cinjenica, koja je
rijetka kod onih Hrvata, koji poznaju svoj knjizevni jezik, pokazuje. koliko se
s gledista stilistike hrvatski knjizevni jezik razlikuje od srpskoga.

O stilistickim razlikama moglo bi se mnogo govoriti, jer svaka rije¢ daje
posebne efekte. U rje¢niku razlika izmedu srpskog i hrvatskog knjizevnog jezi-
ka nalaze se tisuce rijeCi. koje imaju razli¢ita zna¢enja u tim jezicima. A s
gledista stilistike njihove su razlike jo§ brojnije. Kadgod govorimo ili piSemo,
izraZavamo misao i osje¢amo stajaliSte prema toj misli. Misao dobiva svoju
posebnu izrazajnost: ta izrazajnost spada u stilistiku, pa prema tome sve rijeci
i konstrukeije. koje nijesu iste u hrvatskom 1 srpskom jeziku, izvode i razli€ite
stilisticke efekte.

V. Razlike u rije¢ima.

Razlike u zna¢enju i upotrebi rijeci svakako su brojnije od svih drugih razli-
ka, keje nalazimo, kad proucavamo hrvatski i srpski knjizevni jezik. Sve ce se
te razlike najbolje vidjeti u rje¢niku. koji sacinjava drugi dio ove knjige. Ovdje
¢emo samo naznaciti, u kojem pravcu idu semantic¢ke razlike izmedu srpskog
i hrvatskog knjizevnog jezika.

Kad govorimo o rije¢ima, moramo se takoder osloboditi povijesti. Vbs daje
i srpsku rije¢ vas i hrvatsku us, ali takve rije¢i idu u dva razli¢ita knjizevna
jezika. jer se one poklapaju u logi¢nom i osjecajnom sadrZaju. Sli¢no je s rije-
¢ima tipa Helen i Jelin, Betlehem 1 Vitlejem. Sve te rijeci. ako i imaju isti filo-
loski izvor, spadaju u dva razlic¢ita knjiZzevna jezika. jer Hrvat osjeca svojim i
upotrebljava rijeci: us, Helen, Betlehiem, dok u srpsku knjiZzevnu praksu idu
rijeci: vas, Jelin, Vitlejem.

U drugu skupinu razlika idu rijeci, koje se uopée ne upotrebljavaju u hrvat-
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skom knjizevnom jeziku. a ne moZemo govoriti o povijesnoj istovjetnosti kao
kod rije¢i prve skupine. Zapravo nema razlike izmedu ove skupine i prve, ali
smo stavili u posebnu skupinu rijeci s istom osnovom, da jo§ bolje uo¢imo.
kako povijest jezika nije bitan uvjet za postojanje nekoga knjizevnog jezika.

U drugu skupinu stavljamo dakie rije¢i kao: isledovati, ljubopitstvo, krvo-
liptenje, isl. Evo na pr. jedne reCenice iz neke srpske Skolske knjige, gdje
nema gotovo ni jedne hrvatske knjizevne rijeci: Prede zemlija bejase gasna
lopta da se docnije preobrati u tecnu. Ne§to sli€no imamo u ovoj reCenici:
Putujem za Zagreb. Sescu u kola trece klase Setnog voza, ali ¢u kod prvog
ukrstanja da se skinem i da presednem u naredni putnicki voz.

Tu skupinu rijeci karakteriziraju dvije suprotne tendencije u srpskom knji-
zevnom jeziku. Dok s jedne strane Srbi veoma Cesto upotrebljavaju strane rijeci
kao: efikasan, velosiped, masina i t. d., s druge strane doslovno prevode ili
stvaraju nove rijeci: tacka gledista (point de vue), zapoZariti (od pozar).

U trecu skupinu moZemo staviti rijeci, koje se razlikuju samo po sufiksu ili
prefiksu. Na pr. stpski: uputstvo, punomocstvo, definisati, brbljiv, otpozdraviti,
hrvatski: upura, punomod, definirati, brbljav, odzdraviti.

U Cetvrtu skupinu razlika idu rijeci sa sufiksom, koji i Hrvati poznaju, ali
je vrijednost toga sufiksa razli¢na. Primjeri: [jubicica, kokoska. Po znaCenju te
rije¢i odgovaraju hrvatskim rije¢ima bez deminutivnog sufiksa: ljubica, kokos.

U petu skupinu idu rijeci, koje postoje u srpskom 1 hrvatskom knjizevnom
jeziku. ali je njihovo znacenje razli¢no. U tu skupinu idu srpske rijeci tipa: cas,
odojce. Ove su razlike vazne zato, jer se vidi, kako dva razli¢na naroda mogu
dati dva sasvim suprotna znacenja istoj glasovnoj skupini. Tako na pr. raspu-
Stenica znaci u srpskom knjizevnom jeziku rastavijena Zena. Pokusajmo hrvat-
skoj majci. koja nosi dijete u naruCaju reci “lijepo li je to vase odojce”, vidjet
¢emo, kako e ta Zena sve prije shvatiti i osjetiti, nego da bi to znacilo dojence.
Tu hrvatski jezicni osjecaj 1 praksa kazu. da je odojce mlado svinjce, a za srpski
jezicni osjecaj odojce znaci dojence. Razlika je upravo groteskne naravi. Igrati
kod Srba znaci plesati, a igra znaci ples; Hrvat ne moze uzeti rijec recnost u
smislu tekucine. Takovo je znaCenje kod Srba obi¢no, pa oni mogu sasvim
pravilno reci: tecno dubre.

U Sestu skupinu moZemo staviti rijeci. koje poznaje 1 hrvatski i srpski knji-
zevni jezik. ali je relativna upotreba razlicita. U ovu skupinu idu rijeci tipa:
defile, kapital, koje i Hrvati Cesto upotrebljavaju, ali Hrvati isto tako upotreb-
ljavaju mimohod 1 glavnica, koje Srbi ili uopée ne upotrebljavaju, ili mnogo
rjede nego strane rijeci.

U sedmu skupinu idu rijeci, koje Hrvati upotrebljavaju u svome knjizev-
nom jeziku, a Srbi ih smatraju dijalektalnim rije¢ima. ili ih uopce ne poznaju.
Te rijeci najbolje osvjetljuju dva razlicna puta. kojim idu hrvatski i srpski knji-
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Zevni jezik. a vazne su isto tako kao 1 “srbizmi” da se vidi razlika izmedu srp-
skog 1 hrvatskog knjizevnog jezika. S jedne strane “srbizmi”, koji se nalaze u
rje¢niku, u drugom dijelu ove knjige, a s druge strane “kroatizmi”, koje ¢emo
sada nabrojiti, jasno dokazuju, da hrvatski 1 srpski knjizevni jezik imaju razli¢-
na izrazajna sredstva. Evo abecednim redom jednog dijela rijeci. koje isklju-
¢ivo pripadaju hrvatskom knjizevnom jeziku:

Goif

V1. Jezi¢ne navike.

Ima razlika, koje ne mozemo staviti ni u fonetiku, ni u morfologiju, ni u
sintaksu, a ipak znac¢ajno obiljezavaju srpski i hrvatski knjizevni jezik. Radi se
¢esto o istim rije¢ima, a o razlicnom poretku; koji put tek jedna rije¢ odreduje,
da li izraz spada u hrvatsku ili srpsku knjizevnu praksu. Tako: 1. Srbi ne upo-
trebljavaju isti alfabet kao mi. Oni imaju éirilsku azbuku, a mi latinski alfabet.
Kad izgovaraju pojedina abecedna slova, 1 onda se opaZaju razlike: mi doda-
jemo konzonantima vokal e, a, dok Srbi izgovaraju samo konzonant. Tako
Hrvati vele: a. be, ce. ka, itd., a Srbi a, b, ¢, k. Napose je nezgodno, kad nasi
suci navode zakone, na pr.: § 313, tocka v, znaci: § 313, tocka ¢. Hrvati se
teSko snalaze u takvom navodenju zakona.

2. Srbi poznaju rije¢ kralj kao i Hrvati, ali za Davida vele: car David, a
Hrvati kazu: kralj David. Poznaju i rije¢ kraljevstvo, ali vele: carstvo nebesno,
a Hrvati kazu: kraljevstvo nebesko.

3. Srbi piSu ovako datum:

(lijevo dolje ili u sluzbenim spisima lijevo gore)
10 juna 1940 god. u Zagrebu (ili):

10-VI-1940 g.

Zagreb.

Naprotiv Hrvati ovako piSu:

(desno gore ili lijevo dolje) Zagreb, (dne) 10. lipnja 1940. (ili): Zagreb, 10./VL.
1940.

Srbi nemaju isti na¢in pisanja kao Hrvati kad se radi o pisanju novCanih
iznosa. Tako Srbi: dinara (4000,~) Cetiri hiljade, a Hrvati: dinara 4000.— (Cetiri
tisuce). 111 Srbi: tri dinara i 15%, a Hrvati: tri dinara i ’5/,00 (= para).

4. Kad Srbi hoée naznaciti, da nesto ide u dvije godine, onda ovako piSu:
Skolska 1940/41 godina. budzet 1940/41 godine. Hrvati stavljaju rije¢ “godina”™

* Tu autor abecednim redom navodi 549 rijeci koje su svojina samo hrvatskoga
knjiZzevnoga jezika kao $to su abeceda, banski stol. cesta, ¢asna sestra, Cudorede, dale-
kozor. fratar, himba, ini. jamacno. kaleZ, latica, ljepenka. magnetska silnica, nadarbina,
obrt, papiga, rabljeni. samobitni. $alica, tajni¢ki, u¢inak. vapno, zahirivati, Zbuka ...
da spomenemo samo prve rije¢i svakoga slova.
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i sl. ispred broja: Skolska godina 1940./41., prora¢un za godinu 1940./41.

5. Srbi vele: marta meseca ..., a Hrvati kazu: mjeseca oZujka ...

6. Srbi kazu: dana toga i toga. a Hrvati: dne.

7. Kao skraceni oblik od doktor. Srbi imaju: D-r, a Hrvati: dr., a samo na
pocetku Dr. Skraceni oblik od gospoda i gospodica kod Srba je: g-da, g-dica:
Hrvati upotrebljavaju kratice: gda, gdica.

8. Srbi piSu itd.. tj., aHrvatii t. d., t. j.

9. Srbi uvijek upotrebljavaju naslov gospodin, ¢ak i kad se radi o poznatim
osobama. Gospodin dolazi uvijek ispred imena: inZ. agron. g. Petrovi¢; mini-
star prosvete g. N., sastanak g. Hitlera sa g. Mussolinijem; obrazovana viada
marsala g. Petena.

10. Srbi stavljaju izmedu imena i prezimena pocetno slovo oleva imena:
Petar J. Petrovic.

11. Kad Srbi upotrebljavaju muski i Zenski rod od istoga pojma, onda Cesto
u zenskom rodu ne ponavljaju cijelu imenicu. Tako oni piSu: ucenici-ce, uci-
telji-ce. Hrvati pisu: ucenici i ucenice, ucitelji i uciteljice.

Ovih sam nekoliko razlika nabrojio zato, da se vidi, kako hrvatski 1 srpski
knjizevni jezik prave posebnu cjelinu i izvan jezi¢nih sredstava. Ako u jezi¢ne
navike ubrojimo i pravopis (na pr.: pleScu. ras¢e). a napose interpunkciju. onda
nam razlike u jezi¢nim navikama postaju jos karakteristi¢nije. Razlike u navi-
kama pokazuju takoder, da su na strukturu jednog i drugog knjiZevnog jezika
utjecali razli¢iti uzori, u koje su se Srbi i Hrvati ugledali tokom svoje povijesti.
Navike, kao jezicne osobitosti izvan izravnih jezi¢nih sredstava, dolaze zato do
izraZaja. jer ulaze skladno u dvije razli¢ite cjeline, koje se napose razlikuju u
jezi¢nim izraZajnim sredstvima (glasovi, oblici, sintaksa, rijeci, stil i stilistika.).

Zakljucak

Sve. $to smo dosada rekli, kao i rje¢nik razlika izmedu hrvatskog i srpskog
knjiZzevnog jezika. koji se nalazi u drugom dijelu ove knjige, o¢ito pokazuju, da
Hrvati imaju veliko rje¢ni¢ko blago, mnogo fonetskih, morfoloskih, sintak-
tickih, stilskih i stilistickih osobina. koje smatraju i osjeéaju vlasni§tvom hrvat-
skog knjizevnog jezika. Socijalni, knjizevni, kulturni i jezi¢ni razvitak stvorili
su izrazajna sredstva. koja u svakoj cjelini kod jednoga i drugog naroda prave
posebno jedinstvo i posebnu cjelinu. Jeziéni je osjeéaj prema toj tvorevini veo-
ma osjetljiv i odbija kao strano sve, $to nije u skladu s tim osjecajem ili, kako
se to popularno kaze, s duhom jezika. Svaka povreda u tom pravcu znaci nasil-
no mijenjanje jezi¢nih navika i jezi¢nog osjecaja, a jezicni se osjecaj i knjizev-
na praksa ne mogu umjetno mijenjati, jer po njima jezik Zivi i bez njih ni jezika
ne bi bilo.

Nasa je duZnost, da ¢uvamo svoj knjizevni jezik, kao $to bi i Srbi morali
uvidjeti, da knjiZzevnoga jezika nema, gdje se za istu logicku i stilisticku vrijed-
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nost uzimaju dvije ili tri rijeci: u istom knjiZevnom jeziku ne mogu postojati it
i vas, bubnjic i dobosic, odojce (u smislu dojence) i dojence. Socijalni i umjet-
ni¢ki momenti traze. da se jedna izbaci iz knjiZevnog jezika, ili da se stavi
svaka od njih u razli€iti knjizevni jezik. Dosada nitko nije niSta dekretirao.
Jezik se razvijao i kod Hrvata i kod Srba svojim naravnim putem, dobio je
svoje pisane spomenike, i sada se viSe ne moZe niSta dekretirati. Svaka pro-
mjena u tome pogledu bila bi smijeSna i unaprijed osudena na neuspjeh. U
naSem konkretnom slu¢aju i psiholoski moment ima vaznu ulogu. Iza 1918.
Hrvati osjecaju stranom svaku rijec koja dolazi iz Beograda. Protiv toga se nije
moglo niSta uéiniti, jer psihologija neprestano vrsi svoj utjecaj u razvoju jezika.
Talijani su za vrijeme sankcija neobi¢no pazili, da im se koja engleska rije¢ ne
uvuce u rjecnik. Njihov jezicni osjeéaj oStro je reagirao na svaku noviju tudicu
engleskog izvora. I §to viSe narod sudjeluje u zajednickoj borbi. to se jace
osje¢aju suprotnosti u jeziku, koje dolaze s protivnicke strane. Mnoge rijeci,
koje su Hrvati ravnodusno primali iz Beograda do 1918., postale su nam kas-
nije simbolom majorizacije, i narod ih je osjecao tudima. Istina je, da smo se
na mnoge takve rije¢i tokom vremena priucili, napose u $koli i preko javne
uprave. Ali hrvatski jeziéni osjec¢aj dolazio je i dolazi najjace do izraZaja bas
u borbi protiv srpskih rijeci. srpskih oblika i srpskog stila. Kad Hrvati ne bi
imali svoj vlastiti knjizevni jezik, onda ne bi postojao ni hrvatski jezi¢ni osje-
¢aj, onda ne bi osjecali, da su mnoga srpska jezi¢na sredstva u suprotnosti §
duhom hrvatskoga jezika.
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Why Is It Possible to Speak of a Separate Croatian Language?

For reasons of its topicality and the good solutions offered. we are reprinting the
“Treatise on Standard Croatian™ by Petar Guberina, published in 1940 in his book. co-
-authored by Kruno Krstié. Differences Between Standard Croatian and Serbian. Us-
ing F. de Saussure’s structuralist and Ch. Bally’s stylistic methods. the author argues
the autonomy of Standard Croatian. He emphasizes that. in evaluating standard-lan-
guage phenomena. the various levels should be respected approaching the phenomena
from synchronic. standard-language and stylistic viewpoints. Diachrony. dialectology
and any other standard language, however close, must be disregarded. Since language
practice can use the units from various systems. the author underlines the importance
of the stylistic values of such phenomena. Frequently. a stylistic system does not pro-
duce identical stylistic values, which makes the stylistic level exceptionally important,
a fact often neglected thus far.





