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svoja posebna imena. Tamo pi še samo: Ja
godnjak. Ruž i č nj ak. Svibovac . Javorovac. 
Kl enovac. Zma.1evac. Stalni im atribut ulica 
ne treba jer one imaj u svoje pose bno ime. 
zato na tim p l očama i ne pi še ULICA . Mo
ra m napomenuti da je nekada u Zagrebu. a 
vjerojatno i u c ij eloj Hrvatskoj. j ezična kul
tura u nazi vanju ulica bila na visokoj razini, 

PERUĆA ILI PER U ČA ':, 

i ... · .. ·0¾·~.~t'A./ .·.,7i··• nte V ul e ti ć iz _Sinja pos laov n_am_je !~fi' pismo s pnan,1em o glas u c 111 c u 
; ·.•. ·"'"~ imen u r ij eke Pcru ća j er se piše i 
Peruča. Ona je danas nestal a u poznatome 
akumulacij skomc jeze ru. ali je ist i problem 
i s jezerom. 

V ulc t i ć piše: 

"Rijeka Peruć a je prij e potapanja pod 
jezero bila lijeva pritoka rijeke Cetine. O va 
rječ ic a nije tek la k roz nase lja. jer oko nje. 
osim vode. nije bilo dru gih uvjeta za nase
ljavanj e. Stanovnici obli žnjih sela kori stili 
su vodu rj eč i ce za pranje rublja, vune i stu 
panje sukna. te za gradnju mlinica za mlj e
ve nj e žit a. 

Rijeka Pe ruća poznata je još iz doba 
Rimljana u ov im krajev ima. Voda s Peruće 
je odvedena preko arkada iznad rijeke Ceti 
ne i dovedena 7 milja odatle u grad Colonia 
Claudi a Aequ um. Trasa vodo voda išla je 
skoro čet v rtinu puta s lij eve strane. a oko tri 
četvrtine put a s des ne strane oba le rijeke 
Ce tine. Prij e laz rimskog vodovoda preko 
rij eke bio je na mjestu danas zvanom Šil o
vica. Na mjestu nekadašnj eg Aequuma da
nas se na lazi se lo Čitluk . Kad su Hrvati 
nase lili Čitluk . svoje potrebe za vodom 
zadovolj avali su koristeć i vodu rijeke Ce
tine uz ostalo i za piće. a Rimljani su uložili 
vel iki trud da bi vodu s Peruće doveli do 
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danas na žalost nij e . No vratimo se konkret
nomu problemu: ako se uz takve nazive i 
doda riječ ul ica . onda je to o b ič ni atribut 
koj i nije sastav ni dio imena i p iše se malim 
početnim slovom, tako ond a i ulica Donj i 
Brvci. Mislim da drugoga boljega rješenj a 
nema. 

Stjepan Babil' 

Aequuma (Či tlu ka) . Danas je i selo Čitluk 
spojeno na vodovodnu mrežu. Povj esni čari 

se slažu s tim da je uz kvant itetu, kvali teta 
vode bila uzrokom opredjeljenja Rimljana 
baš za dovoc1enje ove vode u grad . I van Lo
vrić u XVIII . s toljeću spominje vodu rijeke 
Peruće i prvi je zapi sao da je slana okusa i 
da je takvom smatraju i se ljaci dok je piju . 
Ova konstatacij a je ispravna, a osniva se na 
fi z iološkom dje lovanju NaCl otopljenog u 
vodi rječ i c e Pe ruće. Prije potapanja rječ ice 
Pe ru će i fo rmi ranja jezera obav ljena su 
mnoga znanstvena istraživanja s razl ičitih 

područja znanosti, pa je među ostalim na
pravljena i cj elovita kemijska analiza vode 
rijeke Peruće i to od strane s tručnjaka Higi 
jenskog zavoda u Spl itu . Prvi put je utvr
đeno da voda ima znatno povećan sadržaj 
NaC I. Neminov no se sad a n ameć e pitanje , 
je li voda Peru će i u doba Rimljana bila sla
na i u kojoj mjeri . jer se je moglo dogodi ti, 
da je tada bila slatka kao i sve druge pritoke 
Cetine. 

Profesor M . Kombol preveo je 1948 . g. 
s talijanskog jezika na hrvatski dj elo lvana 
Lovrića Sinj anina "Bilješke o putu po Dal
maciji opata Alberta Forti sa . . . " ti skano u 
Veneciji 1776. g. U spomenutom prijevodu 
na dos ta mjesta spominje se rječ ica Peruća 

uvijek pravilno napisana Peruća . 

Današnji stanovnici svih okolnih sel a 
koj a su granič n a s jezerom Peruća pa i oni 
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s udaljenijih područja bez izuzctL1 i,pr.t\ no 
upotrebljava ju riječ Peruć a . 

Kao dokaz odgovorne primjene isprav
ne r iječ i neka poslu ži publikac ijzi pod naslo
vom Ak1111111/acijo i HE Pcrnc'a, koj u su iz
dale Dalmatinske hidroelektrane Split I 960. 
godi ne. Tu se nije porkrala ni jed na greška. 
ali je karakteris tično da je u publ ikaciji na 
spcciplnoj karti "Situ ::ic ija akumulacije Pe
ru ća s geološk im odnosima"' na mjestu gdje 
se nalaz i lokac.ija hidroe le ktrane napisano 
HE Peruča. Raz umljivo jezični lekt or nije 
ovlašten mij enja ti topogra fske oznake na 
kanama . Specijalne vojne karte . kako one 
a u~trijske tako i j ugos!aYenskc uvije k su 
unosi le nazi v Peruč a. pa čak i poslije rcam
buliranja spomenutih karata. Spomenu ta pu
hli k:icija Dalmatinskih hidroelektrana Split 
iznosi zavidne uspjehe gra ndiozne izgradnje 
bra ne i HE Pe ruća i još k tom e je sve to 
liJe po i toč n o nap isan(). Nasuprot tome u 
svi m mogući m srcdst\ ima javnog inform i
ranja imamo stalno spomi njanj e i to u pis
menom obliku riječi Pe ruča. kao i sv ih izve
denica iz nje. sa slo,·om č . O\·a pos ljednja 
primjedba ne odnos i se samo na one izvje
stitelje na ni že m nivou nego su iste neopro
stive grešk e napravlj ene čak i u publika
cijama rnanstve nih simpozija i s l ič n o. 

C encikl opedij i Lcksikograf~kog zavo
da Zagreb l 969. stoji Pernc\1. 

U okružnom privrednom sudu li Splitu 
rcgi st1·irana kao HE Per11 ćo.'· 

Autor dakle poka;,;uje da je jedin o 
opravdano Peruća je r je to izvo rn o ime. ali 
da u praksi pl1stoji odredeno kolebanje . ali 
je ve lika ne rn lja što je Peruča veoma pro
šireno. Posebnaje tež ina li tome što se Peru
č:t nalaz i u izda nj ima Leks ikog rafskoga 
zavoda . npr. u Enc iklopedij i Jugos lavi je. u 
Općoj enciklopediji. u Hrvat skome općem 
leks ikonu . li Atlasu 1959 .. a vjeroj atno i 
drugdje . 1Vlec1ll tim. Peruča nije općenito pre
vladalo. npr. na srolnome zemljovidu Re-
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pub like Hrvatske u izdanju „K artografij e
Učila". Zag reb. 1992 .. piše "Perućko j.( e.:e
ro)". To od zeml_i o pisaca izvan Leks iko
grafskog a zavoda i možemo očekivati pa 
nisam išao tražiti druge potvrde. 

U Akademijinu je rječni ku doduše za
pisano "Peruča.f /Wtnk II Dalmaciji'" . s jed
nom potvrdom s kraja prošloga stoljeća. a li 
u pisc a koji i ne mora biti potpuno pouzdan 
pa je obractivač T. Marc tić dodao: "Biće kri
vo zabi lježena - č- mjesto - ć-; v. Peruć i ca'". 

Potvrda za Peruć ica pokazuje da tako treba 
biti. a onda jasno proizlazi da je Peruča po
grjdno. Da spomenuti atlas griješ i. vidi se 
po tome što on i Peruć i e u piše sa č . 

Dok nam u prethodnome pitanju opi sa
nju ul ice Donji Brvci etimolog ij a ne poma
že . ovdje bi nam pomogla. ali je teško ut vr
di ti etimološko znače nje . T. Maretić za riječ 
Peruča ni šta ne kazuje o etimolog iji. dok za 
Pcrućicll kaže ••ime nejasna postanja"" . a P. 
Sk0k u Eti mologij skome rječn iku i nema te 
riječ i. I naš eti molog Alemko Gluhak misli 
da se et imologija ne može utvrdi ti. Na mol
bu da kaže što o to me misli. on je napisao: 

" Ponekad je nezahva lno re ć i išta o po
drijetlu kojega imen a ako se ne poznaje do
vo ljno dobro i povijest toga imena. Je li po 
postanju Peruća ili je Peruč a. zato je teško 
reći - \'ažno je kako danas tamoš nji ljudi tu 

rijeku nazivaju. 
Je li ta rijeka pernc'a - da ona pere (tak

va su stara z:1ačenj a glago la prat i ) pa bi to 
ime bil o glagolski pr idjev radni ženskoga 
roda (peruc'a rijeka i sl.) - ili je to pcru ča, 

istoga korijena. ali drugoga sufiksa (rijetko 
-w'a)'1 - Ako je u tom imenu korijen per
(koji je u prati, perem). oba su tumačenja 
danas jednako moguća. Za ime rijeke. i to 
te rječ i ce. to bi bil o naj vjerojatnije tuma
če nje (da je u imenu per- prati ··udarati. de
rati. drati" "): sa stanovišta o n om a,;tičn oga 

(imenoslovnoga) manje bi prih vat lj iva bila 
tumače nja npr. da se to po vezuje sa slan
kastim okusom rijekine vode ili s pranjem 
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rublja.·· 

Budući da je postanak per-uča ipak ma
nje vjerojatan i da su potvrde za riječ Pcru
ćica pouzdanije i označuju prvenstveno po
tok ili rječicu. a kaci tomu dodamo i podatke 
koje iznosi A. Vuletić. sve bi govorilo da 
treba biti Pcruća. U takvoj nedoumici napra
vili smo malu anketu izvornih govornika s 
toga područja. Oni se ne kolebaju u izgo
voru. izgovaraju Pcruća. a stariji se govor
nici sjećaju da se izvor same rječice zvao 
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peruća (voda). To pokazuje da je postanak 
pcr-uča manje v.1erojatan .. što je i bez toga. 
a ako tomu dodamo da su potvrde za riječ 
Pcrućica pouzdanije i označuju prvenstveno 
potok ili rječicu. vjerojatno je da je Peruča 
nastalo činovničkim iskrivljavanjem. Bu
dući da je odlučno kako izgovaraju domaći 
stanovnici. to možemo sa sigurnošću zaklju
čiti da treba izgovarati i pisati Peruća . 

Stjepcm Babi{ 

OSVRTI 

NAOVAMO. NA OVAMO.OVAMO -
I ZA VRIJEME 

: __ [P• .. _•• ri.je više od t1.·i desetljeća. u Je::ik11 
! ••·. ·•• ·• ! je objavljen kratak članak A lije 
: -----· Nametka ""\"aovamo·· (prosinac 
1964 .. str. 58. ). Prva Je rečenica biia oštra: 
··J\lcc1u suvišnim i nepotrebnim riječima ko
je su se uvukle u naš jezik. pa i književni. 
spada i sasvim nepotrebna riječ 'nao\'a
mo·_,. Autor tvrdi da taj prilog "služi piscu 

koji ne poznaje jezik ako hoće da naglasi da 
se neki c!ogac1aj desio ili je neka pojava 
uslijedila nakon izvjesnog prethodnog do
gađaja ili datuma". Te riječi on nije pro
našao u više rječnika. ali to ··ne znači da 
ri_jcč ne postoji··. jer za nove pojmove narod 
"'stvara nove riječi. ali ako stvara nepotreb
ne riječi za pojmove koji su uvijek postojali. 
onda se one možda mogu upotrijebi ti kao 
povremeno os\-ježcnjc fraze. a nikako ne bi 
smjele postati sastavni dio fonda novih rije
či svagdašnjeg govora. jer su rezultat jalova 
posla··. Završetak je članka takocter oštar: 

'·Radi njegovanja i i:'uvanja čistoće jezika 
trebalo bi riječ 'naovamo· u govoru zabo

raviti i u pisanju potpuno izostaviti." 

Prije nekoga vremena mogli smo na 
nekoliko m,1esto u tisku pročitati tvrdnju da 
je prilog /lOOl'{l/1/0 serbizam c·srhizam'") -
u gotovo istom većem tekstu u Večernjem 
listu (8 . VI. 95 .). Slobodnoj Dol111aciii (21. 
VII. 95.) i u Vili Ve!ebira (20. VII . 95.) što 
ga je napisao I van Bach. On u tim teksto
vima. izmec1u ostaloga. prigovara što sam u 
jednom svojem radijskom tekstu (10. V. 
95.) u 11izm1ci Govorimo hnatski obrazov
noga programa. prvoga zagrebačkoga pro
grama Hrvatskoga radija (prvi put objav
ljeno 14. XL 94.) upotrijebio prilog naorn-
1110 s vremenskim značenjem. Rečenica je 
bila ovakva: Takvo sastavljeno pisanje 11 

hrvatsko111 je pisanju prevlad(lva/o od fr::
desetih godina naovamo, što se uglavnom 

poklapalo s tako:.va11i111 novosadskim prnvo

pism11. Radi se o pisanju nec'u prema ne ću. 

~a tu i druge tvrdnje odgovorio sam prigo
varntelju ukratko u istim tim listovima re
dom 14. VI.. 21. VII. i 25. X, 

No o prilogu naovomo ima se što na

pisati. pa mislim da će i čitatelji Je:.ika u 
ovom članku naći čega zanimljiva i doznati 
što se od početka XX, stoljeća naovamo do-




