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Clan 6. EKLJP garantuje pravo na pravi¢no sudenje, dok ¢lan 12. Konvencije UN o pravima
deteta utvrduje pravo maloletnika na informisanje o stvarima koje ga se neposredno ticu i na
izrazavanje sopstvenog misljenja. Tako ova dva medunarodna dokumenta ustanovljavaju pravo
maloletnika na participaciju, $to je veoma znaCajno za razvijanje oseCanja samopoS$tovanja kod
dece i za uvazavanje licnog dostojanstva najmladih. No, psihofizicke osobenosti dece, ogranicenost
njihovih kapaciteta za artikulisanje sopstvenog misljenja te nespremnost drugih u¢esnika krivi¢cnog
postupka da uvaZze maloletnikovu volju mogu bitno uticati na pravo maloletnika na pravi¢no sudenje
i participaciju. Cilj rada je stoga da se analizom pomenutih medunarodnih dokumenata i slu¢ajeva
iz prakse Evropskog suda za ljudska prava ukaZe na probleme koji otezavaju aktivno ucestvovanje
maloletnih u€inilaca krivicnih dela u krivicnom postupku, ali i na naCine za prevazilaZenje ovih
problema. Autor zakljucuje da je, izmedu ostalog, nuzno edukovanje sluzbenih aktera u sistemu
maloletnickog pravosuda o posebnim potrebama i pravima dece kao subjekata sa pravom na
samoopredeljenje.

Kljué¢ne reci: maloletnici, krivicni postupak, participacija

I. UVOD

Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda (1950. godina,
Rim, skraceno: EKLJP) garantuje pravo na pravi¢no sudenje. Kada su u pitanju
maloletni u€inioci krivi¢nih dela, ¢lan 6. EKLJP o pravu na pravi¢no sudenje treba
tumaciti u kontekstu koji kreiraju medunarodni dokumenti o pravima deteta, a na
prvom mestu Konvencija UN o pravima deteta (1989. godina, Njujork, skra¢eno:
KPD). Naime, upravo KPD, kao jednu od najznacajnijih novina, ustanovljava
pravo maloletnika na participaciju (Kilkelly, 2001: 311, Verheyde, 2006: 58, Jans,
2004: 27), odnosno pravo deteta na izrazavanje misljenja o svim pitanjima koja ga
se neposredno ti€u, Sto prirodno obuhvata i pravo deteta da bude blagovremeno i
potpuno informisano, i to na prijemciv nacin. Zato pravo maloletnika na pravi¢no
sudenje u skladu sa ¢lanom 6. EKLJP nikako ne treba svoditi samo na obavezu
nacionalnog pravosuda da poStuje procesne formalnosti koje se odnose na odrasla
lica. Takvo postupanje zapravo ne bi doprinosilo participaciji, vec bi se svodilo na
tokenizam shodno kome deca, formalno posmatrano, imaju prava da govore, ali
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njihove re¢i nemaju nikakav znacaj (Hart, 1992: 9), i bilo bi od negativnog uticaja
na dec¢je samopostovanje i samostalnost (Percy-Smith i Thomas, 2010: 361).

Madost, neiskustvo, sugestabilnost i posebne potrebe maloletnih lica (Vaghri
et al. 2011: 179) uslovljavaju i specificne probleme koji se javljaju u situacijama
kada je maloletnik na optuzenickoj klupi. Usled toga, pojedine garancije koje su
osmisljene u korist optuzenih i radi garantovanja njihovih prava ponekad ne mogu
sluZiti najboljem interesu maloletnih lica. Tako, na primer, nacelo javnosti koje
u velikoj meri prozima krivi¢ni postupak, obezbedujuci njegovu transparetnost i
punu odgovornost sluzbenih aktera, moze nanositi Stetu integritetu maloletnih lica
(Junger-Tas, 2006: 508, Mahoney, 2004: 115). Zato mogu biti potrebna posebna
tumacenja ¢l. 6. EKLJP kada su u pitanju maloletni u€inioci krivi¢nih dela, jer bi
se u protivnom nacelo pravicnog sudenja moglo preokrenuti u svoju suprotnost.

U izlaganjima koja slede nastojatemo da analiziramo elemente prava na
pravicno sudenje u skladu sa ¢l. 6. EKLJP. Takode, prikazatemo pojedine
slucajeve iz prakse Evropskog suda za ljudska prava, poSavsi od pretpostavke da
upravo precendenti ove znaCajne institucije najbolje ilustruju pravi smisao i opseg
nacela pravicnog sudenja za maloletnike na starom kontinentu. U fokusu naSeg
interesovanja Ce, dakle, biti pre svega pravo maloletnika da aktivno ucestvuje u
krivicnom postupku.

II. PRAVO MALOLETNIKA NA PRAVICNO SUDENJE
I CLAN 6. EKLJP

Pravo na pravicno sudenje iz ¢l. 6. EKLJP podrazumeva tri komponente, pri
¢emu svaka od njih zasebno i sve zajedno omogucavaju pravi¢no, argumentovano
1 blagovremeno odlucivanje o razli¢itim pravima datog pojedinca (Brems,
2005: 296, Fanego, 2012: 153, Loucaides, 2007: 194). Tako ¢l. 6. st. 1. EKLJP
obezbeduje pravo na pravi¢nu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim
i nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona. Clan 6., st. 2. EKLJP
predvida da se svako ko je optuZzen za krivi¢no delo mora smatrati nevinim sve
dok se u skladu za zakonskim odredbama ne dokaZze njegova krivica. Konacno,
¢l. 6., st. 3. EKLJP propisuje procesna prava okrivljenih putem ¢ijeg ostvarivanja
oni dobijaju mogucénost da aktivno participiraju u postupku u kome se utvrduje
njihova krivica, te odmerava kazna nakon ustanovljavanja odgovornosti. U tom
smislu je pre svega ustanovljeno pravo na informisanje o onome za $ta se lice
tereti i pravo na odbranu.

Prava koja pripadaju okrivljenom shodno €l. 6., st. 1.1 2. EKLJP (transparentno
sudenje od strane nepristrasnog i nezavisnog suda i poStovanje pretpostavke
0 nevinosti), uglavnom se ostvaruju na istovetan nacin, bilo da su u pitanju
maloletnici, bilo punoletnici. No, kada je u pitanju ¢l. 6., st. 3. EKLJP koji garantuje
pravo na aktivno sudelovanje u krivicnom postupku, stvari su bitno drugacije.
Naime, zbog specifi¢nih osobina i potreba te nezrelosti i ogranic¢enih mentalnih
kapaciteta, maloletniku moZe biti znatno otezano aktivno sudelovanje. Osim toga,
ne treba gubiti iz vida ni to da sluzbeni akteri mogu zanemariti volju maloletnika,
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rukovodecdi se time da maloletnik ne razume situaciju u kojoj se zatekao te da ¢e
odrasli bolje proceniti $ta je u njegovom najboljem interesu.

Stvari se dodatno komplikuju time Sto pravo maloletnika na pravicno sudenje
u skladu sa EKLJP treba posmatrati u kontekstu $ireg polozaja maloletnika na
koji dominantno uti¢u medunarodni dokumenti usvajani od osamdesetih godina
proslog veka i nadalje (Lurie i Tjelflaat, 2012: 42). To znaci da se, bez obzira na
to Sto je EKLJP usvojena pre viSe od pola veka, smisao ¢l. 6. EKLJP poslednjih
decenija bitno izmenio. Bilo kakvo elaboriranje na temu participacije maloletnika
isklju¢ivo na osnovu teksta EKLJP je jednostavno neizvodljivo, jer je u pitanju
tekst koji na jezgrovit nacin obuhvata celokupnu oblast ljudskih prava i sloboda.
Sa druge strane, to ima i svojih prednosti, s obzirom da uopstene i Siroke jezicke
formulacije koje EKLJP koristi upravo omogucavaju da se njegova sadrzina
tumaci pre svega u skladu sa sadrzinom KPD (Kilkelly, 2013:313).

II1. PRAVO MALOLETNIKA NA PARTICIPACIJU U DRUGIM
MEDUNARODNIM DOKUMENTIMA

U aktuelnom trenutku ni najmanje nije sporno to da maloletnik ima pravo
da aktivno ucCestvuje u svim postupcima u kojima se odluCuje o njegovim
pravima, pa tako i u krivicnom postupku. No, to nikako ne treba da nas navede
na pogresan zaklju¢ak da pravo maloletnika na pravi¢no sudenje i participaciju
ima neku dugotrajniju tradiciju (Elrod i Ryder, 2011: 90, Rosenheim et al. 2002.).
StaviSe, trebalo je da prode viSe vekova da bi maloletnik uopSte bio prepoznat
kao punopravni ucesnik sudskih postupaka (Roberson, 2011: 21), a ne kao neko
o Cijem statusu i najboljem interesu sa punim pravom i Sirokim diskrecionim
ovlaS¢enjima odlucuju roditelji, sudije ili druga lica (Plat, 1969: 137, Cashmore,
2002.).

Postepeno se budila svest o tome da dete treba da bude posebno zasticeno,
ali najpre samo zato Sto je nejako, nezrelo i nesposobno da se samostalno stara
o svojim interesima (Cole i Smith, 2007: 549-550). Zastita deteta je pocivala
isklju¢ivo na zalaganju odraslih, te samim tim i na njihovoj spremnosti i volji da
se zaista staraju o najboljem interesu dece. O uvazavanju prava maloletnika na
izrazavanje sopstvenog misljenja i na ucestvovanje u donoSenju odluka od kojih
bitno zavisi njegova buducnost, nije bilo ni govora sve do pre nekoliko decenija
(Spall et al., 1998., Lansdown, 1995: 5).

Na opisane tendencije veoma ilustrativno ukazuje tekst Deklaracije o pravima
deteta iz 1924. godine, koja je usvojena od strane Dru$tva naroda u Zenevi. U
ovom dokumentu se govori o pravu dece na Zivotni standard i socijalnu sigurnost,
ali ona i dalje nisu prepoznata kao titulari prava. Zapravo, stanje stvari je jo$ bilo
takvo da su prava dece zapravo predstavljala samo duznosti odraslih (Verhellen,
2006: 65, Detrick, 1999: 13). Nema sumnje da je zalaganje za blagostanje i
standard maloletnika u to doba predstavljalo znacajno dostignuce i da je bilo
inspirisano humanim idejama, no jo$ uvek nije bilo ni govora o prepoznavanju
maloletnikove samostalnosti, niti 0o njegovom pravu na samoopredeljenje i
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slobodno manifestovanje sopstvene volje. StaviSe, u istom duhu je saCinjena i
Deklaracija UN o pravima deteta iz 1959. godine (Stern, 2006.), te ni u njoj jo$
nema reci o detetu kao gospodaru sopstvene sudbine.

Ipak, ne bismo pravilno rezonovali ukoliko bismo zakljucili da dokumenti
doneti pocetkom i sredinom 20. veka nisu bitno unapredili poloZzaj deteta (Kaime,
2011: 13-14). Naprotiv, garantovanje posebnih prava i posebno zaStiCenog
poloZaja deteta uticalo je na postepeno reformisanje polozaja najmladih. Samo
tako osnazena pozicija deteta kasnije je mogla rezultirati i prepoznavanjem deteta
kao punopravnog nosioca razlicitih prerogativa (Mower, 1997: 4), pa tako i prava
na ucestvovanje u donoSenju odluka koje neposredno uti¢u na Zivot najmladih.

No, tek usvajanje KPD simbolizuje pocetak ere u kojoj se dete nece tretirati
tek kao bice «u nastajanju». Dete viSe nije nezreli, nekompetentni i nekompletni
buducti odrasli ¢ovek koji u svakom smislu zavisi od drugih. U osnovi KPD jeste
ideja o detetu kao subjektu, aktivnom u€esniku u procesu sopstvenog razvoja, za
razliku od deteta-objekta, to jest pasivnog uzivaoca brige i zaStite. Pored pitanja
razvojnih potreba dece, istiCe se i pitanje kompetentnosti deteta, odnosno njegove
sposobnosti da sopstvenim doprinosom utic¢e na sopstveni razvoj (VranjeSevic,
2006: 472). Zato iz KPD prvi put nedvosmisleno proizlazi da je dete autonomni
pravni subjekt sa korpusom pripadajucih prava i sloboda prilagodenih njegovim
razvojnim potrebama. Dete uZziva i gradanska i politi¢ka prava, te je, u skladu sa
svojim sposobnostima, aktivni Cinilac Zivota u druStvenoj zajednici i samostalno
odlucuje o mnogim aspektima sopstvenog Zivota.

U literaturi se Cesto isti¢e da KPD simboli¢no predstavljaju tri latinicna slova
P, kojima pocinju nazivi tri klju¢na pojma na kojima ovaj tekst pociva: provision,
protection i participation, odnosno obezbedivanje adekvatnih uslova (staranje),
zaStita i participacija (uc¢esce) (Vuckovic¢-Sahovi¢, 2011: 250). Dakle, drzava je i
dalje zaStitnik deteta i njegovih interesa, ali viSe nije re¢ o zastiti na koju maloletnik
nema nikakvog uticaja, i koja kao takva predstavlja samo “milosrde” drzave. Iako
se Cini da se naCela zastite i participacije medusobno suprotstavljaju (Stern, 2006:
38), to zapravo nije tako. Naime, adekvatna i potpuna zastita interesa deteta moze
da se pruzi tek onda ukoliko se prepoznaju prave potrebe dece, a to svakako nije
moguce u situaciji u kojoj se zanemaruje maloletnikovo mi$ljenje. Niko ne moze
bolje da zna od samog deteta $ta je ono $to njemu smeta, Sto ga inhibira i Sta mu
je potrebno kako bi mu bilo bolje.

No, nije toliko bitno to $to je ustanovljeno pravo maloletnika da izrazi svoj
stav, veC je znacajnije to $to postoji duznost nadleznih subjekata da taj stav uzmu
u obzir i uvaze u odgovarajuc¢oj meri. Implementacija ovog nacela skoptana je sa
ulaganjem znacajnih napora da se maloletnikovo miSljenje pravilno protumaci,
s obzirom na to da maloletna lica Cesto nisu sposobna da svoje stavove izraze
dovoljno artikulisano, iako se razvojni kapaciteti za participaciju naglo razvijaju
veC na uzrastu od deset godina (VranjeSevi¢, 2006: 62). U tom smislu KPD u
¢l. 12. predvida da ¢e strane ugovornice obezbediti detetu koje je sposobno da
formira svoje sopstveno mi$ljenje pravo slobodnog izrazavanja stavova o svim
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pitanjima koja ga se tiCu, s tim $to se miSljenju deteta posveCuje duzna paznja u
skladu sa godinama Zivota i zreloS¢u deteta.

Kada je re¢ o participiranju maloletnika u krivicnom postupku, ¢l. 40., st.
2. KPD predvida da su drzave potpisnice duzne da obezbede da dete koje je
optuzeno ili osumnji¢eno da je prekrsilo krivicni zakon bude odmah i neposredno
obaveSteno o optuzbama koje mu se stavljaju na teret, te da se bilo samostalno,
bilo preko roditelja ili zastupnika, brani, te da ima pravnu ili drugu neophodnu
pomo¢ u pripremanju i iznoSenju svoje odbrane. Takode, dete ne sme biti prisiljeno
da prizna krivicu ili da svedo¢i, a mora mu biti omogucéeno i da ispita svedoke
suprotne strane, ili da to uradi drugo lice koje zastupa njegove interese.

I drugi medunarodni dokumenti uobli¢avaju pravo maloletnika na participaciju.
O sve veCem znacaju ovog nacela svedoCi i to Sto je Komitet ministara Saveta
Evrope usvojio Smernice o pravosudu po meri deteta (2011. godina), pri ¢ijem je
kreiranju najznacajniji input bilo upravo miSljenje dece o tome na koje se nacine
pravosudni sistem moZze prilagoditi njihovim potrebama i kapacitetima.

Evropska konvencija o ostvarivanju decijih prava (1996. godina, Strazbur)
posebno paznju posveCuje nacelu poStovanja prava deteta na izrazavanje
sopstvenog misljenja. Clan 3. definiSe pravo maloletnika da bude informisan i
da izraZzava sopstveno miSljenje u zvani¢nim postupcima. Predvideno je da dete
koje raspolaze odgovaraju¢im mentalnim kapacitetima ima pravo da dobije sve
relevantne informacije o procedurama, da bude konsultovano, da iznese svoje
videnje stvari te da bude podrobno upuéeno u moguce posledice i znacaj izrazenog
misljenja i odluka koje donosi. Ipak, ova konvencija je pre svega znacajna za
postupke u kojima se odluCuje o porodi¢nim i li€nim pitanjima.

IV. AKTIVNO UKLJUCIVANJE MALOLETNIKA U SUDSKI
POSTUPAK I PRAKTICNI PROBLEMI

I pored viSestrukog garantovanja prava na participaciju u medunarodnim
dokumentima, pri prakticnom ostvarivanju ovog prava moze se naiCi na bitne
probleme.

Prvo, maloletnik se jo§ uvek razvija, §to znaci da su pre svega njegovi verbalni,
ali i drugi kapaciteti na nivou koji oteZava jasno manifestovanje li¢nih stavova.
No, i pored toga ne treba gubiti iz vida ¢injenicu da maloletnici u periodu od 12.
do 18. godine postaju u znacajnoj meri samostalni, da sagledavaju svoje odnose sa
drugim ljudima i porodicom, te da su svesni svoje uloge u druStvenom okruZenju
(Erikson, 1950: 261).

Drugo, objektivan problem predstavljaju realne mogucnosti maloletnika
da sagleda znaCaj i smisao situacije u kojoj se nalazi (Hart, 1992: 5). Moze
biti problema u pogledu konciznog predstavljanja problematike povodom koje
maloletnik treba da se izjasni. Naime, u praksi se neretko deSava da maloletnici
zapravo ne razumeju celokupnu koncepciju i smisao kriviénog postupka, $to znaci
da zbog toga nece ni biti u mogucnosti da formiraju misljenje o situaciji u kojoj
su se nasli i o onome Sto ih ocekuje. Ovaj problem se podjednako odnosi i na
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maloletnike koji su ve¢ viSe puta dolazili u sukob sa zakonom, iako je zapazeno
da sluZbeni akteri ¢esto pogreSno predpostavljaju da takvi maloletnici ve¢ mnogo
toga znaju o krivicnom postupku (Schmidt et al., 2003).

Trece, posto maloletnik izrazi svoje mi$ljenje, postavlja se pitanje u kojoj
meri to miSljenje treba uzeti u obzir, te prilagoditi odluku istom. Razume se da je
vrlo tesko naci ravnoteZu izmedu slobodnog izrazavanja misljenja i nesputanosti,
sa jedne strane, te nuZnog d1sc1phn0van]a kako bi postupak neometano tekao,
sa druge. Tesko je prona01 balans izmedu uvaZzavanja i, izrazimo se tako,

“odbacivanja” kao suvi$nog ili neprimernog onoga Sto maloletnik misli i oseca, te
ne postoje univerzalna pravila, ve¢ sve zavisi od individualnog slucaja.

V. PARTICIPACIJA MALOLETNIKA I PRAKSA EVROPSKOG SUDA
ZA LJUDSKA PRAVA

Evropski sud za ljudska prava sa sediStem u Strazburu nije institucija koja
se prevashodno bavi pravima i poloZajem maloletnih lica. No, kada je re¢ o
postovanju prava na participaciju, na pravi¢no sudenje, o zastiti prava na li¢nu
slobodu i sli¢cnom, ovaj sud belezi znacajan broj presuda u maloletnickim
predmetima, pa se njegova praksa ne sme zanemariti kada se proucava polozaj
maloletnih u€inilaca krivi¢nih dela u aktuelnom trenutku.

Slucajevi koji slede ilustruju klju¢ne probleme koji uticu na poStovanje prava
na pravi¢no sudenje kada su u pitanju maloletni u€inioci krivi¢nih dela.

V.iT. protiv Ujedinjenog Kraljevstva

U dobro poznatom i Cesto razmatranom slucaju V. i T. protiv Ujedinjenog
Kraljevstva,! Evropski sud za ljudska prava je konstatovao da jeste doSlo do
povredivanja prava maloletnika na pravicno sudenje. Re¢ je bila pre svega o
nemogucnosti maloletnika da aktivno participiraju u krivicnom postupku, $to je
moglo uticati na ispravnost odluke o sankciji.

Naime, protiv dva dec¢aka je voden krivi¢ni postupak zbog brutalnog ubistva.
Oni su iz jednog trznog centra oteli dvogodiSnje dete koje su potom pretukli do
smrti, ostavivsi na kraju telo na Zeleznickim Sinama kako bi ga pregazio voz. Zbog
ozbiljnosti krivicnog dela, a u skladu sa propisima u Ujedinjenom Kraljevstvu,
postupak se morao voditi pred sudom opste nadleznosti (Crown Court), a ne pred
posebnim sudom za maloletnike (Youth Court).

Razume se da je ovaj stravi¢ni dogadaj privukao ogromnu paznju i izazvao
izuzetnu ogorcenost Siroke javnosti. No, predstavka podneta Evropskom sudu za
ljudska prava se odnosila na to $to je krivi¢ni postupak pred sudom u Ujedinjenom
Kraljevstu voden na zastraSujuc i nerazumljiv nacin, uz u€esce javnosti u dupke
punoj sudnici, ne uzimajuci u obzir veoma mlad uzrast okrivljenih i njihovo pravo
da aktivno sudeluju u postupku. Ispred suda je tokom sudecih dana bilo mno$tvo

"' V. v. The United Kingdom, App. No. 24888/94 (1999.), T. v. The United Kingdom, App. No.
24724/94 (1999.).
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novinara i fotografa, a neki gradani iz okupljene mase su bili agresivni prema
okrivljenima. Osim toga, i pored preduzimanja odredenih mera od strane nadleZnih
u Ujedinjenom Kraljevstvu, de€aci zapravo nisu dobili neophodna objasnjenja i
upucivanja u veoma kompleksne procedure koje su se odvijale.

Istini za volju, bilo je odredenih modifikacija u odnosu na standardno sudenje,
utoliko $to su uz okrivljene bili njihovi roditelji i socijalni radnici, te Sto su
sudenja trajala neSto krace no Sto je to uobicajeno i $to se pravilo viSe pauza.
Maloletnicima je pre sudenja ukratko objasnjeno kako se odvija sudski postupak i
Sta je njegov cilj. Sudija je takode prekidao postupak u svakom momentu u kome
bi procenio da maloletnici vi$e nisu u stanju da prate sudenje.

I pored modifikacija, Evropski sud za ljudska prava je utvrdio da je u ovom
slu¢aju doslo do povrede prava na pravicno sudenje. Dakle, bez obzira na veliko
interesovanje javnosti i na ozbiljnost krivicnog dela za koje se sudilo, nacionalno
pravosude je bilo duzno da onemogucéi uskracivanje prava dvojici decaka i da se
postara da oni $to bolje razumeju procedure u kojima se odlucivalo o njihovim
pravima. Brutalnost zloCina nije smela uticati da se ne uzme u obzir to da su
decaci bili veoma mladi i da su kao takvi imali pravo na specifican rezim kakav
primenjuju posebni maloletnicki sudovi.

Ovaj slucaj ukazuje na to da pravo maloletnika na participaciju nije ispoStovano
samim tim Sto su preduzeti odredeni koraci radi prilagodavanja standardne
procedure potrebama i kapacitetima maloletnika. Naime, sud u ovom slu€aju jeste
vodio racuna o posebnoj ranjivosti dece, te je zato nastojao da postupak za odrasle
prilagodi deci. No, i pored toga nije se vodilo racuna o tome da li su maloletnici
zaista mogli neometano da prate tok postupka. Paradoksalno, ispostavilo se da su
neka prilagodavanja Cak doprinela veCem zastraSivanju maloletnika. Na primer, to
$to su se nalazili na izdignutom postolju, kako bi i pored niskog rasta mogli da prate
sve §to se deSava u sudnici, doprinosilo je osecaju izlozenosti tudim pogledima
i ranjivosti. Isto tako, pokazalo se da je maloletni V. bio veoma uznemiren i
da je sudenje podnosio samo zahvaljujuéi tome $to se “iskljucivao” tako Sto je
brojao u sebi i iscrtavao zamisljene figure vrhom cipele. Jasno je da je u ovakvim
okolnostima bila isklju¢ena svaka mogucénost njegovog aktivnog ucestvovanja u
postupku, bez obzira na to $to je bio fizicki prisutan i §to mu je obezbedena stru¢na
odbrana. Takode, nacionalni sud nije uzeo u obzir misljenje jednog od psihijatara
koji je procenio da je jedan od decaka po svojoj intelektualnoj i duhovnoj zrelosti
bio na nivou deteta od deset godina.

Slucaj V. i T. protiv Ujedinjenog Kraljevstva zato otvara neka veoma bitna
pitanja i plasticno ilustruje to da postoji bitna razlika izmedu informisanja i
sustinskog upucivanja maloletnika u smisao krivi¢nog postupka. Jedno je davanje
informacija i ovu obavezu pravosudni sistem moze jednostavno da ispoStuje time
§to ¢e odrediti ko, kada i na koji nacin treba maloletnika formalno da uputi u
detalje postupka i posledice koje iz postupka mogu da proizadu. Medutim, sasvim
druga problematika je da li maloletnik moZe da razume smisao svega onoga $to mu
se saopStava. Zato bi trebalo da postoje i odredeni mehanizmi putem ¢ije primene
bi se proveravalo u kojoj meri je ono $to je receno zaista i doprlo do svesti deteta.
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U protivnom, samo deklamovanje o procedurama nema nikakvog smisla. Stavise,
bombardovanje informacijama moZe da deluje i zastraSujuce.

Ovaj slucaj takode ukazuje na to da je neretko potrebno utvrditi da li je
maloletnik procesno sposoban. Pri tome procesnu sposobnost ne mozemo
iskljucivo vezivati za odredeni starosni uzrast i dusevno zdravlje maloletnika, kako
se to najceSce Cini u uporednom pravu, niti za ¢injenicu da maloletnik uglavnom
razume socijalni i vrednosni smisao deSavanja oko sebe. Potrebno je da se utvrdi
da li dete stvarno shvata smisao krivi¢nog postupka, posledice koje iz njega mogu
da proizadu i svoju ulogu u svemu tome. Zato je u mnogim drzavama pravilo da
maloletnike u krivicnom postupku zastupaju branioci (Austrija, Nemacka, Grcka i
Srbija), u kom slucaju se obicno zahteva da to budu advokati posebno obuceni za
rad sa maloletnicima, sa sustinskim poznavanjem oblasti psihologije, pedagogije
i prava deteta.

Kada je re¢ o procesnoj sposobnosti, veoma je ilustrativan i viSe decenija se
citira slu¢aj Dusky protiv SAD.? Ovaj slucaj se ne odnosi na maloletnike, ali
dobro osvetljava problematiku procesne sposobnosti u krivicnom postupku. Tako
je Dusky, star 33 godine, 1960. godine bio optuzen da je saucestvovao u silovanju
1 kidnapovanju jedne maloletne devojke. Posle hapSenja Dusky je poslat na
psihijatrijsko posmatranje, gde je utvrdeno da on zapravo nije sposoban da shvati
smisao krivi¢nog postupka, niti da ucestvuje u sopstvenoj odbrani, s obzirom da
je ocigledno manifestovao znake duSevne bolesti. Ipak, Dusky je bio u stanju
da koliko-toliko smisleno govori o kriticnom dogadaju, a bio je i orijentisan u
prostoru i vremenu. Zato je sud smatrao da on jeste procesno sposoban, te ga je,
nakon sprovodenja redovnog postupka, osudio na 45 godina zatvora. Kasnije je ova
odluka preispitivana pred Vrhovnim sudom SAD. Presuda Vrhovnog suda SAD u
ovom slucaju je veoma znacajna, jer je njome ustanovljen minimum kompetencija
koje nuzno podrazumeva procesna sposbnost. Tako okrivljeni treba da raspolaze
dovoljnim mentalnim kapacitetima da moze da se smisleno konsultuje sa svojim
braniocem i da razume ono $to mu ovaj saopstava, te treba da bude u stanju da
razume fakticki i pravni smisao postupka u kome ucestvuje. Kako Dusky nije
raspolagao takvim sposobnostima, to je sudenje moralo biti ponovljeno. Po
analogiji mozemo zakljuciti da nije dovoljno samo da se utvrdi da je maloletnik
zreo koliko i njegovi vrinjaci i da je u principu sposoban da razume de$avanja oko
sebe. Razume se da je u protivhom potrebno preduzimanje specificnog postupka i
angazovanje lica koje ¢e na stru¢an nacin zastupati interese maloletnika.

Takode slucaj V. i T. protiv Ujedinjenog Kraljevstva otvara i pitanje nadleznosti
posebnih sudova za procesuiranje maloletnika. Naime, pravo maloletnika na
participaciju ne bi smelo da zavisi od teZine delikta i visine zaprecene kazne.
Suprotno tome, u ovom slucaju je, zbog monstruoznosti zlo¢ina, postupao sud opSte
nadleZnosti, $to je suStinski dovelo u pitanje ravnopravan polozaj maloletnika.
Bez obzira na opasnost delikta, maloletnici imaju posebne potrebe, $to iziskuje i
procesuiranje na bitno drugaciji nacin, te delimicna prilagodavanja standardnog
krivi¢nog postupka verovatno ipak nece biti adekvatna solucija.

2 Dusky v. United states, 362 U.S. 402 (1960.).
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Adamkiewicz protiv Poljske

U slutaju Adamkiewicz protiv Poljske,® sud je takode utvrdio da je doslo do
uskraCivanja prava na pravi¢no sudenje, jer je participiranje maloletnika bilo
dovedeno u pitanje time $to mu je uskrac¢eno pravo na konsultovanje sa advokatom.

Naime, petnaestogodi$njak je bio uhapSen zbog sumnje da je ubio decaka
starog dvanaest godina. On je u policiji najpre negirao svoju krivicu, da bi posle
pet sati neprekidnog sasluSavanja priznao da je konopcem zadavio dete. Posle
priznanja, postavljen mu je branilac po sluzbenoj duZnosti, pa je smeSten u
ustanovu za decu gde je nadalje boravio. Branilac je u tri navrata bezuspe$no
pokusSavao da se susretne sa svojim branjenikom koji je u meduvremenu ponovio
prvobitno priznanje i pred sudom. Posle Sest nedelja, branilac se konacno prvi put
video sa decakom i poucio ga da moZe da se brani Cutanjem, $to je Adamkiewicz
nadalje i ¢inio.

Decaku je izreCena sankcija upuéivanja u posebnu ustanovu u trajanju od Sest
godina, a branioceva Zalba koja se odnosila na manjkavosti postupka je odbijena
od strane nacionalnog suda, sa obrazloZenjem da odluka nije bila zasnovana samo
na priznanju, vec i na drugim dokazima.

Evropski sud za ljudska prava je ocenio da je ovakvim postupanjem povredeno
maloletnikovo pravo na participaciju, te da nadleZni u Poljskoj nisu vodili racuna o
najboljem interesu maloletnika, niti o ukupnim kapacitetima i uzrastu maloletnika
koji su mogli bitno uticati na njegove mogucnosti da se stara o svojim interesima.

Ovaj predmet je tako ukazao na neke bitne aspekte polozaja maloletnika.
Prvo, postavilo se pitanje kako zastititi maloletnika od samoinkriminisanja,
ukoliko je vrlo moguéno da on ne razume znacaj pojedinih radnji koje preduzima,
pa tako ni znaCaj priznanja. Drugo, pojavio se problem posebne obucenosti
onih koji postupaju sa maloletnikom. Naime, ova lica u slu¢aju postupanja sa
maloletnicima ne bi smela da koriste sve one tehnike koje primenjuju pri radu
sa odraslima. Primenjivanje nekih taktika koje “podstic¢u” priznanje moZze biti
krajnje neprimerno kada su u pitanju maloletnici. Treba imati u vidu to da deca
mogu biti lako zastraSena. Takode, u situaciji kada se nalaze van svojih kuca i
okruzeni nepoznatim licima, maloletnici mogu i bez mnogo razmisljanja popustiti
pod razlictim pritiscima iz proste zelje da Sto pre odu svojim ku¢ama. Jasno je da
maloletnicima nije svojstveno razmiSljanje o dugorocnim posledicama odredenih
postupaka. Zato je neophodno da maloletnik bude zastupan od strane stru¢nog lica
ve¢ pri preduzimanju prve zvanicne radnje.

S. C. protiv Ujedinjenog Kraljevstva

Evropski sud za ljudska prava je utvrdio da maloletniku nije omoguceno da
ucestvuje u krivicnom postupku i u slu¢aju S. C. protiv Ujedinjenog Kraljevstva.*
Ovde je bila re¢ o jedanaestogodiSnjem decaku koji je okrivljen da je, u
saizvrSilastvu sa drugim decakom, pokuSao razbojniStvo. Detaci su pokusSali da

* Adamkiewicz v. Poland, App. No. 54729/00 (2010.).
48S. C. v. The United Kingdom, App. No. 60958/00 (2004.).
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od starije gospode otmu ta$nu, ali je ona pri guranju sa maloletnicima pala i
polomila ruku.

Maloletnom S. C. je sudeno u sudu nadleznom za odrasle i izrecena je sankcija
upucivanja u zatvorenu ustanovu u trajanju od dve i po godine, s obzirom da
decaku ovo nije bio prvi sukob sa zakonom. Decak se poZalio da nije razumeo
procedure, cemu u prilog govori to $to je neposredno po izricanju sankcije mislio
da je sve zavrSeno i da Ce sa svojim hraniteljem moci da ide ku¢i, te to Sto su dva
stru¢njaka neposredno pre sudenja procenila da deCak ne raspolaze dovoljnim
intelektualnim kapacitetima za razumevanje sudskih procedura.

Evropski sud je utvrdio da je u ovom slucaju dos$lo do povrede prava na
pravic¢no sudenje, te da je postupak trebalo da se vodi pred specijalizovanim sudom
koji bi pre svega vodio racuna o najboljem interesu deteta i Cije bi postupanje
bilo uskladeno sa kapacitetima ovako mladog maloletnika i realno dostignutim
stepenom zrelosti i razvoja.

Slucaj takode ukazuje na mogucno postojanje predrasuda kada su u pitanju
maloletnici koji su od ranije poznati kao izvrSioci krivicnih dela. DeSava se da
u takvim slu€ajevima nadlezni neargumentovano polaze od pretpostavke da
maloletnik koji se ve¢ susretao sa policijom i sudom zna dovoljno o procedurama.
Naprotiv, jedna opsezna studija ukazuje na to da deca koja su ve¢ krSila zakon
upravo mogu biti veoma nepoverljiva prema zvaniCnicima i braniocima, te da
usled toga mogu zatajiti ¢ak i okolnosti koje bi im iSle u prilog (Schmidt et al.,
2003.). Stavise, pokazalo se da je nepoverljivost prema drzavnim strukturama
utoliko veca ukoliko je maloletnik ¢esc¢e bio u kontaktu sa sudom (Schmidt et al.,
2003.).

VI. PRAVO NA PRAVICNO SUDENJE I SANKCIONISANJE
ANTISOCIJALNOG PONASANJA

Osim slucajeva koje smo upravo prikazali i koji se odnose na krivicni
postupak, moguce je da pravo maloletnika na participaciju bude ugrozeno i u
drugim postupcima u kojima se raspravlja o krSenju pojedinih pravila od strane
maloletnika. Naime, u jednom broju zemalja, postoji moguénost da maloletnici
odgovaraju i za antisocijalno ponaSanje. To je slu¢aj u Bugarskoj, Engleskoj
i Velsu, Skotskoj i nekim drugim zemaljama. Ovde su u pitanju druStveno
nepodobna ponaSanja dece, poput pijancenja, skitanja i vandalizma. U takvim
okolnostima maloletnici takode mogu biti liSeni slobode, a mogu im biti izre¢ene
1 sankcije koje u velikoj meri podsecaju na krivi¢ne sankcije. No, s obzirom
da ovde formalno gledano nije re¢ o krivicnom postupku (Guinchard, 2005:
719), maloletnici mogu biti liSeni odredenih proceduralnih garancija i prava na
ucestvovanje u postupku, sa argumentacijom da nije u pitanju tako «ozbiljan»
postupak, jer nije re¢ o utvrdivanju odgovornosti za krivi¢no delo (A. and others
v. Bulgaria, App. No. 51776/08, Eur. Ct. H. R (2011.).

Da bi se ovakve situacije predupredile, neophodno je da se izmedu krivi¢nog i
administrativnih postupaka ne pravi strogo formalnarazlika, ve¢ da se prevashodno
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imaju u vidu svrha i priroda ovih postupaka. Tako bi u svim onim slu¢ajevima gde
maloletnicima mogu da budu izrecene krivicne sankcije i gde se radi o njihovom
protivpravnom ponasanju, a gde n1Je u pltan]u gradanskopravni odnos, maloletnici
morali uzivati sva ona prava koja i inace pripadaju okrivljenima (Mole i Harby,
2006.). Dakle, ne bi trebalo da bude presudno u kakvom postupku se odlucuje
o pravima maloletnika, ve¢ da se uzme u obzir da li su mere koje proizlaze iz
postupka u sustini usmerene ka budu¢em odvracanju od kriminalnog ponasanja
(Mole i Harby, 2006.).

VII. MOGUCI NACINI UNAPREDIVANJA POLOZAJA MALOLETNIKA
U KRIVICNOM POSTUPKU

Posto smo definisali probleme koji mogu uticati na moguénost maloletnika da
aktivno ucestvuju u krivicnom postupku i da $tite svoje interese, potrebno je da
sagledamo eventualna reSenja za prevazilazenje ovog problema.

Prvo, da bi se omogucilo stvarno ucestvovanje maloletnika u krivicnom
postupku u kome se ustanovljava njihova krivi¢na odgovornost potrebno je da
se onemoguci vodenje krivicnog postupka prema sasvim mladim prestupnicima.
Naime, bez obzira na volju i nastojanje nadleznih da maloletnicima objasne sve
pojedinosti krivicnog postupka, to prosto nece biti mogucno kada je re¢ o maloj
deci. U tom smislu treba imati u vidu i preporuke medunarodnih dokumenta koji
sugeriSu da ¢e se voditi racuna da se starosni cenzus za krivicnu odgovornost
ne postavlja na suvise niske granice. Tako Standardna minimalna pravila UN o
maloletnickom pravosudu (Pekinska pravila, 1985. godina) sugeriSu da u pravnim
sistemima koji poznaju pojam minimalnog uzrasta za krivicnu odgovornost ta
granica ne treba da se vezuje za suviSe rani uzrast, imaju¢i u vidu emotivnu,
mentalnu i intelektualnu zrelost (pravilo broj 4.). No, i pored toga treba imati
u vidu da je minimalni uzrast za krivicnu odgovornost i dalje veoma nizak u
pojedinim zemljama. Tako su u ve€ini drzava u SAD deca starija od 10 godina
krivicno odgovorna, $to vazi i za Englesku i Vels, te Svajcarsku i Novi Zeland,
dok su u Portugalu, Turskoj, Holandiji i Kanadi deca krivicno odgovorna pocev
od 12 godina (Tonry i Chambers, 2012: 878,878). Cenzus koji bi se mogao
smatrati opSteprihvatljivim ipak ne bi trebalo da bude nizi od 14 godina, tako da
u zemljama poput Austrije, Bugarske, Nemacke, Italije, Japana, Spanije i Srbije
deca ne mogu biti krivicno odgovorna ukoliko su u vreme izvrSenja krivi¢nog dela
mlada od 14 godina (Tonry i Chambers, 2012.). Decom koja su ispod odredenog
minimalnog uzrasta, a koja vrSe protivpravna ponaSanja trebalo bi da se bavi
sistem socijalne zastite ili druge pogodne strukture, s obzirom da involviranje
ovako male dece u krivi¢ni postupak ne bi moglo imati nikakvog povoljnog
efekta. Postoje drugi oblici reagovanja na poremecaje ponasanja dece, kao Sto su
razliciti oblici saradnje sa njihovim porodicama, porodi¢na terapija, mere koje se
sprovode u lokalnoj zajednici i sli¢no.

Sa druge strane, s obzirom da se period sazrevanja ne moze ograniciti nekim
objektivnim rokovima, potrebno je da se omoguci primenjivanje posebnih pravila
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za maloletnike na neSto Siri krug lica. Tu pre svega mislimo na mlade punoletnike,
a to su na primer u Srbiji lica do 21 godine. Naime, period adolescencije odlikuju
individualne osobenosti, kulturne i porodi¢ne prilike, te u tom smislu svi
maloletnici ne postaju zreli u jednakim vremenskim razmacima. Tako ¢e u nekim
slu¢jevima, biti potrebno da se i mladi¢ima i devojkama koji deluju veoma zrelo
pruZi posebna pomoc i zastita.

Drugo, da bi maloletnici zaista mogli aktivno da ucestvuju u postupku, treba ih
podrobno informisati o prirodi i specificnostima krivi¢nog postupka. Pri tome to
treba uciniti na nacin koji je njima prijemciv. Ukoliko se ne postupa na ovaj nacin,
to moze da nosi nesagledive posledice. Naime, maloletnici krivi¢ni postupak
mogu doZiveti kao retributivni mehanizam i sredstvo odmazde. To bi moglo
onemoguciti sagledavanje sopstvene odgovornosti, druStvene $tetnosti i opasnosti
kriminalnog ponasanja. Takav postupak, ¢iji smisao maloletncima nije blizak, ne
bi mogao biti uvod u buducu resocijalizaciju i rehabilitaciju.

Trece, treba insistirati na po$tovanju nacela zakonitosti pri postupanju sa
maloletnim licima. Naime, ukoliko se maloletnici kaznjavaju na osnovu procedura
koje nisu jasno omedene zakonima i ako im se sankcije izri€u na osnovu necijih
arbitrarnih odluka, onda takav sistem ne odgovara nijednoj drzavi koja se zasniva
na vladavini prava. U takvom sistemu, u kome maloletnik nije zaSti¢en, ne moze
se ni ocekivati da se on ubuduce vlada u duhu zakona. Uopste, da bi gradani
postupanje suda dozivljavali kao pravi¢no, neophodno je da im se omoguci da
participiraju u postupku, i to ne kako bilo, ve¢ na nacin da zaista steknu utisak da
je njihovo misljenje uzeto u obzir, pa ¢ak iako krajnja odluka nije po njihovoj volji
(Brems i Lavrysen, 2013: 181).

Cetvrto, da bi maloletnici aktivno ucestvovali u postupku, te ispoljili svoje licne
potrebe koje Ce bitno uticati na izbor sankcije, potrebno je da sa njima saraduju
specijalno obuceni stru¢njaci. Zato je izuzetno bitno da se radi na edukaciji
policajaca, tuZilaca, sudija i socijalnih radnika. Osim Sto bi ova lica trebalo da
poznaju dokumente koji ureduju pravni polozaj deteta u sukobu sa zakonom,
neophodno je da oni budu upuceni i u osnove pedagogije i psihologije. Iznad
svega, bitno je da su u pitanju stru¢njaci koji imaju afinitete za rad sa decom, kao
1 licne kvalitete za ovako odgovoran posao.

Peto, primereno reSenje bi moralo podrazumevati primenu upro$¢enih
procedura. Naime, bez obzira na to sa koliko revnosti i volje se pristupi
objasnjavanju sudskih procedura, realno je oCekivati da dete ipak nece biti u
mogucénosti da u potpunosti ude u su$tinu postupka. Logi¢no je da ni odrasli
prestupnici ne uspevaju da spoznaju sve pojedinosti procedure, jednostavno zato
$to nisu eksperti za tu oblast. Stoga bi najprimerenije bilo da se sve formalnosti
u kojima maloletnik uCestvuje svedu na najednostavnije oblike. Takode, sam
nacin na koji se sudenje odvija ne bi trebalo da bude zastraSujeceg karaktera. U
tom smislu je neprimerno sudenje sa mnogobrojnom porotom, ili neogranic¢eno
prisustvovanje medija u sudskoj zgradi i sudnici.

Sesto, ne treba gubiti iz vida da se dete i tokom trajanja sudskog postupka
nalazi u razvojnoj fazi i da neprimerno postupanje moze imati traumati¢ne
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posledice. Zato je dobro doSlo konsultovanje psihologa, psihijatra i drugih
stru¢njaka za decu. Pri tome, ovi stru¢njaci ne bi trebalo da svojim miSljenjem
samo opravdavaju postupke suda. Odnosno, misljenje stru¢njaka ne bi trebalo
da sluzi samo kao pokrice za sud, javnog tuzioca i policiju da je dete dovoljno
zrelo da se sa njim postupa na odredeni nacin. Naprotiv, ove strucnjake bi trebalo
konsultovati o tome kako postupiti na nacin koji ¢e deci naneti najmanje Stete.
Zapravo, idealno bi bilo kada bi se sustinski vodilo racuna o interesima dece, a ne
samo o formalnom poStovanju njihovih prava.

VIII. ZAKLJUCAK

Medunarodni dokumenti insistiraju na tome da maloletnik ne moZe biti sveden
tek na lice kome se kao pasivnom subjektu pruza zastita. No, teSko je na¢i ravnoteZu
izmedu razlicitih ciljeva koje treba ostvariti krivicnim postupkom. Sa jedne strane
maloletnik treba da iznese svoje misljenje, ali sa druge strane treba i da poStuje
volju onih koji su stariji i koji vi§e znaju. Takode, maloletniku treba pruZziti pomo¢
i podrSku, ali istovremeno treba spreciti i sankcionisati nedozvoljeno ponaSanje.

Resenje stoga treba traziti u modifikovanju pravila standardnog krivi¢nog
postupka. Dok je u slu€aju odraslih okrivljenih akcenat na procesnim garancijama
koje onemogucavaju da nevino lice bude osudeno, u slu¢aju maloletnih
prestupnika pored toga paZnju treba usmeriti i na mehanizme koji onemogucavaju
traumatizovanje maloletnika. Zato krivicni postupak prema maloletnicima ne
mora nuzno da se odvija po strogo stukturiranim procedurama. Ipak, to ne moze
biti opravdanje za neposStovanje pretpostavke nevinosti i za uskracivanje prava na
odbranu.

Maloletnici treba da budu aktivni u€esnici krivicnog postupka u kome se
odlucuje o njihovoj odgovornosti i o sankciji, ali istovremeno zasluzuju i da budu
posebno zastieni zato Sto joS uvek nisu sposobni da se samostalno staraju o svom
najboljem interesu. Stoga je ograniCavanje, ili ¢ak uskracivanje, prava na aktivno
sudelovanje u postupku opravdano samo u onim slu¢ajevima u kojima bi se takvo
sudelovanje direktno kosilo sa nacelom najboljeg interesa deteta.
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JUVENILE JUSTICE IN EUROPE AND JUVENILES AS
ACTIVE PARTICIPANTS IN CRIMINAL PROCEEDINGS

Article 6 of the European Convention on Human Rights guaranties the right to a fair trial,
whereas Article 12 of the UN Convention on the Rights of the Child establishes the right of juveniles
to receive information on matters affecting them and to freely express their views. In that way,
these two international documents establish the right of juveniles to participation, which is very
important for the development of the feeling of self-esteem in children and for the recognition of
personal dignity of youngsters. However, psychological and physical characteristics of children,
their limited capacity to articulate their own views, so as the unwillingness of other participants
in the criminal proceedings to acknowledge juvenile’s will, could significantly affect the right of
a juvenile to a fair trial and participation. Analysing the said international documents and cases
from the European Court of Human Rights’ practice, this paper therefore aims at pointing to the
problems which impede active participation of juvenile offenders in criminal proceedings, and also
to the ways of overcoming these problems. The author concludes that it is, among others, necessary
to educate all official stakeholders within the system of juvenile justice about the special needs and
rights of children as subjects with the right to self-determination.

Keywords: minors, criminal procedure, participation
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