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ObD BATTORYCHA DO TIVADARA
BLAGAYCHICHA

— MADAROFILSKI TIPOVI IZ GALERIJE LIKOVA GJALSKIJEVIH DJELA —

Medu likovima Gjalskijevih romana i pripovijedaka zauzimaju posebno mjesto
madarofilski karakteri. Medu njima se nalaze pristase strossmayerovskih ideja,
osim toga i oni koji su angazirani za stari konstitucionalni savez s Ugarskom, ili i
pristase werbGczyjanskog prava. Gjalski ih karakterizira realisti¢kim i neko vrijeme
satirickim sredstvima karakterizacije.

KLJUCNE RIJECT: estetska vrijednost, karakterizacija, madarofilstvo

I.

Odnos Gjalskoga prema Madarima je prilicno slozen. O tome nam svjedoce
autobiografski podaci i njegovi junaci u novelama i osobito u romanima. Gjalski
je bio politicki angazirani pisac i u njegovom politickom djelovanju i politi¢kim
shvacanjima neprekidno se odrazavaju politicke ideje, promjene i teznje u Hrvatskoj
izmedu 1884. i 1919. godine. Citamo li "Rukoveti autobiografskih zapisaka"
iz godine 1923.)' vidjet emo da je s jedne strane u vrijeme svoga studiranja u
Becu "Cesto dolazio u koliziju" s Kolomanom Bedekovicem zbog madaronskih
stavova ovog njegova rodaka i tada "su se znali ostro prorjeckati",? ali s druge u
istom autobiografskom tekstu nadi éemo i odlomke u kojima pise o Istvanu Tiszi
i Sandoru Wekerleu sa simpatijom. O onim madarskim politi¢arima o kojima je
npr. Miroslav Krleza uvijek pisao s antipatijom i u svojim dnevnicima i u romanu
Zastave. Vrijedno je ovdje citirati spomenute Gjalskijeve recenice kao kontrapunkt
karakterizacije onih likova koji predstavljaju madarofilski mentalitet u njegovim
romanima: "Kano predsjedatelj delegacije dolazio sam [...] vrlo Cesto u priliku, da
govorim s madzarskim drZavnicima i ministrima predsjednicima. Buknuli svjetski
rat jos je viSe davao tome prilike. Spominjem to, jer sam tako dosao u prigodu, da se
sastanem s ministrom predsjednikom grofom Tiszom. Tako sam upoznao jednoga
od najvecih i najgenijalnijih drzavnika. U saobracaju i u razgovoru s njim, ¢ovjek

! Ksaver Sandor Gjalski, Ljubav lajtnanta Milica i druge pripovijetke, Matica hrvatska, Zagreb, 1923,
str. 161-218.
2 [sto, str. 187.
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je gotovo neprekidno osjec¢ao tu njegovu umnu i karakternu veli¢inu. I ma da je od
njega strujala neprestance hladnoéa i upornost pravoga kalvinista, ipak je svojim
iskrenim, po$tenim i pravo kavalirskim nacinom osvajao ¢ovjeka. Nije ovdje mjesto,
da ponavljam mnogu njegovu vaznu izjavu, koju sada istom znadem cijeniti u svoj
njezinoj vrijednosti, jer mi dokazuje, kako je bistro poznavao pravo stanje stvari i
kakav siguran sud imao. Da, velik je to i posten ¢ovjek bio! Zato nista me nije toliko
moglo uvrijediti, nego kad se je po nasim politickim sitnji¢arima provlacilo to ime
u vezi s nasim svakojakim patuljcima. Uz Tiszu rado se sje¢am takoder ministra
predsjednika Sandora Wekerlea, koji je dasto rado dolazio u konflikt s istinom, ali
je imao ljubazan, jovijalan i nimalo ishitren nacin, a svojom je lavljom glavom silio
¢ovjeka, da mu bude simpati¢an."3

Kontradikcija navedenih primjera je oCevidna: mladi Gjalski zaprijetio je svom
rodaku Bedekovicu zbog njegova madaronstva, a u zrelijim godinama, nakon mnogo
njegovih politi¢kih preokreta i razocaranja ¢inilo mu se da je onaj Istvan Tisza,
kojega je hrvatska politicka opozicija uopée odbila, bio je jedan od najkorektnijih
madarskih politicara svoga doba. U poznavanju svega toga sad se ukazuje da te
Gjalskijeve promjene pregledavamo i u zrcalu njegova bivseg kriticara, tj. u zrcalu
Krlezine nekadasnje ocjene. Evo, prema Krlezi Gjalski je bio "Ilirac, Slaven,
Sveslaven, jugoslavenstvujuséi romantik, Hrvat, Samohrvat, antinagodbenjak,
starCevi¢anac devedesetih godina, on je istodobno i Strossmayerovac, propovjednik
integralnog narodnog jedinstva, beogradski rojalist (1904), politicki sumnjivac,
¢lan Hrvatsko-srpske koalicije, madzaron i progonjeni khuenovski ¢inovnik, da
bi u Prvom svjetskom ratu, 1917, postao madzaronski veliki zupan i glasao za
ratne proracune grofa Tisze. U deceniju poslije drzavnog ujedinjenja (1918-28),
Gjalski razocarani Jugosloven unitarist, u svom posljednjem knjizevnom djelu sanja
o Jugoslaviji iz 1918 'kao saveznoj drzavi jugoslavenskih zemalja i naroda, uredenoj
po volji naroda'. Modernist i liberal, spiritist i 'Schopenhauerovac' koji vjeruje u
metafizicke moralne autoritete, snobovski antiplebejac, apologet Karadordevica i
Marije Antoinette, antijakobinac, koji u Oktobarskoj revoluciji vidi konac svijeta,
kozmopolit i Soven. Gjalski sa svojim peripetijama sluzi za proucavanje mentaliteta
jednog historijskog perioda, koji bi se bez njegovih dvadesetak knjiga rasplinuo u
prolaznosti paméenja mnogo vise nego sto se misli."*

Citirane rijeci Krleze na prvi pogled pokazuju nam Gajlskoga kao politicki
nedosljednu osobu koja Cesto mijenja svoje politicke stavove. Ali prema nasem
shvadanju, u poznavanju diferencijacije tadasnjih, tj. onodobnih politickih teznja,
pokreta i situacija, Krlezinu sliku o Gjalskom mozemo tumaditi kao sazetak
namjera onoga Covjeka koji je uvijek trazio novo rjeSenje moguénosti politickih
i drustvenih problema i teskoéa hrvatstva. Naravno je da on nije slijedio sli¢nu
ideolosku "prjamalinejnost" o kojoj je Krleza govorio u vezi sa svojim politickim
teznjama u knjizi Moj obracun s njima,’ nego je kao pisac htio naéi odgovor na
nerijeSena pitanja u Hratskoj i, medu ostalom, u odnosu Hrvata i Madara. Pitanje
je u kakvoj je mjeri kao pisac mogao estetski vrijedno izraziti svoje misljenje u vezi

3 Isto, str. 215-216.
4 Miroslav K r | e Z a, 99 varijacija. Lexikographica. Eseji i zapisi. Duga, Beograd, 1972, str. 83-84.
S Miroslav K r | € Z a, Moj obracun s njima, Sarajevo, Nisro "Oslobodenje”, Sarajevo, 1983, str. 221.
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sa svim tim pitanjima i problemima. Mislimo da je u vecini romana i pripovijedaka
njegov estetski pokusaj bio uspjesan. Sve to je i sam Krleza potvrdio kad je rekao u
Matvejevicevim Razgovorima da "Illustrissimus Battorych, Cintek i ¢itava galerija
Dalskijevih likova nisu samo svjedoCanstvo nasih sramota, bijede i jada pod konac
proslog [19.] stoljeéa, to je oajna borba za knjizevni izraz izrazitog pripovjedackog
i ramansijerskog talenta, optereéenog prokletstvom jednog urbaniziranog
knjizevnog jezika koji se rada s jedne, a kao pucka fraza umire s druge strane. Da
je Dalski svoju bogatu galeriju likova naslikao varazdinski ili zagrebecki (kao Sto
je Vojnovié raguzirao svoj jezik u Trilogiji) imali bismo danas kajkavsku varijantu
turgenjevstine u najsretnijem smislu ove rijeci, i ne samo to! No usprkos tome Palski
ostaje kao nase veliko ime [...]."¢® Ove pohvalne rije¢i Krleza je dopunio 1972.
ovom primjedbom: "Kao i mnogi njegovi likovi izmedu sedamdesetih i osamdesetih
godina prosloga [19.] stoljeéa, Palski je neka vrsta knjizevne prezivjelosti, veoma
podesne za proucavanje problematike onog historijskog raspona, u okviru koga je
djelovao kao pisac."”

2.

Analiziramo li neke karaktere Gjalskijevih pripovijesti i romana u kontekstu
navedenih ocjenjivanja, pregledavajudi tipove Gjalskijevih djela, vidjet ¢emo da
medu njima ima i pristasa Madara i tzv. madarona, madarofila odnosno ima medu
njima i "madarskog" porijekla. Pazljiva smotra tih tipova potvrduje nam da su
neki od njih karakterizirani s punom pis¢evom simpatijom (Kornel Battorych) i
opet neki s ironijom, ¢ak i sa sredstvima satire. U nasem izboru su sljededi likovi
pripovijesti i romana Gjalskoga: Kornel Battorych (Pod starim krovovima), Zivko
Naranci¢ i Krnjeti¢ (U nodéi), Lacika Kotromanié, Ferdinand Bijenicki i Tivadar
Blagaychich (Osvit). Primarno glediste naseg izbora bila je estetska vrijednost koja
nam potvrduje umjetnicku pravednost i vjernost jednog ili drugog tipa Gjalskoga.

Kad je Gjalski prvi put nastupio pred javnos$éu sa svojom pripovijetkom
"Tllustrissimus Battorych" (1884) plemstvo Hrvatskog zagorja jos je ¢uvalo svoj
posebni "plemicki" mentalitet u svojim kurijama, njegov zivot bio je patrijarhalno
komforan, boravak i Zivljenje u plemi¢kim dvorcima ¢inili su se ugodnim. U
plemi¢kom dvorcu, in curia nobilitatis Brezovitza uvijek je bilo spremnosti primiti
goste; bili su organizirani lijepi zimski lovovi; na Badnjak vozili su se saonicama
na ponocnu misu; u sobama kurije lozili su se kamini i posjetitelji uvijek su dobili
obilan rucak ili veceru. Poslije rucka igrali su tarok a kad se spustala no¢, svaki gost
imao je prenociste u gostinskim sobama kurije.

Gjalski ve¢ u pripovijesti "Illustrissimus Battorych" aludira na promjene u
Zivotu zagorskog plemstva, na razlike izmedu stare i nove generacije i jo$ opsirnije
pise o svemu tome u noveli "Plemenitasi i plemi¢i". U razlicnim situacijama se
formira karakter Kornela Battorycha i Citatelj sve viSe i vise simpatizira s njim. On
je veliki Zupan u mirovini, stari werbéczyjanac, koji se uzgred ne slaze s teznjama
"novih patriota", tj. "iliraca" i njegov politicki ideal bio je njegov djed, bivsi

¢ Predrag M a t v ej e vié, Razgovori s Miroslavom KrleZom, Naprijed, Zagreb, 1969, str. 67.
7 Miroslav K r 1 e Z a, 99 vrijacija. Lexicographica... n. izd., str. 84.
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banski prabiljeznik (banalis officii protonotarius) koji je nekad vatreno branio staru
konstituciju: "Ah kaj Cete vi novi patrioti i Ilirci — kaze Battorych — gledajte ga
gore na zidu, ono mu je kip: Moj ded Matheus, banalis officii notarius. Kad su
dosli kraljevski komesari, ter od varmedije iskali Stibru i regrute, zvlekel je on vu
kongregaciji sablju, i zaoril komeSarom vu brk: 'Jo$ jednom reci zahtevajte kajgod,
pak vas kak skote bumo posekli. A sada izvolite iz dvorane.' — 'Ja sam zastupnik
kraljeve osobe' odvrati komesar. — 'Makar Bozje, neka Nj. Posveceno apostolsko
Velicanstvo sazove sabor kraljevine, za varmedije nije nikoga brige. Recite to vasim
gegacem vu Becu.' T komesar je otisel bez dozvoljene Stribe i regrutov, a ded je to
doglasil svim varmedijam, ter se sve u celoj Ugarskoj i Hrvatskoj za njim povelo.
Bilo je doduse eksekucija, pak i ded dobil Citavu kumpaniju vu Brezovitzu, svi su
mnogo pretrpeli, ali fine finaliter kralj je ipak moral sabor sazvati i od njega zahtevati
porez i novake. Potlam dapace imenovali su deda 'pro consiliario regio et supremo
comite." Ecce — to je bila konstitucija, to su bili ljudi; a danas?"®

Razumljivo je da se stari gospodin Battorych slagao s Madarima u pitanju
opravdane samostalnosti Ugarske protiv BeCa. Gjalski u narativnoj formi nijansira
ovaj stav Battorycha kad piSe: "[...] u Ugarskoj napredna stranka, barem ispocetka
borila se s be¢kom kamarilom skroz na histori¢nom temelju i tek branila historickim
razvitkom uzdrzanu i opravdanu samostalnost Ugarske od becke uprave, i tako
stajala na stanovistu, koje je Battorychu bilo skroz razumljivo [...]."? Stovise,
bas s ovog gledista nije se mogao sloziti u Hrvatskoj "sa novim ljudima", koji
su "bas taj historicki temelj [...] napustali sve vise i vise" i "[...] stavljali ciljeve,
skroz tude dotadasnjemu razvitku, koji nisu bili ni u kakovu historickom savezu s
Hrvatskom."1?

Vrijedno je spomenuti da je Kornel Battorych "[...] bio ... blizi sa svojim nazorima
Aleksandru Draskoviéu, nego li Janku Draskovic¢u"!! i simpatizirao je s Josipom
Briglevicem, manifestirajuci tim stavovima da je on u svakoj politi¢koj situaciji tezio
ostati pri svom starom hrvatsko-ugarskom konstitualnom stajalistu. U tome ga niSta
nije smetalo da ponekad "Madari ga obijedise sa slaboée, pace ga osumnjidiCe sa
Surovanja s Ilircima i s kamarilom; Ilirci opet misljahu, da je sluga Madara [...].""?
U svojoj pravnoj djelatnosti "uvijek se drzao strogo objektivnoga prava", cemu je
osnova bila stara konstitucija. Iz slicnih razloga okrece leda ilircima. Njegov najvazniji
argument u vezi s tim opet je negacija stare konstitucije sa strane iliraca. Evo odnosne
interpretacije Gjalskog iz pripovijesti: "[...] u Hrvatskoj su novi ljudi [...] historicki
temelj sve viSe i viSe napustali i stavljali ciljeve, skroz tude dotadasnjemu razvitku, koji
nisu bili ni u kakovu historickom savezu s Hrvatskom. Dok je probudena narodna
svijest bila u granicama, odredenim prosloséu, Battorych je takoder krepko stajao uz
taj pokret. Ta kao mlad Covjek Zivio je u doba biskupa Vrhovca [...] znanstvenom
je radnjom na latinskom jeziku suzbijao ludosti madzarskih nazovi-ucenjaka, kad
su nijekali politicku osebujnost kraljevine Hrvatske. Dapace i usred Ugarske, gdje

8 Ksaver Sandor G j a l's k i, Pod starim krovovima, Matica hrvatska, Zagreb, 1929, str. 14.
o Isto, str. 14.

10 Isto.

1 Isto, str.23.

12 Isto.
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je najvise boravio, svakom prilikom branio uz 'jura municipalia' takoder kraljevinu
Hrvatsku, kano posestrinu Ugraske [...]." 1

U karakterizaciji Battorycha Gjalski je ozbiljno tezio dosljedno afirmirati u
tekstu nacelo kauzalnosti. Pripovijedavsi dogadaje mladosti, odgoja i pocetak
karijere Kornela, potanko piSe o najvaznijim Zivotnim prekretnicama mladoga
jurista (pravnika). Evo jedan karakteristican, moglo bi se reéi kljucni detalj iz
teksta pripovijetke: "Po smrti ocevoj [...] vrati se Kornel kudi i zapocne svoju
karijeru u domovini kao zupanijski odvjetnik. U toj sluzbi steCe skoro osobit glas
sa svoje vijeStine i znanja. Isto se tako odlikovao na politickom polju. Osobito se
istaknuo kao govornik. Kod instalacije bana, koja je bila upravo u taj par, izabra
ga kraljevinska deputacija za glavnoga govornika, premda mu je bilo jedva kojih
dvadeset i pet godina. Na drzavni sabor u Pozun i$ao je kao zastupnik udove grofice
Rozgon, pa i tuj bi usred onih burnih sjednica svradao pozornost na se svojim
stvarnim primjedbama. Uto ga pozovu u kraljevsku kancelariju za perovodu. Od
toga Casa razglasilo mu se ime po svim stranam sv. Krune kralja Stjepana i saveznih
kraljevina. Jedan od prvih tadasnjih pravnika ugarskih nazvao ga je 'interpres juris
hungarici', a kad se u saboru raspravljalo pitanje urbarsko, to je on — po ocu veé
sklon liberalnijim nazorima — ustao za pobolj$anje stanja kmetskoga i odli¢no radio
oko redakcije onih ¢lanaka iz tridesetih godina, tad mu je neki nepoznati pjesnik
prikazao dugu odu, u kojoj ga zove 'Lumen duarum patriarum, Illyriae filius,
adoptivus Pannoniae'.

Tako bijase neprestance zabavljen javnim poslovima, koji ga sasvim zaokupljali i
koje bi uvijek vrsio na sveopée zadovoljstvo. U dvorskoj kancelariji zavoljese ga tako,
da ga nisu pustili, kad ga je njegova domaca Zupanija htjela izabrati podzupanom.
Da ga zadrze, podijeliSe mu u zamjenu naslov kraljevskoga savjetnika. Nekoliko
godina kasnije imenovan bi velikim zZupanom ....... ¢ke Zupanije, te se tom prilikom
stalno povrati u Hrvatsku, ostavsi dakako i u novom svom zvanju u neprekidnom
savezu s odlu¢nim krugovima u Becu i PoZunu, gdje su jo$ uvijek u svim znatnijim
pitanjima Cekali na njegovu rije¢ i njegov savjet."!*

Iz navedenog teksta sa gledista razvoja Battorycheva karaktera mozemo
isticati kao moto latinski stih: " Lumen duarum patriarum, Illyriae filius, adoptivus
Pannoniae", Cak i one aluzije pisca kojima on nijansira svjetonazor i politicku
angaziranost svoga junaka i obrazlaze sve osobine i djelovanja Battorycha koji
e biti determinantni u radnji i kompoziciji pripovijetke. Mislimo npr. na aluziju
Battorycheva govornickog dara, na aluziju njegove pravnicke erudicije, na njegovu
angaziranost u vezi s urbarskim pitanjem. Posebno treba isticati madarsku motivaciju
navedenog teksta koja u kontekstu kompozicije opet ima vaznu ulogu. Mislimo
na Battorychevo sudjelovanje na drzavnom saboru u PoZunu, i na apostrofiranje
"jednog od tadasnjih pravnika ugarskih" koji je nazvao Battorycha "interpres
juris hungarici". I da ne zaboravimo na klasicisti¢ko-romanticarsko slavljenje
"nepoznatog pjesnika". Sve te aluzije su potvrde croatohungaristickog mentaliteta
i karaktera protagonista pripovijetke.

13 Isto, str. 22.
14 Isto, str. 21-22.
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Kad govorimo o tome da Gjalski uvijek ozbiljno tezi dosljedno afirmirati nacelo
kauzalnosti radnje svojeg pripovijedackog teksta, moramo govoriti i o tome da sve
ono §to je Battorych dobio u mladosti u rodnoj kuéi i u razli¢nim institucijama
svojeg skolovanja u moralnom smislu, on sve to ¢uva do kraja svoga zivota kao
moralnu svojinu, moralno blago. U vezi s tim nudi nam karakteristiCan primjer
pripovijetka "Plemenitasi i plemici". Kad je Feri Czopakovich de Hum napadao i
zaprijetio zupanijskom sucu Petrovicu kad je on "nesto pogrdno rekao [...] protiv
tadasnjeg bana" u prijateljskom drustvu, Battorych na agresivne, moglo bi se reci
bezobrazne, rije¢i Czopakovicha reagira vrlo suzdrzano s dostojanstvom covjeka
gospodina koji je u moralnom pogledu iznad sumnjivog ¢inovnika: "Oho, — oho,
amice Feri! —javi se [...] Battorych [...] u kajkavstini — ti ¢e$ mi oprostiti, ali mi smo
ovdje u staroj hrvatskoj kudi, koje se, ja bih rekao, svetlost upravo u tome sastoji,
da je svakomu slobodno reéi, $to hoce, a da ne treba da se boji posljedica. Dopusti,
takovih nazora o duznosti ja ne razumijem i hvala Bogu, da sam Zivio u doba, kad
ih nije nitko jo§ razumijevao. Sto se medu prijateljima razgovara, to je svojina tih
prijatelja i njihova drustva, a medu Cestitim ljudima ne ide nikada dalje."

U jednom od daljnjih odlomaka pripovijesti ve¢ kao manifestaciju morala svoje
generacije izjavljuje u sljede¢im recenicama: "Dao Bog — da budu ljudi opet znali,
§to je prijateljstvo, $to je iskreno Cuvstvo, da se budu mogli opet uznositi za visim
ciljevima, a ne jednako samo hitili za ¢as¢u i moéu. Dao Bog, da budu takovi, da ée
svak modi z drugoga podnijeti kakovu zrtvu. Takovi smo mi bili — i rijetke su bile
iznimke, pa nam je ipak bilo bolje nego li danasnjim rac¢undzijama!"'®

Promjena drustvene i politicke situacije u Hrvatskoj vodile su tragediji u Zivotu
Battorycha. Poslije 1849. nestalo je staro "gospodsko pravo", viSe on nije imao
kmetova s kojima je prije Zivio u obostranoj suglasnosti, a sada, poslije sloma starih
zakona "mjesto gospodskih prava, mjesto bogatih sela dobio je 'nekakve' papire,
u koje ni on ni sav drugi svijet nije vjerovao [...]", "[...] mjesto besplatnih radnika
nasao je lijene i k tomu osvetljive pladenike[...]", "[...] mjesto slobode od svakog
poreza navaliSe na nj strasne dace [...]."!” Kad je za svoja stara prava vodio parnice
sve Cesée ih je gubio, ¢ak i bivsi njegovi kmetovi su se suprotstavili njemu. Tako
su svi ideali njegova vremena "poruSeni" i on, "negda slavljeni werb6czyjanac"
"osobito izgubio je svoje parnice uz ogromne troskove" i morao je primiti k znanju
"da se ne vrijeda njegovo pravo, zasluzeno krvlju djedova."'® Nakon svega toga
gotovo je dolazila njegova tragedija: bivsi njegovi kmetovi su zapalili "njegovu
milu, za nj svetu kuriju." "Puklo mu srce od velike boli [...]. I posljednji Battorych
nije lezao na odru pod svojim krovom; bijedniku je novo vrijeme i to uzelo.""’

Tragi¢na smrt Battorycha ima simboli¢no znacenje. Simbolizira s jedne strane
propast stare generacije hrvatskog plemstva koje je prije ¢etrdesetosmaskih vremena
predstavilo staru konstitualnost, stare plemicke obicaje i patrijarhalni odnos
izmedu hrvatskog i madarskog plemstva do kraja osamnaestog stolje¢a odnosno do

15 Isto, str. 112.
16 Isto, str. 113.
17 Isto, str. 26.
18 [sto.

¥ Isto, str. 31.
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pocetka ilirskog pokreta. Poslije teznja narodnog preporoda i drustvenih promjena
poslije Cetrdesetosme hrvatski plemié Battorychevog tipa gubi svoje tlo, nalazi se
u duSevnom vakuumu, pun je razocarenja buduéi da je pored gubitka drustvenog
uvazavanja gubio i svoje duhovno srediste. Mozda nam i sve to objasnjava da
kad Gjalski u svojim novijim djelima, prije svega u romanima, opet slika tipove
hrvatskog plemstva, pojavljuju se drugacije motivirani junaci kod njega a odnos
njihov prema Madarima ima nove karakteristi¢ne crte.

3.

Medu junacima Gjalskijevih djela od Zivka Naranci¢a (U noéi) do Tivadara
Blagaychicha (Osvit), moZzemo konstatirati da je protagonist romana Osvit Narancic
junak koji je pristasa strossmayerovih ideja i teznja. On je europski obrazovan Covjek,
njegovo politi¢ko shvacanje suzdrzano, liSen svakih pretjerivanja i krajnosti, on ima
racionalni Zivotni program. Veé na pocetku romana upoznajemo onaj milje koji je
njegov duhovni i materijalni "hinterland" i koji je izvor uravnoteZzenosti, koji izvor
goji duhovne i politi¢ke teznje i namjere mladog intelektualca. Soba Narancica "|...]
je svjedodila da stanar njezin nalazi uzitka i naslade u lijepu smjestaju stvari i pace
nastoji u pokuéstvu svom dati izraza nekoj misli, nekoj harmoniji i iskazati priznanje
svojim ljubimcima iz duSevnoga svijeta. Uza to je provirivala iz svega ljubav njegova
k plemenitoj onoj udobnosti koja duhove ne umara nego ih uzdize, i koja uvijek prati
civilizaciju i nije drugo nego izljev civilizacije. Velike fotografije i litografije najboljih
Rafaela, Tiziana, Michelangela, Matejka i Cermaka, $to su visile po stijenama u
jednostavnim ali ukusnim crnim okvirima, davale su sobi nesto plemenito i otmjeno,
pridruzi Covjeka u sfere vje¢ne harmonije i savrsene ljepote."?°

Interijer sobe, uz pokuéstvo, obogatili su "poprsje lica Goetheova" i na stijeni
"vidio si portrete svih velikana iz umnoga svijeta." Gjalski daje ovdje bogati
katalog ovih "velikana" koji je pregnantna reprezentacija svestranosti Naranciceve
naobrazbe: "Uz Voltaireovo duhovito lice bila tu dobrostiva glava Ivana Turgenjeva,
toga najuspjesnijega bica volterijanaca, zatim klasi¢ne ljepote lik lorda Byrona,
dalje pronicavi umni lik Strossmayerov, uz njega plemenita glava grofa Széchenyija,
preporoditelja svoga naroda; dalje ondje Preradovié, Alfred de Musset, Lorenz
von Stein, Adolf Thiers, Leon Gambetta, slavni Skobeljev, Victor Hugo, Gustav
Flaubert, lavlja glava Alfonsa Daudeta, uz njega krasni simpati¢ni obraz Ljudevita
Gaja, zatim Palacky, Mickiewicz, Franjo Markovié, Shakespeare, Leon grof Thun,
Lav grof Tolstoj, Petar Veliki, Petar Zrinski, Krsto Frankopan, Stanko Vraz, Zmaj
Jovanovié, ban Jeladi¢, Nikola knez crnogorski, Ivan Trnski, Emilio Castelar,
Giuseppe Garibaldi, Franjo Dedk, a uz njega tek nesto sarkazmom zaostreni lik
Antuna Starlevica, dalje Franjo Racki, Mihovil Pavlinovi¢ i drugi odabranici
ljudskoga roda. Na suprotnoj su stijeni visile Standlove fotografije hrvatskih okolica,
gradova i gradina, pod njima pravi hrvatski lik Ivana Kukuljeviéa, te marljive pcele
koja je u trag usla proslosti svega ovoga kamenja. — Nad posteljom visila je velika
kopija Van Dyckova Hrista."*!

20 Ksaver Sandor G j a l's k i, U noéi. Za moj Zivotopis, PSHK Matica hrvatska — Zora, Zagreb, 1962,
str. 56-57.
21 Isto, str. 57.
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U ovoj atmosferi ovaj mladi ¢ovjek udubio se u djela A. H. C. Careya i Goethea:
ita knjigu Principales of political economy onoga prvoga i Goetheova Fausta §to
znadi da je imao dvostruki zivotni program. S jedne strane spremio se za ulogu
ekonomskog vjestaka (eksperta) a s druge za europeizaciju hrvaskog duhovnog
zivota. U tom smislu on je bio pored poznavatelja strossmayerovih teznja i pristasa
svih onih duhovnih i politickih velikana svoga vremena koji su bili Palacky,
Garibaldi, Istvdn Széchenyi odnosno Ferenc Dedk, koga su Madari od 1867. godine
uvijek apostrofirali kao "a haza bélcse” (mudrac domovine). Ova Naranciceva
duhovna panorama naravno bila je nijansirana i s onim predstavnicima europske
i hrvatske kulture kao $to su, recimo, Victor Hugo, Flaubert, odnosno Ljudevit
Gaj, Nikola knez crnogorski ili upravo Ante Starcevic ili Franjo Racki. Sve to je
nedvojbeno izrazavanje strossmayerovih ideja i teznja. Naime Narandci¢ je uvjeren
da zasja "jednom u sve strane luc prosvete, znanja [i] uludenosti."?? Obeéanja svega
toga predstavljaju takove osobe kao Nikola knez crnogorski, Jovan Jovanovié
Zmaj, Pura Danidi¢ sa strane Srba i Senoa, Trnski, Kukuljevi¢, Markovi¢ sa strane
Hrvata. Ova tolerancija prema Srbima i mozemo reci i prema Madarima postojala
je u doba kada je i s jedne i s druge strane suprotstavljanje spomenutih naroda
bilo u punom jeku. Ne zaboravimo, roman je bio napisan 1886., tj. u pocetnim
godinama vladavine Khuena-Hédervaryja. Naranciéevi nazori i njegov politicki stav
ovaj karakteristi¢an odlomak u kojem ¢e Naran¢i¢ upozoriti glavnog protagonista
romana, tj. Kaciéa, koji zanemaruje svoje studije i privrZen je sumnjivim osobama
kao Jelencicu ili Puskari¢u: "Ali pamti! Danas ja zalim, poslije bit ¢e tebi zao. Uz
Jelenci¢a naviknut ées se [...] da nitko ti nece biti dosta velikim, dosta iskrenim
patriotom osim tebe samoga, Jelencica i Bolica; deklamovat ée§ mnogo o velikoj
Hrvatskoj, za volju politike bit ées i klevetnikom i laZljivcem i prostakom. A vrijeme
Ce letjeti, i ti ga nece$ upotrijebiti da nabere$ znanja i snage, pa da se oboruzas
onim jedinim oruzjem kojim se moze za Hrvatsku raditi. Najbenavije tele modi
¢e ti na najludi nacin vrijedati Hrvatsku, najbesramniji izdajnik modéi ée svojim
prodanim razlozima protiv Hrvatske grijesiti; a ti ée§ morati Sutjeti jer e ti manjkati
umno oruzje, ili ¢e$ svoje neznanje sakriti u prostu viku. A onda dodi ée svagdasnje
potrebe, i bez znanja, liSen idealna poleta, ti ¢e§ morati segnuti za onim §to e ti
biti najblize, mozda ¢e$ upravo uz Jelencica i Puskarica traziti jasle, sto ih netom
spomenu, da se nahranis. Strasno!"?3

Ovo Naranciéevo prorocanstvo ispunilo se. Na kraju romana Kaci¢ postaje
zrtvom politickih manipulacija bivsih "prijatelja", Jelencica, Boli¢a i Puskarica.
On je u tom njegovom katastrofalnom trenutku bio "intelektualac" bez svake
egzistencije, bez diplome, koji je gubio i svoju vjeru i koji je zakljucio svoju fausto-
mefistovsku pogodbu, postao je podanik one vlasti protiv koje se borio. U vezi s
zakljuckom romana s razlogom pise Kresimir Nemec da se u ovom svom djelu Gjalski
htio obracunati s aktualno-politickim idejama, odnosno sa svojim mladenackim
uvjerenjem i sve to je u stvari bila negacija pravaskog radikalizma i manifestacija
angaziranosti za strossmayerovske ideje.

22 Isto, str. 106.
23 Isto, str. 108.
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Bududéi da je Gjalski napisao roman s namjerom da pokaze Citateljima svoga
vremena Sirok spektar suvremenog hrvatskog drustva, nacrtao je i u liku Krnjetica
i madaronski tip Hédervéryjeva doba.

Gjalski majstorski je komponirao onaj dio radnje romana u kojemu poznajemo
Krnjeti¢a. Crtanje okolisa pouzdano je i motivirano dozZivljajima Zivota zagorske
plemicke stvarnosti. Slavonski plemicki milje za njega je "davna hrvatska proslost",
krajolik i ovdje, kao u Zagorju, pun je turgenjevskih reminiscencija, unatoc
neistovjetnim politickim misljenjima stari plemiéi su dobri prijatelji. Rije¢ je o
Kacicevu ocu i o njegovu susjedu Krnjeti¢u. Dok mladi Kacié, kao pristasa pravaske
politike, ne moze prihvatiti ni oceve panslavisticke i ilirske ideje, ni Krnjetieve
madaronske stavove, dotle stari Kaci¢ i Krnjeti¢, iako vatreno polemiziraju o svojim
stavovima, ipak mogu zajedno "slatko jesti i silesiju vina popiti, a lica im se tek
rumene."?* Tako mozda neée biti pogresna hipoteza s nase strane ako tvrdimo da
arhetip ove radnje medu ostalim mozemo oznaciti u pripovijesti "Starci" iz knjige
Pod starim krovovima. Polemika tamo izmedu Benjosa i ostalih junaka pripovijetke
(osobito Battorycha) ostaje jo$ u patrijarhalnim okvirima kad jedan (Benjo$) brani
svoju ilirsku ideju a drugi (Battorych) konstitualnu tradiciju Hrvatske, ali svi se slazu
u tome da je prestanak "slobodne varmedije" u njihovu Zivotu najveca tragedija.

Odnos starog Kacica i Krnjetia veé je drugaciji. Kad ovaj drugi gostuje
kod starog Kaci¢a, njihova diskusija izrazava i suvremenu politicku situaciju
u Hrvatskoj: tj. konfrontaciju vlade i politicke opozicije, razli¢itu politicku
angaziranost pojedinih grupa plemstva. U tom kontekstu Krnjeti¢ se pojavljuje
kao predstavnik madaronstva. On "govori u Cistoj kajkavstini, nepomijesanoj ni
sa ciglom Stokavskom rije¢i." Mladom Kaci¢u, "komu bijase kajkavstina zazorna
i neugodna, sada se svidjela u ustima ovoga starca."? Krnjeti¢ kao npr. i Battorych
i nekoliko njegovih prijatelja "slavi [...] dobra stara vremena kad si se mogao za
cvanciku do sita najesti i napiti i jo§ »drobiSa« iz nje dobiti [...]"; "[...] kad je i
seljaku i gradaninu i gospodinu bilo dobro, te se smio duhan saditi, sol se gotovo
badava dobivala, a 'Stibra' nikakva ili posve neznatna placala."?* Ove posljednje
rije¢i vec asociraju i stalnu "opoziciju" Czinteka koje je u svojim parnicama i
prosvjedima protestirao protiv "Stibra" i ostalih zakona nova vremena. Ve¢ u ovom
odlomku karakterizacije Krnjetica pojavljuje se sloj ironije i satire Sto e naglasiti i
niz aluzije u tekstu, tako npr. da Krnjeti¢ u svojim recenicama "mijesa katkad koju
madzarsku rijec", zatim da "sinove je krstio" Attilom i Arpadom a "kéeri mu ime
Sarolta". Doznajemo osim toga i to da svaki njegov sluga dobio je madarsko ime,
tako npr. od Josipa nacinio je Jozija, od Imbri¢a Imreja, od Franceka Ferenca, ¢ak
od jednoga "poznatoga rodoljuba i narodnjaka" Ivana K. uéinio je Jancija.

Krnjeti¢ svoju simpatiju prema Madarima katkad izrazava i emocionalno. "Kad
¢uje samo stogod madzarsko, obliju ga suze od tronuéa" i kad se govori o knjizevnosti
i netko hvali Goethea, on madzarski kaZe: "Ordog teremtette, olyan nincs" [vrag
ga stvorio, niSta novo] pa produzi hrvatski: "¢itajte Petéfija i Eotvosa" — barem on
nikada nije ¢itao ni Petéfija ni Eétvosa. Povodom instalacije bana Raucha "[...] dao

24 Isto, str. 236.
25 Isto, str. 234.
26 Isto
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u slavu povratka starih vremena osam dana pucati iz muzara i kresove paliti, dok
mu nije izgorio Citav jedan hambar sa svim prirodom one godine."?’

Staromodna plemicka atmosfera karakterizira i njegovu kuriju koja je stajala
"usred ogromna vocénjaka [...] na jedan kat s otvorenim vise¢im hodnikom i krovom
pokritim daskom."?® Sjecamo li se sli¢ne su slike zagorskih kurija u pripovijestima
knjige Pod starim krovovima, pa jos u tolikoj mjeri da ¢itajudi sljedeée recenice,
odmah asociramo na opis dvoraca Battorycha ili Benjose: "Dva jablana visoko se
u zrak uspinjala kraj ulaza u dvoriste. Pred kuéom bijase zasaden cvjetnjak. Citav
niz oleandera u drvenim posudama protezao se do kuénih vrata. Tri stabla naranca
i limuna bijahu smjesStena uza zid, uz koji su se dizale smokve." Kad mladi Kaci¢
stigne Krnjeti¢u u posijet, stari gospodin pozdravlja ga latinski i madarski: "Servus
bhumillimus, domine amice! J6 reggelt, adjon Isten! " (Dobro jutro, daj boze.) Interijer
sobe opet je primjer madarofilstva i jedan od tipi¢nih sredstava karakterizacije
kuéevlasnika: "Dok je stari Krnjeti¢ Kreimiru pripovjedao da mu je sin Arpad
namjesten u Pesti kao ministerijalni perovoda, a sin Attila kao honvedski konjanicki
¢asnik u Debrecinu, promatrao je Kresimir zidove sobe, jer su mu o¢i zapinjale o
slike. Bijahu to sami portreti madzarskih znamenitih muzeva: Kossuth, Batthyany,
Bem, Damjanié, Dedk; nesto dalje bitka kod Bijele Crkve, zauzece Budima, zatim
slike Andrassyjeve ministarstva, bana Raucha, kardinala Mihalovi¢a, krunidba god.
1867. — a nigde ni traga kakvoj slici hrvatskoj."?’

Medu ovim kulisama Zivi Krnjeti¢ sa kéerkom svojom, Saroltom, koja govori
madarski "kak prava Madzarica" i koja poslije rucka "dok muskarci" piju crnu
kavu, sjedne "[...] za glasovir i odigra nekakav burni, pozudni ¢arda$" a otac njezin
"[...] uzme se po nacinu plesaca hvatiti objema rukama za glavu, tuci se po bedrima,
mahati po zraku i Citavim gornjim tijelom podavati se ritmu strasne, razbludne
glazbe." Poslije ¢ardasa Krnjeti¢ "zaneseno uvikne" madarski: "Eljen a haza!"
(Zivjela domovina!) i zamoli Saroltu da zaigra i Szézat.’!

Inace Krnjeti¢ je uvjeren "[...] da Hrvatima buducnost sigurna samo u slozi s
Madzarima" i ako barem neko vrijeme i on sam sumnja o tom, ipak ozbiljno misli
da ako Madari Hrvata "[...] nisu u stara vremena kroz osam stotina godina mogli
pomadzariti i oteti [...] municipalna prava, jo§ manje ¢e moci sada."3?

Reakcija mladog Kacica je razumljiva: njemu ovaj starac bio je smijeSan i "[...]
u sebi odluci[o] da je skrajnje vrijeme 'otvoriti ljudima o¢i.'"3? On s primjerima iz
suvremenih hrvatskih oporbenih novina odnosno "iz spisa pravaske stranke" tvrdi
Krnjeti¢u da Ugarska uopce ne gleda hrvatske interese nego samo svoje. Slavonski
kraj npr. ¢e propasti zbog toga — kaze Kaci¢ — jer ne dobiva Zzeljeznice; od svake
hrvatske "porezne forinte ide pedeset pet nov¢ica" k Madarima; Drava i Sava je
neuredena; hrvatske ceste su zapuStene; "ucine se takve carinske pristojbe" da

27 Isto, str. 236-237.

28 Isto, str. 238.

29 Isto, str. 239.

30 Isto, str, 240.

31 §z6zat je budnica pjesnika madarske romantike, Mihdlyja Vorosmartyja, koja se pjeva u Madarskoj
do danas kao druga himna.

32 Ksaver Sandor Gjalski, 7. dj.,str. 241.

33 Isto, str. 240.
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hrvatsko "vino ne moze s madzarskim podnijeti utamice, makar mnogo bolje";
po tarifama "je najdaljnjim krajevima Ugarske prijevoz do mora jeftiniji, nego
najblizim hrvatskim predjelima $to se prostiru gotovo uza zal Adrije."*

Krnjeti¢ poslusavsi sve to jos uvijek ostaje pri svojim madaronskim stavovima
dok na kraju jedna tragi¢na vijest koja ga se tiCe osobno, promijeni njegovo glediste.
Iznenada dobije "brzojav da se je sin sestre [...], mlad Zeljezni¢ki mjernik, ubio iz
olajanja, jer ga je drzavna uprava, preuzev jednu Zeljeznicku prugu u Hrvatskoj,
otpustila zbog neznanja madzarskog jezika iz sluzbe, a drugo mjesto bas nigdje nije
mogao dobiti, te se tako ve¢ dugo vremena borio gotovo bijedom."3’ Kad je Krnjeti¢
procitao brzojav, skrhao se pod teretom ove vijesti i vikne: "Prav su imali [...].
Necu vise ni§ da znam za tu dragu bracu [...]."3¢ I od toga trenutka Krnjeti¢ govori
Stokavski i gledajuéi na sliku Kossutha Lajosa klikne da "Zivjela velika Hrvatska!"
i "jos iste veceri bio je taj lik skinut, i KreSimir morade tvrdo obeéati da ¢e mu jo$
sutra donijeti sliku Kvaternika."3” Dakle stari gospodin postaje pristasa pravaske
politike i kéerku svoju naziva veé¢ Dragicom a ne Sarlotom i od tada ona vise ne
svira madarski ¢ardas nego hrvatske pjesme iz Kuhaceve zbirke koju je njezin otac
odmah narudio.

Preokret Krnjeti¢a nije iznenadan, u poznavanju suvremene hrvatske politicke
situacije Citatelj Ce prihvatiti sve to ali istodobno mora konstatirati i to da mu je
pisac ovaj put ostao duzan jer kauzalno ne opravdava poprili¢no motivirani opis
preokreta i tako se sve to ¢ini kao jedna laka scena iz neke operete. Istina je da
Krnjetica pisac ne slika kao Covjeka koji ima Cvrsti svijetonazor i obrazlozeno ¢vrsto
politicko uvjerenje, ali usporedimo li njega kao karakter s njegovim rodakom iz
galerije karaktera Gjalskoga, tj. sa Czintekom, moramo potvrditi da je ovaj drugi
mnogo vise motiviran karakter nego Krnjeti¢. Kad ditatelj upoznaje Czinteka, on
je veé svrsen karakter sa svim svojim provincijalnim manirima i svojstvenostima.
Poslije ekspozicije pripovijetke Gjalski nam retrospekcijom pokazuje njegov odgoj,
njegovu trenutnu egzistenciju i postupno razlaze ostale crte njegove licnosti. Citatelj
vise puta dobiva informacije o njegovoj "angaziranosti" za stare zakone s jedne, za
Madare i o njegovoj opoziciji protiv suvremenosti s druge strane. U okviru razvoja
radnje pripovijetke korak po korak se formira krajnja katastrofa Czinteka, totalna
egzistencijalna i moralna propast: "perillustris ac generosus dominus Ermenegildus
Czintek de Vuczja Goricza et cetera", "najveéi protivnik sviju poreza, Stempela
i pristojba, probudi se jednog skorog jutra kao privremeni kr. Drzavni porezni
ovrhovoditelj." 38

4.

Medu junacima Osvita Lacika Kotromanié, Ferdinand Bijenicki i osobito
Tivadar Blagaychich su madarofilski tipovi. Sva trojica su nesporni simpatizeri
Madara i mada u kontekstu radnje igraju samo sekundarnu ulogu oni su ipak vazne

34 Isto, str. 242.

35 Isto, str. 243-244.

36 Isto, str. 244.

37 Isto.

38 Ksaver Sandor G j als ki, Pod starim krovovima, n. izd, str. 261.
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li¢nosti s gledista razvoja glavnog junaka, Ivana Kotromanica. Gjalski posredstvom
njihovih mentaliteta aludira na madarofilski "sloj" hrvatskog politickog Zivota
i drustva u vrijeme ilirizma. Mislimo da nece biti zabluda ako tvrdimo da oni
bas zbog toga imaju u kompoziciji romana simbolicko znadenje. Mogli bismo
reé¢i da oni djelomice predstavljaju i jedan dio provincijalnog hrvatskog drustva.
Odmah na pocetku mozemo spomenuti da je karakterizacija ovih likova (osobito
Bijeni¢koga) mnogo slojevitija i vjerojatnija nego opis glavnog junaka romana Ivana
Kotromaniéa. Naravno ni u ovom slu¢aju ne¢emo naéi opsirno psiholosko crtanje
duha, ali ponajvise deskriptivno crtanje karaktera je pouzdano. Rekli bismo da su
oni u romanu utjelovatelji tzv. croatohungaristickog identiteta.

O Lacici Kotromanicu ¢itamo prvi put u dvanaestom poglavlju romana i
doznajemo da je njegova Zena grofica i on hoée da bude magnat. Buduéi da nemaju
djece, njegov nasljednik je njegov sinovac Ivan Kotromanié. Uvjet nasljedivanja
je da Ivan mora uzeti Zenu koja dolikuje njegovu drusStvenom rangu i raskinuti
veze s ilirskim pokretom. Ivan naravno sve to nece prihvatiti ali unato¢ svemu stari
Kotromani¢ daje mu stan u svojoj pala¢i u Pozunu kad Ivan boravi tamo povodom
sabora. Mladi Kotromani¢ naravno i tu dalje kontaktira s ilircima prijateljima
i dalje sudjeluje u djelatnosti pokreta. Lacika jo$ jednom moli svoga sinovca da
raskine te veze i da se oZeni i da gospodari imanjem u Batanu. Buduéi da Ivan ni ove
zahtjeve Lacike nece ispuniti, stari gospodin "[...] poklonio je za madzarski muzej i

za akademiju preko pet tisuca dukata"?’ i razbastinio je Ivana.

Gjalski vrlo jezgrovito slika svog junaka ali i ova kratka karakterizacija ima
simboli¢no znacdenje. Lacika Kotromani¢ je onaj tip hrvatskog plemstva kojemu je
mnogo stalo do toga da bude ¢lan aristokratskih krugova, tj. magnata. Steta da ga
Gjalski nije formirao u opSirnijem kontekstu.

Relativno mnogo slozeniji tip je u ovom romanu Ferdinand Bijenicki. Ve¢
sam narativni opis svojstvenosti njegova karaktera, kao indirektno sredstvo
karakterizacije, aludira na jednoliku ozbiljnost njegove li¢nosti. Ovdje nema ni
traga ironije i satire sa strane pisca. Bijenicki je karakteristi¢an lik predstavnika
plemstva banske Hrvatske. Iako u romanu ima samo epizodnu ulogu, ipak je
pouzdan karakter. U mladosti bio je odvjetnik u krizevackoj Zupaniji, zatim
ravnatelj na posjednickom gospodarstvu u Gornjoj Ugarskoj. Kao posten i marljiv
sluzbenik kao poklon dobio je od njegova gospodara lijepo imanje u Hrvatskom
Zagorju. Njegov stariji sin ve¢ se osamostalio, kéeri njegove su bile udate ali imao
je jo$ i dvanaestgodisnjeg sina Juricu. Jurica je bio "Zivi davo" koji je tesko trpio
disciplinu. Bijenicki poslao ga je k svojim rodacima u Primorje, a kasnije dao ga
je u plemicki konvikt, nadajudi se da ¢e tamo dobro uditi. Bijenicki se varao jer je
Jurica jednog dana utekao. Naime zbog nekog zlodjela bio je zatvoren u "karcer".
Otac tada rijesio je poslati ga na kolovanje u Ugarsku. "Zelio je svakako da bi
ga dao u latinske skole u koji obliznji madzarski grad, u Kanizu ili Subotiste ili
Pecuh, da naudi madzarski. Ne samo $to je u tom slijedio sveopéi obicaj, koji je do
konca osamnaestoga vijeka vladao u odgoju hrvatske mladezi, nego je kod njega jos
posebice odludivala vjerna ljubav, $to ju je u srcu nosio za Ugarsku i za madzarski

39 Ksaver Sandor G j a | s k i, Sveukupna djela. Svezak 1. Osvit. Tisak i naklada St. Kugli. Zagreb, bez
godine, str. 264.
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narod. On je Zelio, da mu se sin upozna i s domovinom i s jezikom ustavne brade.
Bio je Bijenicki svoje vrste romantik, koji je ljubio proslost i njene tradicije. Zato
je sa sinovskom vjerno$cu ljubio 'konstituciju ugarsku i sjedinjena kraljevstva pod
sv. Krunom', a muzevna i odlu¢na borba madzarskoga naroda protiv becke vlade
zanosila ga udivljenjem, hranila ga pouzdannjem i zarila u srcu plamenu ljubav za
madzarski narod. On je dakle mislio samo da radi za boljak svoga sina, ako ga sto
prije dade u one krajeve."#°

U navedenu narativnom tekstu romana pored karakteriziranja Bijenickoga Citatelj
uocava i neke socioloske aluzije i ¢injenice u vezi s obi¢ajem hrvatskog plemstva s
kraja osamnaestoga i poCetka devetnaestoga stoljeca. Naime kad Gjalski pise da
Skolovanje hrvatske plemicke mladezi u madarskim gradovima (u Kanizi, u Subotistu
ili u Pecuh) stvarno je bio "sveopéi obicaj" u sjevernoj Hrvatskoj spomenuta doba,
u stvari on se oslanjao na povijesnu stvarnost. Poznavateljima hrvatske knjizevnosti
doba romantike poznato je da viSe od velikana hrvatskih preporoditelja bili su
daci u spomenutim gradovima. Samo nekoliko primjera. Ljudevit Vukotinovié
Farka$ studirao je u Kanizi, Ivan MaZzurani¢ u Subotistu, August Senoa u Pecuhu.
Kao neobic¢an primjer bismo mogli spomenuti studije Nikole Skrleca koji je bio
student prava daleko od hrvatske-ugarske granice, tj. u Gornjoj Ugarskoj u Egeru u
biskupskoj pravnoj akademiji krajem osamnaestoga stoljeca.

Sto se tice "sinovske viernosti" "konstituciji ugarskoj i sjedinjenom kraljevstvu
pod sv. Krunom" staroga Bijenickoga, pak ta sklonost u slucaju velikana ilirizma ve¢
naravno nije bila prihvaéena. Mada je pored svega toga Cinjenica da je spomenuto
hrvatsko plemstvo stvarno s istom namjerom poslalo svoju djecu, osobito sinove,
u skole navedenih madarskih gradova. I ako je to ¢injenica, onda Gjalskijevu sliku
Bijeni¢koga mozemo smatrati kao simbolicko izrazavanje mentaliteta i predstavnika
ovog sloja hrvatskog plemstva. Drugim rije¢ima Gjalski je u tom slu¢aju modelizirano
pokazao taj sloj hrvatskog plemstva koji je bio jos uvijek u danima ilirskog pokreta
pristasa "konstitucije ugarskog i sjedinjenog kraljevstva pod sv. krunom".

S gledista karakterizacije Bijenickoga ne smije se zanemariti polemika
Bijenic¢koga i Kotromaniéa o teznjama jezi¢ne madarizacije kad ovaj drugi navodi
primjer kalackog biskupa Pataci¢a koji je bio "odrodeni Hrvat" ali ipak njegov
"[...] pastirski Stap zamijenio pandurskom batinom i u nekoliko godina s pomocu
toga gramatikalnog sredstva pomadzario polovinu svoje biskupije."*!

Bijenicki ocevidno je priseban partner Kotormani¢a u polemiji. On mirno
reagira na argumente Kotromanica primijetiv§i da su sve to izmisljotine i poc¢ne
novu diskusiju o pitanju jezi¢nih reformi ilirskog pokreta. On je uvjeren da je sve
ono sto se desilo oko jedinstvenog narodnog knjizevnog jezika i nacionalne svijesti,
tj. identiteta, manipulacija beckog dvora koji tako hoée porusiti osamstogodisnje
prijateljstvo Hrvata i Madara. Ova polemika se brzo prosiri i dode do preokreta
kad Zutkovi¢ ve¢ samoga Janka Draskovi¢a napada. "Morao sam se smijati — kaze
Zutkovi¢ — kako ono govorio mile lale, o, taj dragi narod — i §to ti ja znam. A pitam
ja, gdje on je bio, dok je imao novaca, — ha? Onda je dao potaracati ¢itavu jednu

40 Isto, str. 196.
41 Isto, str. 197.
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parisku ulicu i tako potro$io hrvatski novac. Dasto, sada kad nema vise jaspre za
Pariz, e, onda daj budi patriota, onda mili narod! Ha! ha! ha! Samo da smutnje
pravi. A valjda zna zasto, kao i onaj, ko ga Salje. Ta poznat je on prijatelj i sa
erchercogima."* Kotoromani¢ "na te osvade plane [...] kao ranjen lav" i odbija
ih isto tako i mnostvo sudjelovatelja ove diskusije te je sada i Bijenicki protiv
Zutkovicevih osvada. Pis¢evo stanoviste je tu jednoznacno: Gjalski ocevidno htio
je formirati u liku Bijenickoga tip bez krajnosti i u tom smislu stari plemic ée biti
manje-vise reinkarnacija Battorycha. Kako Battorych tako i Bijenicki je ¢uvar
konzervativnih konstitucionalnih tradicija Hrvatske i ne samo na politickom terenu
nego i u svakodnevnom Zivotu. Potvrduje nam to i jo$ jedna novija situacija radnje
kad je Kotromani¢ stigao u Zagreb povodom hodocasca dana Svetog Stjepana. U
restoranu sreo je Bijenickoga koji "[...] ga odmah stao ispitivati o saboru, najvise
se zanimajudi za glasovitoga govornika, Széchenyija, ¢lana konzervativne stranke u
saboru."* Gjalski zanemaruje odgovor Kotromaniéa i umjesto saopcéenja odgovora
pripovijeda kako ¢e pricati Kotromanié o povoljnim vijestima Gajevih uspjeha u Becu
u vezi s tiskanjem ilirskog lista. Bijenicki u Gjalskijevoj kratkoj interpretaciji ovako
reagira na ove informacije: "[...] Gajevu vijest o dozvoli primio je sa zabrinutim
izrazom u licu i nezadovoljnim kimanjem glave: — Timeo Danaos et dona ferentes!
— Sapne kao za sebe i okrene se [...] mrmljajuéi u bradu: vrag je Bec — vrag je Bec!
— Vise se nije upletao ni u kakav razgovor."* To Ce biti u njega pocetak stanja
pasivne rezistencije prema predstavnicima jezicnog i narodnog pokreta.

Nedvojbeno u romanu Oswvit najbolja karakterizacija je Blagaychicheva. Tivadar
Blagaychich ve¢ u ekspoziciji romana dobiva posebnu ulogu. Moglo bi se reéi da
kad se pojavljuje na sceni, odmah skrece pozornost na sebe. Ocevidna je njegova
elegancija ali isto tako ponasanje dandyja. S Madlenom razgovara francuski,
kasnije ironizira s latinitetom nekih starijih hrvatskih gospodina, ¢ak i provocira
Ivana Kotromanié¢a kad mu kaze: "Kuda spectabiles ac perillustres dominationes
vestrae" 1 ne Cekajuéi odgovor, odmah produZi jo$ provokativnije: "zar ti zbilja
kakvu propagandu ¢ini$ za nase Totove?"#

U drugom drustvu govori o tome da se u Zagrebu sprema velika demonstracija
protiv madarskog jezika kao sluzbenoga, u kojoj demonstraciji ¢e sudjelovati i Ivan
Kotromanié, glavu kojega su napunili neki Srbi i Slovak Jan Kollar sa svakojakim
krivim nazorima i tako je postao pristasom pokreta narodnog jezika.

Jedna od sljedecih situacija radnje romana je instalacija novog bana $to je
istodobno prigoda politickih agitacija i demonstracija. Na ulicama u Satorima se
jede i pije, a ne samo prosti narod, nego i "gospoda i bolje gradanstvo". Tamo su
i Kotromanié i Blagaychich, svaki sa svojim prijateljima. U drustvu Blagaychicha
je i profesor Lugosi, madarski sluzbenik cenzorske kancelarije i jo§ nekoliko
madarskih pravnika. Lugosi je provokativno "zagundao nekakvu porugljivu
madzarsku pjesmu na Totove." Slusavsi madarsku pjesmu, prijatelj Kotormanica,
Cerovié, zapjeva kajkavsku narodnu pjesmu. Blagaychich, rugavsi se Kotromaniéu

42 Isto, str. 198-199.
43 Isto, str. 268.

4 Isto.

4 Isto, str. 60.
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i njegovim prijateljima, kaze da kajkavska pjesma "bas je kao u Backoj, kad slijepci
pjevaju." Kotromanic ponosno reagira na to: "Ali molim te, da nezaboravis, kako
su ove sljepacke pjesme uznijele Goethea, da ih prevede. Nisam jo$ slusao, da bi se
tvojim madzarskima iskazala ista ¢ast."*¢ Ovu prepirku slijedi dvoboj u kojem ¢e
Kotromanié biti tesko ranjen.

Ova afera izmedu dva protagonista, uz privatni raskorak, ima ve¢ oplenito, Cak
moglo bi se reéi i nacionalno znacenje. Gjalskijeva interpretacija ovog nesretnog
dogadaja vec to sugerira da je Kotromanic¢ spreman i krvnu Zrtvu ponijeti u interesu
njihovih nacionalnih stavova i ciljeva. Sje¢amo li se, Kotromaniéa ¢ée tijekom
dugog njegovog ozdravljenja njegovati lijepa Madlen, koja bas ne uvazava Ivanovu
angaziranost za narodni pokret, Cak i drzi smijesnim da njegov ljubavnik hoce da
se "seljacki neizobrazeni jezik" digne na rang knjizevnog jezika. Sve to e tjerati
Kotromanica da rjeSava svoju dilemu: uzeti za zenu Madlen ili ostaviti nju i vatreno
se boriti za nacionalne ciljeve. Ivan odludi ostaviti Zenu.

Promatrajuéi aferu Kotromaniéa s Blagaychichem, ve¢ mozemo uhvatiti ovu
nesretnu, skoro tragedijom zavrsavajucu konfrontaciju kao katalizu rjesenja dileme
Kotromanica.

Poslije ovih dogadaja, s Blagaychichem éemo se sresti opet na kraju romana. U
blizini Kamenitih vrata Blagaychich s prijateljima odmjerava ishode Gajevog ilirskog
lista. Jezgra njihovih diskusija i predmet njihovih razgovora su i Gajeve becke veze.
Sada Blagaychich u duzem monologu izlaze svoje nazore u vezi s pitanjem hrvatskih
narodnih teZnja. Ako se na poc¢etku romana slavio njegov neosporan umjetnicki dar,
koji je pozitivno motivirao njegovu li¢nost ali pored toga odbojna je bila njegova
kavgadzijska narav, sada, na kraju romana, moZemo konstatirati njegovu ozbiljnu
informiranost u pitanju becke-ugarske-hrvatske konglomeracije. Evo njegove analize
suvremenih politickih odnosa: "Uh, vidim ja dobro prst becke svarcgelbske kamarile!
Nastoji svima sredstvima, da nam otme slobodnu nasu domovinu, da razori sigurno
ognjiste slobode i napretka, $to ga mocna, slozna i jaka Ugarska pruza. Zatvaranjem
nasih rodoljuba, progonom mladezi, podmiéivanjem nasih sudaca ne moze utrnuti
zapaljenu lu¢ ugarske slobode i ustavnosti, ne moze madzaronskomu srcu oteti i
iS¢upati ljubav za neodvisno$éu i mrznju na bec¢ku tiraniju; — eh, — onda daj plasi
i ubijaj nas s pomocu podcinjenih narodnosti, daj u njima nadi sredstvo, da se ne
moze razviti jedna ¢rvsta i slozna madzarska domovina! Eto — to je Gajev uspjeh!
Zato neka bude uz madzarski jezik jo$ i hrvatski na svijetu, — zato neka Slovaci
pomisljaju na nekakvu svoju knjizevnost! [...] Tivadar krenuo je dalje i nastavio
svoj razgovor kao dosad. Njegov je glas kod toga drhtao od razjarenosti i strasne
boli. Krasne crte lica njegova bile su nategnute i o¢i plamtjele. On je uistinu silno
trpio. Velika njegova ljubav prama madzarskom narodu i onomu silnomu cilju, da
bude od Karpata do Adrije jedna silna drzava, osigurana i u¢vrséena jednim jezikom
ijednim politi¢kim narodom, a vjerna zastitnica slobode i ljudskih prava, ta njegova
ljubav silno je trpjela radi Gajeva uspjeha, a u svojoj ogromnosti i u plamenoj Zelji,
da se ciljevi njeni oZivotvore §to prije, nije pitala za tezulju pravednosti. U posljednje
dvije godine boravio je glavno u drustvu vatrene madzarske mladezi. Bartol Szemere,
Sava Vukovics, Ferenc Pulszky, Ladislav Décsey i genijalni Lacko Lovassy bijahu

4 Isto, str. 124.
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mu najblizi drugovi. I on je zajedno s njima nastojao, da se je netom osnovalo
omladinsko drustvo 'Tdrsalkoddsi egyesiilet' s programom: 'da se Sire ljudska
prava'. Ono se je od prvoga pocletka smjelo i junacki oprlo tamnomu vladanju
Metternichova sustava, a Zivo uznastojalo, da se Zelje madzarskog naroda ostvare.

— A sada nam dolaze takve zapreke, — takva sirotinja, takovi Totovi, — pa da
nam kvare posao — posao slobode! — I ta kratkovida becka uprava ne vidi, da se igra
s vatrom, jer mi dobro znamo, u ¢ije ime napokon Gaj radi i da se oko njega Cuje
zveket rubalja. Ah, bar da pita prije taj mudri gospodin Metternich!"#

U navedenom odlomku romana ima jedna reCenica koja jasno izrazava
najjezgrovitiji element Blagaychicheva politickog stava. Ta reCenica dokumentira da
je on pristasa tzv. Velike Ugarske koja je "od Karpata do Adrije jedna silna drzava,
osigurana i uévrséena jednim jezikom i jednim politickim narodom." Ta utopisticka
ideja u Gijalskijevoj interpretaciji dolazi od prijateljskih krugova Blagaychicha.
Naime - ¢itali smo — on u posljednja doba "boravio je glavno u drustvu vatrene
madzarske mladezi", druzio se s Bartolom Szemereom, Savom Vukovicsem, Ferencem
Pulszkyjem, Ladislavom Décseyjem i Laszlom Lovassyjem. Borio se s njima "da se
Sire ljudska prava" i pod utjecajem ovih politicara i s njima zajedno "smjelo i junacki
oprlo tamnomu vladanju Metternichova sustava." Steta je da Gjalski ne ide dalje u
opisu ovih politickih teznja i ciljeva, medu kojima ipak nije bilo najvaznije ostvarenje
tzv. Velike Ugarske "od Karpata do Adrije." Stvarnost u tadasnjom madarskom
politickom Zivotu bila je mnogo nijansiranija. Madarska mlada politicka inteligencija
na saboru 1832-1836. npr. sa simpatijom bavila se poljskom oslobodilackom borbom
1831.; borila se za oslobodenje kmetova i borila se za nezavisniji madarski drzavni
zivot. Medu prvacima ovih teznja nalaze se i Miklos Wesselényi, Istvan Széchenyi,
pjesnik madarske himne Ferenc Kolcsey i ovdje nastupa prvi put Lajos Kossuth i
Ferenc Deak. Becki dvor nije kasnio sa sankcijama. Wesselényi, Kossuth i Lovassy su
dobili tesku kaznu, bili su zatvoreni u tamnicu. Wesselényi napustio je tamnicu kao
strasno bolestan ¢ovjek a Lovassy je poludio.*®

No, Gjalskijeva interpretacija i u ovoj formi svjedo¢i o korektnoj informiranosti
i kompetenciji pisca. U kratkim njegovim reCenicama saopcava npr. takve vazne
aluzije na madarske teZznje za nezavisnost Ugarske, na protubecke akcije madarske
mladezi, na parnicu zbog nevjernosti protiv Wesselényija ili na uhiéenje Laszloa
Lovassyja. U njegovoj interpretaciji madarsko-becki odnos pojavljuje se s
historijskom objektivnoséu.

Ina kraju hoéemo li saZeti najvaznije elemente Blagaychichevog karaktera, mogli
bismo to nadiniti sa sljede¢im klju¢nim rije¢ima: dandy, umjetnicka darovitost,
protubecki i madarofilski mentalitet, negacija hrvatskog preporodnog pokreta.
Mogli bismo reéi da je Blagaychich jedan od najsvestranije stvorenih karaktera
romana Osuvit.

47 Isto, str. 271-273.
# Matyds Un ger-Otto Sz ab ol cs, Magyarorszdg torténete [Povijest Madarske], Gondolat, Budapest,
1976. str. 162-167.
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5.

U uvodnim reenicama ove studije, interpretirajuéi Krlezine poglede o Gjalskom,
primijetili smo da je on kao hrvatski pisac htio naéi odgovor na nerijeSena politicka
i drustvena pitanja u Hrvatskoj, i medu ostalom, u odnosu Hrvata i Madara.
Spomenuli smo i to da je on u vecini svojih romana i pripovijedaka dao uspjesni
estetski odgovor na postavljena pitanja. Kad smo fokusirali na madarofilske tipove
njegovih romana i pripovijedaka, odabrali smo ona djela koja su estetski na najvisem
nivou svoga doba i prema shvadanju hrvatske knjizevne historiografije do dan
danas. Zanemarili smo npr. roman Za materinsku rijec bas zbog toga jer ovo djelo
od Mato$a do danasnjih interpretatora ocijenjeno je kao najslabije djelo Gjalskoga.
Vrijedi sve to bas$ u slucaju karaktera romana. Kako je ve¢ Matos potvrdio: pisac
"u ovom romanu mjesto jednog reprezentativnog junaka izvodi cijelu legiju blijedih
konvencionalnih osoba u stilu one Weingartnerove slike."#

Poslije ovog analitickog pregleda madarofilskih likova nekoliko Gjalskijevih
romana i pripovijedaka ¢ini nam se da je hrvatski pisac putem ovih karaktera
znatno obogatio kolorit vjerne knjizevne slike hrvatskog drustva 19. stoljeca od
preporoda do kraja vijeka.

FroM BATTORYCH TO TIVADAR BLAGAYCHICH: PRO-HUNGARIAN TYPES FROM
THE GALLERY OF CHARACTERS IN GJALSKI'S WORKS

SUMMARY

Pro-Hungarian characters have a special place amongst the characters of Gjalsi's
novels and short stories. Amongst them one finds supporters of Strossmayer's ideas,
in addition to those who propagate the old constitutional alliance with Hungary
but also supporters of Werboczy's rights. Gjalski characterizes them in a realistic
manner and at certain points by way of satiric means of characterization.

KEY WORDS: aesthetic value, characterization, pro-Hungarian feelings

4 Misli i pogledi A. G. Matosa. Izbor tekstova, Indeks i objasnjenja M. Ujevié, Naklada Leksikografskog
zavoda FNR]J, Zagreb, 1955, str. 107.
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