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U radu se istrazuju ideoloski napadi koji su popratili izdavanje prvog sveska
Hrvatskoga biografskog leksikona koji je tiskan 1983. (slova A-Bi). Unatoc
sustavnim pripremama, ova edicija Jugoslavenskog leksikografskog zavoda
naisla je na osporavanje tadasnje partijske nomenklature. Izdanje je bilo pod-
vrgnuto ,,marksisti¢koj kritici®, a njegovi suradnici i urednici prozivanjima i
Sikaniranju. Jedan od najvecih krimena Leksikona bio je obrada niza starijih
vjerskih pisaca i svecenika koji su uvrsteni u Leksikon, a nisu adekvatno,
prema kriticarima, marksisticki vrednovani. U javnim osudama i napadima
prednjacio je knjizevnik Goran Babi¢, ali su se ukljucili i mnogi tadasnji par-
tijski intelektualci koji su uspjeli usporiti, ali nisu uspjeli zaustaviti projekt
koji je nekoliko godina kasnije nastavljen. U radu se obraduje kronologija
nastajanja Leksikona, osporavanja i napadi te pokusaji UredniStva da se
obrani koncepcija i projekt Leksikona.

Kljucne rijeci: Hrvatski biografski leksikon; leksikografija; Jugoslavenski
leksikografski zavod; svecenici; vjerski pisci

Uvod

Ideja o hrvatskom biografskom leksikonu javila se u glavi Miroslava
Krleze sedamdesetih godina proslog stolje¢a. Tadasnji direktor Jugosla-
venskog leksikografskog zavoda u Zagrebu, nakon izdavanja niza jugosla-
venskih 1 opée enciklopedije, pokrenuo je inicijativu da se u izdanju nje-
gova Zavoda pripremi i objelodani veliki nacionalni biografski leksikon.
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Ideja nije bila nova. Hrvati su ve¢ ranije, po¢am od XV. stoljeca, imali
sli¢ne edicije, a zamisao o takvom leksikonu iznio je 1905. Velimir De-
zeli¢ u zagrebackom casopisu ,,Vitezovic¢®. Dezeli¢ je smatrao da Hrvati
moraju napraviti svoj biografski leksikon kao i drugi europski narodi.
On sam namjeravao je realizirati zamisljeni projekt u sljede¢ih dvadese-
tak godina, tj. do 1925., odnosno proslave 1000. obljetnice hrvatskoga
kraljevstva. Vatroslav Jagi¢ je bio protiv takve koncepcije, drzec¢i da se
ona ne moze napraviti bez ukljucivanja Srba, a JAZU je nekoliko godina
kasnije pokrenula inicijativu za djelo koje je trebalo 1zi¢i pod naslovom
,Hrvatski biografijski rje¢nik.” (Stipcevi¢, 1997: 10-11)!

Taj projekt je propao, ali je realizirana ideja Odbora za izdavanje
knjige ,,Znameniti i zasluzni Hrvati te pomena vrijedna lica u hrvatskoj
povijesti 925-1925%. U ovoj ediciji objavljeno je vise od tisucu Dezeli-
¢evih biografija, odnosno vise od polovice toga djela.>

Dugo godina ta je edicija bila najrelevantniji izvor podataka o vaz-
nim osobama iz hrvatske povijesti. Tek sedamdesetih godina 20. stolje¢a
direktor JLZ-a Miroslav Krleza povjerava izradu projekta o budu¢em
biografijskom leksikonu jednom od leksikografski najiskusnijih ljudi u
Zavodu, dr. Kruni Krsti¢u.?

1 O hrvatskim biografskim leksikonima u povijesti pregledno je pisao Zarko Domljan.
Vid. Domljan, 1988: 474-478.

2 Znameniti i zasluzni Hrvati te spomena vrijedna lica u hrvatskoj povijesti od 925 —
1925, sa pregledom povijesti Hrvatske, Bosne i Istre, hrvatske knjizevnosti i razvitka
hrvatskog jezika, te hr. vladara, hercega, banova i biskupa, kao uvodom. Prigodom
proslave 1000-godisnjice Hrvatskoga kraljevstva. Izdao Odbor za izdavanje knjige
,,Zasluzni i znameniti Hrvati 925-1925%. Tisak i oprema Hrvatskoga Stamparskoga
zavoda d.d. u Zagrebu, 1925. Ne samo kao kuriozum, ali nije naodmet spomenuti
da je ova knjiga bila stalno na Krlezinu radnom stolu na Gvozdu. To je konstatirao
Marijan Matkovi¢ u diskusiji na savjetovanju o Leksikonu koji je organizirao Centar
za idejno teorijski rad GK SKH, Zagreb (Vrhovec 1984: 95)

3 Kruno Krsti¢ (Arbanasi, 1905. — Zagreb, 1987.), filozof, filolog, pisac, albanolog,
kulturni djelatnik, leksikograf i enciklopedicki pisac. U okviru Leksikografskog
zavoda izradio je u jesen 1973. polazni koncept za izradbu ,,Hrvatskog biografskog
odnosno biobibliografskog leksikona”. ,,Ako je dopusSteno primijetiti: da se vise sli-
jedio taj koncept u njegovim bitnim polazistima, bio bi Hrvatski biografski leksikon
samo na dobitku.” (Svab, 1995:320)
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Problemi s naslovom i sadrzajem Leksikona

Kruno Krsti¢, suautor knjige ,,Razlika izmedu hrvatskoga i srpsko-
ga knjizevnog jezika“ iz 1940., bio je svjestan politickih konotacija tog
projekta i neprilicnih okolnosti u kojima planira i razraduje ovu ideju, pa
je cijelu zamisao naslovio enigmatski ,,Hrvatski bibliografski leksikon®.
U samom tekstu elaborata upotrijebio je prikladniju sintagmu ,,hrvatski
biografski leksikon® (odnosno bibliografski). Narucitelj elaborata, poli-
ti€ki mo¢ni Miroslav Krleza, bio je ocigledno jos svjesniji problema koji
mogu proizaci iz ovog poduhvata, napominjuci u kuloarima da Zavod s
takvim leksikonom ,,ulazi u zivi pijesak® (Stipcevi¢ 1997: 18) Stoga je
njegova realizacija krenula sporo, tek 1975., izradom abecedarija koji
je radila tro€lana stru¢na skupina, na temelju oko 300 objelodanjenih
publikacija. Ipak, vrlo brzo su se stvorile dileme koga sve uvrstiti u tu
ediciju. Konsezualno, dogovoreno je da se u leksikon uvrste osobe: a)
rodene na tlu Hrvatske bez obzira na njihovu narodnost; b) osobe koje
nisu rodene u Hrvatskoj, ali su Zivjele u Hrvatskoj krace ili duZe vrijeme
i ostavile znacajnog traga; c) osobe koje su rodene izvan Hrvatske ali
koje se osjecaju pripadnicima hrvatskoga naroda i koji svojim djelom
pripadaju hrvatskome kulturnom krugu. Uz ove kategorije, u€injen je
presedan u odnosu na sli¢ne inozemne leksikone, pa su u njega uvrste-
ne i osobe koje su jos zive, a rodene su do kraja godine 1945. To je bio
ustupak partijskoj i inoj vladaju¢oj nomenklaturi koja je po svaku cijenu
htjela ostati zabiljeZzena dok ima vlast i mo¢. Rad na abecedariju trajao
je oko pet godina i u njega je uslo viSe od 20.000 imena, gotovo deset
puta viSe nego S$to je obradila edicija ,,Znamenitih Hrvata* iz 1925.1!!

Ve¢ u Krsti¢evu elaboratu, a posebno kasnije, narocito nakon izlaska
prvog sveska Leksikona, kamen smutnje Cinile su tzv. ,,negativne oso-
be* 1 svecenici. Ipak, nakon vise godina priprema, poceo se izradivati
leksikon pod radnim naslovom ,,Biobliografski leksikon Hrvatske*. Taj
naslov po svemu sude¢i smislio je Krlezin zamjenik Ivo Ceci¢, elimini-
ravsi na taj nacin Citav niz napada koji bi sigurno uslijedili da se edicija
nazivala pod imenom pod kojim je na kraju izi§la — Hrvatski biografski
leksikon. Takoder, omogucio je miran rad na pripremi prvog sveska.
Ovdje valja upozoriti na tu, danas opet nazalost nesretno aktualiziranu
¢injenicu, koja je tada bila trajno stanje — problem ,,Hrvatske u genitivu*!
Ve¢ sam naslov leksikona provocirao je reakcije i bilo je jasno da ¢e oko
edicije, ako ni zbog ¢ega drugoga, biti problema zbog samog naslova. To
se kasnije pokazalo to¢nim, jer su kriti¢ari neki izravnije ili prikrivenije
isticali pitanje zastupljenosti Srba u Leksikonu i opc¢enito odnosa prema
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srpskom pitanju.* Posebno i zbog toga §to medu Zivima nije vise bilo ni
Mroslava Krleze, koji je mogao poput kiSobrana primiti i amortizirati
napade.’ Doduse, nije bio ziv ni dozivotni predsjednik Jugoslavije Josip
Broz. Drzavom je upravljalo viseclano Predsjednistvo koje je vladalo
pod geslom ,,i poslije Tita Tito*, nastoje¢i Cuvati pravovjernost ideja i
politike komunisti¢ke vlasti. Naravno, to viSe nije bilo moguce, narocito
nakon Memoranduma SANU i politike Slobodana Milosevic¢a. U Hrvat-
skoj se stvorilo novo ozracje, vrlo nestabilno, ali ne manje pravovjerno
u odnosu na ranija vremena. Naime, vladavina Saveza komunista bila je
i dalje potpuna, kontrola medija i javnog prostora provodila se iz centra
tj. iz Beograda, ali i tadasnjih republickih centara.

Prvi svezak Leksikona

Izrada Leksikona zapocela je 1978., pod glavnim urednikovanjem
profesora starije hrvatske knjizevnosti Nikice Kolumbica iz Zadra, a prva
knjiga pojavila se iz tiska 1983.¢ Pripreme su bile vrlo pazljive, nastojalo
se voditi rauna o svim politickim 1 drustvenim okolnostima, posebno o
tome da se partijski mocnici ne naljute.

Priredivaci su nastojali predgovorom prevenirani moguce napade i
osporavanja. Predgovor se dugo pripremao, prosao je vise kontrolnih ¢i-
tanja i korekcija i pojavio se na prvim nepaginiranim stranicama prvog
sveska Leksikona, ali se odnosio na cijeli projekt 1 sve ostale sveske koji
su se planirali.’

4 Bilo je uobicajeno da se sve edicije nazivaju ili jugoslavenskim ili hrvatsko-srpskim.
Da je to bio temeljni i najsporniji element u jednom je trenutku odao i sekretar OOSK
u Zavodu kada je rekao da ne bi bilo problema da se edicija zvala ,,Biobibliografski
leksikon Hrvatske®, a ne HBL. Stip¢evi¢ 1997:126.

5 U svojoj raspravi o aporijama prvog sveska Leksikona, tadasnji partijski i drzavni
duznosnik, dr. Stipe Suvar, koji je bio iznimno dobro informiran, naveo je da Miroslav
Krleza nije ,,prekoracio prag svoje kuce* od 1977., a pogotovo nije mogao kontrolirati
rad na izradi Leksikona kasnije. Krleza je umro 21.12.1981. (Vrhovec 1984: 113).

6 Nikica Kolumbic (Zagreb, 1930. — Zadar, 2009.), bio je hrvatski knjizevni povjesnicar
1 leksikograf, profesor na Filozofskom fakultetu u Zadru. Bio je urednikom Hrvatskog
biografskog leksikona (1. svezak) do 1983. kada se zbog obiteljskih prilika povukao
s tog mjesta. Naslijedio ga je dr. Aleksandar Stipcevi¢ koji je glavnim urednikom
postao dok je prvi svezak bio u tisku.

7  Glavni urednik je napisao predgovor na osam stranica u kojima je preciznije objas-
nio kriterije i metodologiju izrade Leksikona, ali je taj tekst u daljnjim redakturama
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U predgovoru koje je potpisalo ,,Urednistvo* isti¢e se uloga idejnog
tvorca Miroslava Krleze koji je 1975. dao poticaj za izradu “viSesvesca-
ne biografsko-bibliografske edicije”: ,,Svakom je narodu na odredenom
stupnju njegova kulturnog razvitka jedna od prijekih potreba sistematski
obradena 1 objavljena biobibliografska grada o svim onim ljudima koji su
u viSestoljetnom povijesnom kretanju pridonosili izgradnji njegova ma-
terijalnog i kulturnog zZivota.“ A nesto dalje ta potreba se kontekstualizira
u okvire postojece zajednice: ,,U SR Hrvatskoj, kao i u drugim nasim
socijalistickim republikama, potreba za takvom edicijom osjeca se danas
viSe nego ikada. Ne samo §to je nase druStvo u novije vrijeme postalo
zrelije 1 sposobnije kriticki pristupiti i valorizirati vrednote u proslosti i
sadasnjosti, ve¢ i stoga Sto u dinami¢nu drustveno-politiCkom, kulturnom i
znanstvenom Zivotu takva edicija postaje nezaobilazan priru¢nik i vodic*.

Potom Urednistvo iznosi koncepciju Leksikona: ,,U Hrvatski bio-
grafski leksikon uvrSteni su istaknuti Hrvati (pojedinci 1 obitelji) ili ljudi
hrvatskog podrijetla koji su zivjeli i djelovali diljem svijeta, zatim ista-
knuti pripadnici drugih naroda i narodnosti rodeni na tlu SR Hrvatske,
bez obzira na to gdje su boravili, te stranci koji su zivjeli 1 djelovali na
ovom tlu.“ Na koncu se isti¢e da se donose biografije ogranicene na
osobe rodene do konca 1945.

~Hrvatski biografski leksikon nije samo registrator ¢injenica nego
djelo koje, prema sadas$njim spoznajama i mjerilima, predocuje sve traj-
ne vrijednosti §to su ih pojedini ljudi utkali u nasu kulturu i civilizaciju.
Tome ima pridonijeti i zahtjev za znanstvenom utemeljenosc¢u tekstova,
za precizno$¢cu i sustavnoscu, za faktografskom pouzdanoséu i za stil-
skom jasnocom.*

,»lemeljeci se na najsuvremenijim znanstvenim rezultatima, iznosec¢i
samo potvrdene ¢injenice i relevantne podatke, on ima prikazati i objek-
tivne okolnosti i subjektivne ¢inioce na kojima se formirala pojedina
osobnost, s aspekta njezina vlastita rada i djelovanja, kao i sa stajalista
onih koji su njezin rad tijekom vremena ocjenjivali.*

Svjesni zamasitosti posla i stupnja istrazenosti grade, tj. leksikograf-
skog stanja, UredniStvo se ograduje zakljucnim rije¢ima: ,,Pridruzujuci
tome i brojnost osoba, medu kojima su mnoge ovdje prvi put obrade-
ne Hrvatski biografski leksikon ne predstavlja samo zbir faktografske
grade, nego ¢e u mnogim prlikama biti poticaj u daljim znanstvenim
istrazivanjima®.

bitno skracen i sveden na dvije stranice predgovora. Vidi u: Vrhovec 1984: 72.
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Osim glavnog urednika dr. Nikice Kolumbic¢a UredniStvo su Cinili:
Ivona Ajanovi¢, dr. Danko Bidjin, dr. Ivo Ceci¢, dr. Dunja Detoni-Dujmic¢,
mr. Visnja Flego, Eleonora Galinovi¢, dr. Trpimir Macan, mr. Elizabeta
Palanovi¢, mr. Tatjana Radaus, Andelka Stipcevi¢, Zdenko Senoa, mr.
Bozena Surina i mr. Mladen Svab.

Urednistvo je okupilo velik broj vanjskih suradnika pa se u prvom
svesku navode imena ¢ak 270 pisaca natuknica, najvecim dijelom izvan
Leksikografskog zavoda.

Izrada prvog sveska se oduzila i on se pojavio 1983. U uobicaje-
nom leksikografskom formatu, otisnut na kunstdruck papiru i opsegom
od osamstotinjak stranica, na kojima je obradeno vise od 1600 imena
(biografija).

Napadi i osporavanja

Pa ipak, ve¢ na samoj sve¢anoj promociji prve knjige bilo je jasno da
se rodila nova afera i da ¢e HBL dobiti u najmanju ruku epitet ,,slucaja®,
ako ne i nesto vise. Naime, na predstavljanju biografskog leksikona u
smaragdnoj dvorani hotela Esplanade, novinar Ivo Druzijani¢ je provoka-
tivno pitao hoce li se u Leksikonu naci ime prvog predsjednika radnickog
savjeta u Jugoslaviji, te kako se tamo mogao naci ratni zlocinac Andrija
Artukovié. Na promociju je dosao i Zivko Strizi¢, voditelj znamenitog an-
tikvarijata Matice hrvatske u Ilici, s vijes¢u da mu je u antikvarijat banula
milicija 1 zaplijenila sve primjerke Leksikona koje je stavio u prodaju. To
isto su navodno ucinili i u drugim knjizarama. (Stipcevi¢ 1997: 34-36)

Reakcije na pojavljivanje Hrvatskoga biografskog leksikona zami-
jenio je nakratko u hrvatskoj javnosti muk, posebno nakon ¢lanka Steve
Ostoji¢a u beogradskom dnevnom listu Politika koji je prenio diskusiju
knjizevnika i novinara Gorana Babica sa sjednice Komisije za idejni rad
Centralnog komiteta Saveza komunista Hrvatske. Babi¢ je tom prilikom
rekao: ,,Krleza je uspijevao obuzdati najezdu desnice koja se tamo [JLZ]
okupljala i dalje se okuplja, a sada kad Krleze viSe nema pojavila se ova
knjiga za koju je veliki pisac, doduse dao maglovitu inicijativu, ali nije
mogao vise da uti¢e na njen sadrzaj. Nikada klerikalci kod nas nisu jo$
dobili takvu knjigu — nema toga iole poznatijeg fratra koji nije u njoj
zastupljen®. (Stipcevi¢ 1997: 38)

Goran Babi¢ je javno otvorio napade koji su potom uslijedili, a u
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i najmilitantniji oponent ideji HBL-a.® Ponajvise zahvaljujuéi njegovoj
diskusiji pokrenuli su se i aktivirali svi partijski mehanizmi, od Central-
nog komiteta Saveza komunista Hrvatske, preko Gradskog komiteta SKH
Zagreba do osnovne organizacije Saveza komunista u samom Jugosla-
venskom leksikografskom zavodu. Potegnuto je pitanje odgovornosti,
moralno-politicke podobnosti itd. Medutim, aktivirali su se i marksisticki
teoretiCari, poput Milana Kangrge koji je medu prvima u beogradskoj
Knjizevnoj reci podupro napade u tekstu in memoriama posveéenog filo-
zofu Danku Grli¢u, ¢lanu redakcije Praxisa koji ga je toboZe upozorio da
bi se njih dvojica mogli na¢i u druStvu ,,s Artukovi¢ima, Bedekovi¢ima,
Paveli¢ima,... Didom Kvaternikom...” Zakljucak toga razgovora bio je da
moraju nesto hitno poduzeti da se to ne dogodi. ,,Grga, ti boga, pa jesi li
svjestan toga da se u tom leksikonu lako nademo 1 nas dvojica, zajedno
s Artukovi¢ima, Bedekovi¢ima, Paveli¢ima... ¢ekaj, pa ti ¢e$ biti u istom
svesku s Didom Kvaternikom, pod slovom K! Pa to je ludo! Nesto tre-
ba pravovremeno poduzeti, da se toga spasimo! Valjalo bi se 'spasiti' na
taj nacin, da se ne dopusti da naSa imena udu u taj Leksikon.* (Kangrga
1984: 3; Stipcevi¢ 1997: 42)

Aleksandar Stipcevi¢ je napisao odgovor na ovaj Kangrgin napad u
kojem je upitao zasto se on i pokojni Grli¢ uzbuduju sto ¢e se u novom
leksikonu naéi u tom drustvu, a nije im smetalo §to su se u beogradskoj
Maloj opstoj enciklopediji (1978.) nasli u drustvu Milana Nedica, Draze
Mihajlovi¢a, Ante Pavelica itd., Cije su biografije tamo objavljene. Osim
toga, Danko Grli¢, kao bivsi zaposlenik JLZ bio je sudionikom savjeto-
vanja 1978. na kojem nije imao nista protiv koncepcije da i ,,negativne
licnosti* udu u Leksikon. (Stipcevi¢, 1997: 45)

Glavna primjedba koja je krenula u javni optjecaj bila je da leksikon
nije primijenio marksisti¢ki pristup u obradi biografija.’ To je znacilo da
su se sve osobe koje su u njemu obradene, morale obraditi s takvog vul-
garnomaterijalistickog, marksistickog stajaliSta i na taj nacin ocijeniti:
jesu li bili za radnicku klasu ili protiv nje, jesu li bili za samoupravljanje

8 Zabiljezeno je preko 80 napada u novinama i periodici na Leksikon, a objavljene su
1 dvije knjige s takvim tekstovima. Stipcevi¢ 1997: 6, 34.

9 U izvjeséu Seade Vrani¢ za Borbu o partijskom savjetovanju primjedbe su grupirane
u tri skupine: prva je metodoloski koncept leksikona (ne postoji jedinstvena kon-
cepcija na marksisticki osmisljenom pristupu); tu se istice diskusija Zorice Stripeti¢
koja isti¢e beskonfliktni pristup povijesti pa se zbog toga u Leksikonu nalazi toliko
»teologa i pojedinaca iz redova crkve®. Druga grupa primjedaba je §to se nisu valo-
rizirale prikazane li¢nosti nego je navedena Cista faktografija. Treca skupina primjedbi
odnosila se na predgovor ediciji koji izaziva zbrku. Vrani¢ 1984: 3.
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ili su bili protiv njega! Citava hrvatska povijest se trebala staviti u Pro-
krustovu postelju procjenitelja - marksistickih pravovjernika. U potki
mnogih napada ipak su nerijetko stajale i povrijedene tastine suvremenih
mocnika, primjerice Milutina Balti¢a, nesumnjivo najmo¢nijeg partijskog
funkcionara toga doba koji je dobio tridesetak redaka, znatno manje od
mnogih toboze manje vaznih i poznatih osoba. Znatno manje primjerice
od franjevca iz 18. stolje¢a fra Tome Babi¢a. Medutim, mnogi koji su
o Leksikonu raspravljali 1 javno ga optuzivali, ¢esto nisu leksikon niti
otvorili. Leksikon je postao politicki slucaj oko kojeg su se vodile poli-
ticke rasprave i bitke 1 koji je doveo u pitanje daljnji nastavak rada na
ovom projektu, dakle i cijelu zamisao. Najostriji kriticar Goran Babi¢
na savjetovanju koje je o Leksikonu uprili¢io Centar za idejno-teorijski
rad Gradskog komiteta Saveza komunista grada Zagreba 5. lipnja 1984.,
1 koje je trajalo desetak sati, bio je lapidaran i nedvosmislen: ,,Jedino
moguce rjeSenje u ovoj situaciji da ostanemo samo na ovoj knjizi ili da
je povucemo. Manja Ce biti Steta od toga, nego da napravimo osam ili
deset ili — kako je netko izraCunao — dvadeset ovakvih knjiga.* (Vrhovec
1984: 107)

Gradski komitet SKH Zagreb oStro se obrusio na Leksikon s optuz-
bom da je na djelu ,,tihi mars desnice*, nacionalista i drugih neprijatelja
u ,,institucijama nadgradnje* te da se treba konfrontirati s protagonistima
,»hesocijalistickih i antisocijalisti¢kih snaga®. (StipCevi¢ 1997: 45)

Politicki forumi su se zahuktali i stvorena je politicka situacija istje-
rivanja vjestica. U nju su se ukljucili mnogi partijski intelektualci. Osim
hrvatskih negativnih li¢nosti, osobito je takvim prosuditeljima upadao
u o¢i veliki broj svecenika koji su obradeni i dobili mjesto medu tim
koricama. OstraS¢eni Goran Babi¢ poduzeo se zadatka identificiranja i
nabrajanja svecenika i1 drugih crkvenih ljudi u prvom svesku Leksikona.
I iz tih osamstotinjak stranica, taksativno je izvukao i nabrojio ¢ak osam
stranica takvih licnosti. Na jednom mjestu je prekinuo nabrajanje da bi
zakljucio iz tako necjelovitog popisa sljedece: ,,Valja re¢i zatim i to kako
je velik broj tih ljudi dao doista znacajan doprinos na$oj kulturi i civili-
zaciji, ali je medu njima i golem broj potpuno marginalnih osoba cija je
jedina historijska 'zasluga' redovnicki haljetak ili kakva crna mantija, a da
se 1 ne govori kako je tudjer i zlo€inaca, ljudi koji su zarili 1 palili diljem
naSih zemalja kroz silna stolje¢a”. (Babi¢ 1988: 16) Obarajuci se i na
srednjovjekovne ,,velmoze*, Babi¢ egzaltirano klice da u Jugoslavenskom
leksikografskom zavodu postoji abecedarij ,,u kojemu je gotovo 80% 'za-
sluznih 1 znamenitih' Hrvata nosilo ili mantiju ili pancir . (Babi¢ 1988: 17)
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Napadi su se u nastavcima objavljivali u listu za kulturu Oko, €iji je
glavni urednik bio upravo Goran Babi¢. Te napade kasnije je sabrao i
objavio u knjizi ,,Vo¢na salata ili pomirenje svih Hrvata“. Babi¢ se po-
duhvatio analize svih obradenih imena u prvom svesku. Od svih tih li¢-
nosti najvise su mu smetali svecenici i vjerski pisci. Svi primjeri koje je
istaknuo upravo su takvi. Htio je pokazati da su autori HBL-a namjerno
presucivali ili iskrivljavali povijesne ¢injenice o vjerskim djelatnicima
i piscima. A povijesna istina je prema njemu lezala u publikacijama iz
1946., kakve su primjerice bile ,,Dokumenti o protunarodnom radu i
zlo¢inima jednog dijela katolickog klera“ koje su uredili i objavili JoZa
Horvat i Zdenko Stambuk. Babié je lamentirao nad ¢injenicom da se ¢e-
trdeset godina nakon ,,konstituiranja vlasti sa socijalistickim atributima“
vode diskusije o ,,elementarnim pitanjima vlastite nacionalne historije*
kao prije ,,pedeset ili stotinu godina“. Rezultiralo je to, po njemu, da je i
proskribirana Ujevi¢eva Hrvatska enciklopedija izisla u vrijeme Nezavi-
sne drzave Hrvatske ,,u stanovitom smislu naprednija, pa i modernija od
jednog navodno socijalistickog leksikografskog izdanja kakav je HBL*.
(Babi¢ 1988: 8)

U nizu svojih ¢lanaka Babi¢ je dublje analizirao djelovanja pojedinih
osoba. Tako je publicist Ambrozije Benkovi¢, koji je objavljivao ¢lan-
ke i prikaze iz knjizevnosti, povijesne knjige, kateheticke i liturgijske
priru¢nike, molitvenike itd. prema Babicu bio ,,terorist* i kao takvom
nije mu bilo mjesto u Leksikonu. Odnosno, sve ono §to je napisano o
njemu, dakle, prikaz njegovog pastoralnog, knjizevnog i vjerskog rada
nije istinit, ako se ne kaze da je sudjelovao u organiziranju krizara i
distribuciji protusocijalistickih letaka nakon Drugog svjetskog rata. U
drugom primjeru poziva se na autoritet Viktora Novaka koji za Leonar-
da Bajica, vjerskog pisca kaze da je bio ,,zloCinac u fratarskoj mantiji*
(Babi¢ 1988:25). Biografiju fra Leonarda Bajica pisao je fra Josip Ante
Soldo, a Babi¢ za ovog svecéenika izvlaci sudski spis iz 1947. prema
kojem je bio osuden na 12 godina liSenja slobode i prisilni rad, te pet
godina gubitka gradanskih i politickih prava. Osuden je jer je znao da se
priprema diverzija na tvornicu ,,C.D. Gaon* u Zagrebu i $to je znao za
,umnazanje i raspacavanje ilegalnih neprijateljskih letaka, umnazanih u
samostanu‘. Fra Leonard Baji¢ skonc¢ao je zivot u Staroj Gradisci, ve¢
sljedece godine 1948. Babic¢ i na drugim mjestima pronalazi argumente
kako bi ocrnio svecenike koji su dobili mjesto u Leksikonu. Tako je Vilka
Anderli¢a proglasio jednim od ,,ideologa pokrstavanja“, pa prema tome
spada u grupu onih ¢ija je najveca ,,zasluga“ bio zlo€in i koji su prema
njemu ,,bili definitivno potonuli dok im HBL nije otSkrinuo poklopac na
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lijesu®. (Babi¢ 1988: 30) Sli¢no zbori 1 o Branku Birtu iz Srijetske po-
kraj Bjelovara, glazbenom piscu i skladatelju ¢iju je toboznju aktivnost
na pokrstavanju Srba procijenio okruzni sud u Osijeku i osudio ga kao
rimokatolickog svecenika na smrt strijeljanjem koja mu je snizena na 20
godina liSenja slobode s prisilnim radom i pet godina gubitka politi¢kih
1 gradanskih prava. (Babi¢ 1988: 31)

Ustao je Babi¢ i protiv papinskih poslanika koji su se suprostavljali
krivovjerstvu i time suzbili nasu istinsku vjeru — patarenstvo, pa i protiv
nasih puntara ,,omiskih gusara“! Ovakva retrospekcija i interpretacija
nije u¢injena, prema njegovu misljenju, upravo zbog toga Sto su autori
tih priloga (biografija) u Leksikonu svecenici. Tu ¢injenicu je naglasio
jos jedan sudionik u tom savjetovanju, akademik Vladimir Stipeti¢: ,,Nije
lako valorizirati proslost: dosad su isusovce valorizirali, pazite, isusovci
sami, pa su &esto bili nekritiéni. Citav niz tekstova o teolokim piscima,
inkvizitorima, propovjednicima i sve¢enicima u HBL-u pisali su teolozi
kojima, dakako nije bilo lako odvojiti se od svog jata“. (Vrhovec 1984:
40) Iako je nastojao objektivno korelirati Leksikon s Enciklopedijom Ju-
goslavije, 1 uopce, biti benevolentan prema nekim urednickim rjeSenjima,
Stipeti¢ nije mogao ne komentirati popise obradenih li¢nosti medu kojima
,»ljudi sve¢enickog poziva ima najvise — ¢ak 14 — pri cemu su neki od njih
malo uradili za razvoj znanosti i kulture u Hrvatskoj“. (Vrhovec 1984: 44)

I ovom kriti¢aru, a Babi¢u osobito, smetali su i autori-suradnici Lek-
sikona. A njih je u prvom svesku iz kruga svecenika bio ¢itav niz (pri-
mjerice, kanonik Ante Dracevac, Anto Slavko Kovaci¢, Andrija Zirdum,
Franjo Emanuel Hosko, Franjo Sanjek, Izak Spralja, Karlo Jurisi¢, Mile
Bogovi¢, Mihovil Boloni¢, Predrag Beli¢, Stjepan Krasi¢ i drugi). Iva-
nu Saleci¢u, nije sporan metodoloski prijepor treba li ,,u djelo ovakvih
razmjera uvrstiti biskupe, nadbiskupe, vikare, velike i male zupane, vje-
roucitelje, zvonoljevace, hagiografe, zupanijske biljeznike i svu tu ne-
preglednu grafiju svetopisamske inspiracije od liturgijskih pjesmarica
do acta sanctorum®. Svega toga dakle moze biti u leksikonu, ali tako da
se sve te liénosti obrade u duhu ,,Zive bastine®, Sto znaci ,,selekcionira-
no i kriticki osmisljeno®. Taj suvremeni pristup utvrdio je Marx svojim
metodoloskim postupkom: uzdignuti (elevare) na razinu kritickog dija-
loga, raskriti i prokazati (detexi, detectum) i sacuvati i spasiti za vremena
1 pokoljenja. (Vrhovec 1984: 47-48). Takva ,,ahistori¢nost* rezultirala
je pogubnim rezultatima jer ,,Hrvatska Vladimira Bakari¢a i Hrvatska
nekoga kaptolskog klerika nisu ¢ak ni interferentne kulturno-politicke
i civilizacijske tvorevine, a kamoli istoznac¢ne® (Vrhovec 1984: 49). U
kritickom pristupu koncepciji i sadrzaju Leksikona taj autor je posebno
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obradio biografiju Antuna Bauera, pritom posebno apostrofiraju¢i njegovu
ulogu u pripravnoj komisiji za rad na izradi konkordata izmedu Jugosla-
vije 1 Svete Stolice, zamjerajuci objavljenom tekstu Sto nije kontekstu-
alizirao pokusaje postizanja konkordata s ulogom jugoslavenske vlade i
njenom politikom prema faSisti¢koj Italiji. Dakle, biskup je optuzen za
rad na definiranju konkordata kao akcije Stojadinovi¢eve vlade prema
postizanju ravnoteze spram drugog partnera Osovine (Italije), dakle za
sudjelovanje u politici koju su komunisti ocijenili kao ,,zig sramote*
(Rodoljub Colakovié¢ i Edvard Kardelj). Sale¢i¢ zakljutuje da je Baue-
rov biografski tretman ,,u crkveno-funkcijskom tonu®, a da su preSucene
bitne etape u njegovu zivotu, poput rada na konkordatu, ili polemike s
Bogoslavom Sulekom, predstavnikom ,,napredne misli koju je biskup
vodio s pozicija neoskolasticke filozofije, davno, koncem devetnaestoga
stoljeca. (Vrhovec 1984: 52, 54)

I za Ivicu Mastruka Leksikon pokazuje slabosti marksisticke misli
posebno u ,,religijskoj dimenziji“ jer je teSko pronaci prave (a to znaci
marksisticke) autore, pa i recenzente koji bi se kriti¢ki bavili podruc-
jem fenomena religije. (Vrhovec 1984: 110) Takvu ocjenu dijelio je i u
zakljuénoj raspravi najistaknutiji partijski funkcionar Stipe Suvar koji
je ponovio ocjenu da je ,,previse prepusteno crkvenim intelektualcima
1 ostaje posve izvan marksistickog vrednovanja“ (Vrhovec 1984: 114).
A Suvaru, kao tadagnjem ministru prosvjete SR Hrvatske'°, posebno je
zasmetalo §to je u Leksikon ,,mnogo zupnika uslo, ali nisam siguran da
je svaki prosvjetni radnik koji je to zasluzio.” (Vrhovec 1984: 117)

Povjesnicar Drago Roksandi¢ potvrdio je da je u ,,dosadasnjim ra-
spravama‘ najvise sporova bilo u vezi s katolickim sveéenicima. Isticuci
1 priznajuci znaCenje katoli¢anstva za hrvatsku povijest, ovaj povjesnicar
smatra da ono mora biti ,,povijesno osmisljeno*. Njemu nije bilo sporno
Sto te biografije piSu svecenici, nego to $to u tim biografijama ima Cinje-
nica koje nisu zabiljeZene posebno ,,zbog presucivanja kazni zbog izdaj-
niStva ili ¢ak ratnih zlo¢ina®“. Tu za autora nema nedoumica: ,,isuvise su
brojne zrtve NOR-a [,,narodnooslobodilackog rata*] i socijalisticke revo-
lucije®. Osobito je sporno §to se ,,zivotopisima intelektualaca ili politicara
izrazito katolicke inspiracije rehabilitira klerikalizam* (Vrhovec 1984:
62). A optuziti nekoga za klerikalizam znacilo je ujedno i pozvati vlast

10 Stipe Suvar (Zagvozd, 1936.- Zagreb, 2004.), sociolog i sveugilidni profesor, bio je od
1974. do 1984. sekretar Sekretarijata za prosvjetu i kulturu SR Hrvatske (republicko
ministarstvo prosvjete i kulture), a kasnije i partijski funkcionar u Beogradu. Nakon
demokratskih promjena osnovao je i vodio stranku ,,Hrvatska ljevica“.
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(tuzilastvo 1 policiju) da poduzmu akcije protiv takvih. U tom Zestokom
osudujucem tonu govorio je i filozof Vanja Sutli¢, profesor s Fakulteta
politickih nauka u Zagrebu, dakako filozof marksisticke provenijencije
koji je u jsvnosti slovio za nezavisnog intelektualca i koji nije bio pripad-
nik dominantne grupe vezane uz Casopis Praxis koja je sebi prisvajala
ulogu autenti¢nog tumaca i nastavljaca misli Karla Marxa. I takav tobo-
ze slobodnomisle¢i intelektualac javno se upitao zasto je ,,pozitivisticka
metodologija u historiografiji, garnirana preuzetim stavovima jednog
nesvjetovnog 'nazora na svijet', prevagnula nad zbiljskom povijeséu?* I
kao pravi filozof, intelektualac, zaklju€uje u tonu najrigidnijih partijskih
funkcionara: gdje je tu odgovornost urednika i urednistva, idejna i svaka
druga! I cijeli zavod je problematican i politicko stanje u njemu! - za-
klju€uje Sutli¢. (Vrhovec 1984: 31)

Dokle je i8la ideoloska kritika prvog sveska govori 1 diskusija jed-
nog od partijskih intelektualaca Ervina Peratonera koji je predlagao da
se naprave dvije edicije — jedna u koja bi zabiljezila zivotopise osoba
iz starije i novije povijesti Hrvata i Hrvatske i1 druga, u kojoj bi trebalo
,»Sve ono §to je u historiji hrvatskog naroda i naroda na tlu Hrvatske bilo
negativno, sakupiti u posebnom svesku i njega kao takvog prezentirati:
,,kao trebnik negativnih ljudi u Hrvata i Hrvatskoj*. (Vrhovec 1984: 68)
Ovakav prijedlog o leksikonu za ,,dobre* i leksikonu za ,,zle* Hrvate ili
one koje je ,,osudila povijest®, s pozicija onih koji piSu povijest, a to su
pobjednici, u ovom slucaju pobjednici u NOB-i koji su pobijedili i pora-
zili ,.klasne neprijatelje* (u koje su dakako spadali i katolicki svecenici i
intelektualci), ve¢ su na partijskom savjetovanju odbaceni.

Posebno zanimljiva je bila diskusija Stanislave Ostri¢-Koprivica koja
je analizirala oznake uz pojedine li¢nosti iz ,,bloka radnickog 1 komuni-
stickog pokreta, narodnooslobodilackog rata i socijalisticke revolucije®.
Tako je ustvrdila da nije sustavno i konzekventno izradena i primjenjivana
nomenklatura, pa su u HBL-u neki bili ,,politicki radnici®, neki ,,drus-
tveno-politicki radnici®, ,,narodni heroji* 1 ,,revolucionari. Neki od njih,
poput Pavla Bastajica, bio je osim politickog radnika i ,,profesionalni
revolucionar®. (Vrhovec 1984: 82-83)

Jedan od rijetkih sudionika koji je branio koncepciju Leksikona bio
je klasi¢ni filolog Veljko Gortan koji je upozorio na bitne razlike izmedu
enciklopedijskog ¢lanka i teksta za leksikon. On je posebno istaknuo
dragocjene biobibliografske podatke koje sadrzi Leksikon jer je do njih
najteze doci.
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Dugacku i opSirnu raspravu o prvom svesku Leksikona saZela je Ema
Derossi-Bjelajac konstatacijom da je rasprava bila potrebna buduci da se
moze ustvrditi ,,da je rije¢ o bitnim nedostacima preko kojih se nije mo-
glo i ne moze preci i to nedostacima metodoloske, koncepcijske, idejne
1 politicke prirode.“ I klju¢ni argument: ,,U svemu tome osnovno je da
je nedostajao marksisticki pristup®. (Vrhovec 1984: 128)

Obrana Urednistva i JLZ koncepcije i sadrzaja
Leksikona

Urednicima prvog sveska Leksikona nije se bilo lako obraniti takvim
,Jjatacima“ da su se u pisanju rukovodili nacelima objektivnosti, nepristra-
nosti i znanstvenog postenja. Sve je to bilo nedovoljno da bi se oduprijelo
unaprijed stvorenim optuzbama, predrasudama i marksistickom pristupu,
garniranom autoritetima poput Krleze ili Viktora Novaka.

Ipak, Goran Babi¢ ostaje zapanjen kako se na negativne stavove o
izdanju Leksikona koji je po njemu ,,jedna kontrarevolucionarna poja-
va, politicki porazna knjiga, najStetnija i najloSija knjiga koja Cetrdeset
godina nakon rata nije objavljena“, odgovara na ,,bezo¢no bezobrazan
nacin“ te se tako ,,amortizira tolika utemeljena kritika“ (Babi¢, 1988:
47). Ova knjiga je pokazatelj nesmiljenog sukoba Znanja (snaga) starog
svijeta i Znanja suvremenog i socijalistickog, kaze Babi¢. I zbog toga
je Dragutin Tadijanovi¢, ugledni hrvatski pjesnik, jedini koji se usudio
u anketi dnevnog lista ,,Vjesnik* Hrvatski biografski leksikon proglasiti
kulturnim dogadajem godine, za Babi¢a postao ,,vatikanski pjesnik* koji
je bio klerikalac 1 krivac Sto su hrvatski katolici spaljivali knjige hrvat-
skih protestanata, suodgovoran za stradanje Jurja Krizani¢a i sve ono $to
je Crkva ucinila kroz stoljecal!'! Za Gorana Babica Leksikon je jedan od
,najkrupnijih promasaja na leksikografskom planu nakon rata, kao izraz
jedne duhovne kontrarevolucije na nasem terenu‘ (Vrhovec 1984:107)
ili ,,socijalisticki projekt koji je zastranio i ,,prevrsio svaku dopustenu 1
uobicajenu mjeru.* (Babi¢ 1988: 8)

Urednici su sudjelovali na savjetovanju Gradskog komiteta i tu
su pokusali opravdati koncepciju i sadrzaj te koncept Leksikona. Na

11 Mediji su poceli pohvalno pisati o Leksikonu i takvih je ¢lanak bilo desetak, ali na-
kon otvorene hajke, pozitivni prikazi su prestali. Popis tih ¢lanaka donosi Stipcevié
1997: 46.
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savjetovanju su sudjelovali glavni urednik Nikica Kolumbi¢, novoime-
novani urednik HBL-a Aleksandar Stipcevi¢ 1 direktor Leksikografskog
zavoda dr. Ivo Cecic.

Nikica Kolumbi¢ je pokusao obraniti Leksikon podatcima, argumen-
tima i znanstvenim pristupom, dozvoljavajuci da su tu i tamo potkrala
poneka greska koju priznaje 1 koju bi trebalo ispraviti. Podsjetio je na
odrzano savjetovanje o izradi Leksikona, te na javno objavljeni koncept
u Oku, na koji nitko nije reagirao. Pokusao je replicirati kriti¢arima nji-
hovim argumentima, primjerice da se u prvom svesku obraduje 58 ple-
mickih obitelji, ali 1 20 puckih i gradanskih, te da od oko 1600 osoba
obradenih u Leksikonu svega 160 pripada crkvenoj hijerarhiji, zvanjima
i funkcijama. Takoder, iznio je i podatke da se o zivim osobama pisalo
vrlo obzirno, pa je tekst o Vladimiru Bakaricu, partijskom funkcionaru,
vidio on sam i Sef njegova kabineta. Kolumbi¢ se osvrnuo i na pitanje
Srba 1 konstatirao da je moZzda poneki ispusten, ali je sigurno razmjerno
tome ispusten i broj Hrvata, ali ,,da bi dobar poznavalac Srba u Hrvat-
skoj iz ovoga leksikona mogao napraviti dobar leksikon o udjelu Srba u
Hrvatskoj“. (Vrhovec 1984: 75).

Novoimenovani urednik dr. Aleksandar Stipcevi¢ rasterecen kritika
koje su bile upuéene bivsem glavnom uredniku, komentirao je primjedbe
iz rasprave i uglavnom se s ve¢inom slozio, pozvavsi Dragu Roksandi-
¢a, koji je konstatirao da nisu svi Srbi uvrSteni u Leksikon, da dopuni
abecedarij 1 da se ukljuci u izradu Leksikona. Obecao je takoder izradu
dopunskog sveska, ali dopunski separat tiskan je 1 uz prvi svezak Leksi-
kona, kao rezultat kritika i pokusaj zadovoljavanja kriticara.'

Direktor Jugoslavenskog leksikografskog zavoda Ivo Ceci¢, koji je
kao Sto je sam istaknuo desetak godina ranije ,,po partijskom zadatku*
doSao u Zavod, bio je zadovoljan diskusijom na savjetovanju i obecao je
promijeniti sve $to se pokazalo kao opravdana kritika, pa ¢ak i moguénost
objave dopuna svakom novom svesku Leksikona! Naravno, istaknuo je
znacaj mnogobrojnih izdanja koja JLZ radi i relevantnost partijske kritike.

Usporedo sa savjetovanjem trajala je partijska inicijativa za imeno-
vanje odgovornih za propuste i za njihovo sankcioniranje. U partijskom
vokabularu radilo se o ,,diferencijaciji®, tj. luenju pozitivnih i ispravnih
,»zdravih snaga“ od nepodobnih kadrova. To je u komunistickoj termi-
nologiji znacilo smjenjivanje krivaca s odgovornih duznosti, a nerijetko

12 Bududi da je bilo puno kritika na Predgovor, neko vrijeme je egzistirala ideja da se
napise novi Predgovor i objavi uz 2. svezak, ali ta je ideja presutno odbacena i uz
drugi svezak objavljena je samo ,,Napomena®. Stipevi¢ 1997: 210-212.
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1 izbacivanje s posla §to su ga obavljali. Taj postupak je voden uporno i
u njemu su se koristile sve isprobane metode. Klju¢ni egzekutor trebala
je biti Osnovna organizacija SK u samom Zavodu.

Nakon niza sastanaka, dopisa, analiza odgovornima za propuste ozna-
¢eni su dr. Ivo Ceci¢, direktor Zavoda koji je otiSao u mirovinu, Nikica
Kolumbié¢, koji se povukao iz HBL-a, pa mu to nije moglo previse nas-
koditi i Zarko Domljan, zamjenik direktora Cecica.'?

Zakljucak

Semanticka uporaba termina 1 kvalifikativa najbolje ilustrira dogmat-
sko-partijsku pravovjernost koja se propitivala i dokazivala na primjeru
Hrvatskoga biografskog leksikona. Babi¢ je predstavljao ekstremno krilo
partijskog dijapazona, unutar kojega je dakako bilo i znatno umjerenijih
tonova i razumnijih pristupa. Ali, podizuéi tenzije, ovaj radikalni kriti¢ar
nastojao je stvoriti i napuhati slu¢aj koji bi onda posluzio u obracunu s
partijskim neistomisljenicima. Stoga kvalifikativi poput ,,promasaja“,
»duhovne kontrarevolucije ciljaju na obracun s onima koji su se usudili
pojaviti na ,,naSem terenu‘. Taj teren je osvojen revolucionarnom borbom
i stoga se mora bez ikakve milosti na taj nacin i braniti. To partijsko du-
hovno ozracje proizvelo je godinu dana kasnije i savjetovanje hrvatskog
partijskog komiteta o idejnoj borbi u podrucju kulture, koje je inicirao
Stipe Suvar i koje je proizvelo publikaciju “O nekim idejnim i politi¢-
kim tendencijama u umjetnickom stvaralastvu, knjizevnoj, kazali$noj i
filmskoj kritici, te o javnim istupima jednog broja kulturnih stvaralaca
u kojima su sadrzane politicki neprihvatljive poruke”, kolokvijalno na-
zvanu ,,Bijela knjiga“ prema boji korica. U uvodnom izlaganju Suvar je
govoreci o prodoru nacionalizma u Hrvatskoj apostrofirao Hrvatski bio-
grafski leksikon: ,,U njemu je hrvatska nacionalna povijest interpretirana
uz ocito odsustvo marksistickog pristupa. Minimaliziran je utjecaj i uloga
srpskoga naroda u hrvatskoj povijesti. Narocito je dosla do izrazaja njena
klerikalna interpretacija. (Stipcevi¢ 1997: 128).

13 U jednom razgovoru koji je autor vodio s Nikicom Kolumbi¢em, on mi je ispricao
kako je Radulu Knezevicu, voditelju Centra za idejno teorijski rad CKSKH Zagreba
rekao kako ¢e se zaliti na tu odluku. KnezZevi¢ mu je samo kratko rekao: ,,Ja se na
vasem mjestu ne bih zalio®, daju¢i mu do znanja da time ne ¢e niSta postici i da se
nije uputno Zzaliti na partijske odluke.
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Vrlo ostra kritika kojom su publiciranje ove knjige docekali beograd-
ski intelektualci bio je indikatorom da vrijeme rigidnih partijskih politika
u sferi kulture i umjetnosti polako odlazi u proslost. Nacionalizam kojeg
je u Srbiji probudio i njegovao Slobodan Milosevi¢ pokazao je nemo-
gucnost odrzanja Jugoslavije na postojecoj ideoloskoj matrici. Hrvatski
komunisti nastojali su pronaci i primjerom pokazati kako se obracunom
s ,,nacionalizmom* ¢uva Jugoslavija. Neki su u tom poslu bili revnosni,
a neki su fingirali Zestinu kojom su se obrusavali na ,,nacionalisticke
ispade“. Prvi svezak Hrvatskog biografskog leksikona posluzio je i kao
povod, ali svojim nastavljanjem i kao odgovor hrvatske intelektualne
elite na te partijske pokusSaje. Zadrzavanje niza svecenika kao suradnika
i u idu¢im svescima Leksikona, ili ukljucivanje i novih, pokazalo je da
je edicija samo privremeno zaustavljena, ali da nastavlja rad kao stru¢ni
1 znanstveni leksikografski, ali ne kao politic¢ki projekt. Jamcilo je to da
¢e se znanstveni pristup zadrzati i u sljede¢em i svim ostalim svescima
Leksikona. Dakle, osporavateljima nije uspjelo u potpunosti zaustaviti
projekt, ali su ga u znacajnoj mjeri zako€ili 1 usporili jer je iduéi, drugi
svezak Hrvatskoga biografskog leksikona 1ziSao iz tiska tek u srpnju
1989., Sest godina nakon prvog sveska.
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Religious writers and the controversy of ,Hrvatski
biografski leksikon” (Croatian Bibliografical
Lexicon)
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The paper investigates ideological attacks that followed the publication of
the first volume of the Croatian Biographical Lexicon, in 1983. (letters
A-Bi). Despite the intricate preparations, this edition by “Jugoslavenski
leksikografski zavod” (Yugoslav Lexicographic Institute) was not approved
by the ruling party’s nomenclature. The issue was subjected to “Marxist
Criticism”, and its writers and editors were held responsible and were ha-
rassed because of it. One of the greatest Lexicon’s ‘crimes’ was featuring
a number of senior religious writers and priests, listed in Lexicon, but not,
according to critics, adequately appraised from Marxist point of view. Wri-
ter Goran Babi¢ was the leader of public judgments and attacks and many
contemporary party’s intellectuals of that period also got involved. They
managed to slow the project down but failed to entirely stop the project that
was continued several years later. The paper deals with the chronology of
Lexicon’s creation, disputes and attacks, and attempts of the Editorial Board
to defend the concept and the Lexicon project.

Key words: Croatian Biographical Lexicon; lexicography; Yugoslav Lexi-
cographic Institute; priests; religious writers



