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Mate Mersi¢ Miloradi¢,' sveéenik, filozof 1 poeta, u gradis¢anskohrvatskoj je
kulturnoj povijesti ponajprije poznat i priznat kao pjesnik. Teme pronalazi u
narodnom zivotu i obi¢ajima gradis¢anskih Hrvata, ali njegovo se pjesnistvo
u jednom dijelu temelji i na intertekstualnom filozofskom diskursu te na ide-
jama koje je sam razvijao kako bi i kao znanstvenik i kao pjesnik upuéivao
na aktualnu osobnu i drustvenu problematiku. Ono §to ostaje nerazjasnjeno
zasad: je li Miloradi¢ veci znanstvenik ili pjesnik?!

Kljuéne rijeci: Mate Mersi¢ Miloradi¢; Gradisée; filozof; poetski i filozofski
diskurs; Mersi¢ kao znanstvenik

Uvod

Mate Mersi¢ Miloradi¢, svecenik, filozof i poeta, u gradi§¢anskohr-
vatskoj je kulturnoj povijesti ponajprije poznat i priznat kao pjesnik. Teme
pronalazi u narodnom zivotu i obicajima gradis¢anskih Hrvata, ali njego-
vo se pjesnistvo u jednom dijelu temelji 1 na intertekstualnom filozofskom
diskursu te na idejama koje je sam razvijao kako bi i kao znanstvenik i kao
pjesnik upucivao na aktualnu osobnu i drustvenu problematiku. Ono §to
ostaje nerazjasnjeno zasad: je li Miloradi¢ veci znanstvenik ili pjesnik?!

1 Pjesme je objavljivao pod pseudonimom Mate Miloradi¢ pa je s vremenom dio
pseudonima Miloradi¢ postao sastavnim dijelom njegova imena te je kao takav
najcesce navoden i citiran u znanstvenoj literaturi (Jembrih, 2000: 41).
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Miloradi¢ je ,,svoje prve pjesme objavio u kalendaru Sv. Familije
1903.* (Jembrih, 2013: 62), a nastavio ih je objavljivati i kasnije. ,, Tako
je 1910. u Tiibingenu, objavio u vlastitoj nakladi, Modernes und Scho-
lastisches* (Moderno i skolasticno) te je s tom praksom nastavio cijeli
svoj zivot (Jembrih, 2013: 62). Kao $to je bio 1 karakterno, pisao je vrlo
snazne i ¢esto naglaseno impulzivne pjesme pa se Cesto, 1 kao covjek i
kao pjesnik, kretao uz maticu, odnosno nasuprot strujama drustvenih ti-
jekova. Unato¢ tome, vjerovao je u sebe, svoju Cestitost i principijelnost,
kao sto reCe u pjesmi Klas:

Kad po tebi svaki mlati

Reci lipo: Bog vam plati!

Vesel budi i prez srama:

Klas se mlati, a ne slama!
(Miloradi¢ 1978)

Sebe, dakle, vidi kao klas zita, plodnog stvaratelja ¢ija je sudbina
donijeti duhovni plod, a sama ¢injenica da se nalazi u centru pozornosti
svojih mlatitelja, samo mu je dala viSe volje i poleta da ustraje na svom
putu.

U svom je znanstvenom radu dotaknuo neka podrucja filozofije, odno-
sno filozofije matematike, ali o tome u dosadasnjem istraZivanju njegova
djela nije receno puno. Kako ga knjiZzevna i znanstvena javnost prije svega
percipira kao pjesnika, vrlo je zanimljivo Miloradi¢evo pjesnistvo pro-
motriti i s aspekta znanosti, odnosno, preko intertekstualnog filozofskog
diskursa. Istina, to se moZda moze smatrati posrednim nac¢inom govora o
Miloradi¢evu putu znanstvenika, ali uo¢avanjem motiva znanosti u pje-
sniStvu reci ¢e se ponesto 1 o0 Miloradi¢u kao znanstveniku s razradenim
osjecajem za pjesnicki izraz.

Motreci s aspekta intertekstualnosti, u prvom ¢e dijelu ovoga rada
biti ukazano na uzore koji su utjecali na Miloradi¢a. Znameniti filozofi i
znanstvenici u funkceiji pjesnickih motiva i mikrostruktura stila mogu se
shvatiti kao diskurs povijesti filozofije zbog toga §to se putem tih motiva,
odnosno njihova razumnog rasclanjivanja, misaono, pojmovno i logicki
izvodi zakljucak o temi pojedine pjesme. Drugi ¢e dio rada biti usmjeren
na teorijski filozofski i matematicki diskurs primijenjen na Miloradi¢evo
pjesnistvo. Prije svega govorit ¢e se o pojmu cjeline i sklada, umskoj
algoritmici, aritmeti¢koj logici te aksiomatici.

270



D. Piska¢: Filozofski diskurs u pjesnistvu Mate Mersi¢a Miloradica
KROATOLOGIJA 8(2017)1-2: 269-296

Intertekstualnost Miloradiceva pjesnistva

Intertekstualnost se moze objasniti kao ovisnost tekstova o tekstovi-
ma koji im prethode, a intertekst kao jedan tekst ili skupina tekstova koji
su u odnosu prema nekim drugim tekstovima. U clanku Intertekstualni
tragovi u pjesnistvu Mate Mersic¢a Miloradic¢a, Milorad Stojevi¢ navodi
kako se intertekstualni tragovi Miloradi¢eva pjesniStva mogu uociti na
tri razine (Stojevi¢, 1990: 86-90).2 Prva se razina intertekstualnosti radi
na ,,fonu gradiS¢anskoga kulturnog naslijeda“, druga se temelji na ,,fonu
starije hrvatske knjizevnosti®, do¢im se tre¢a razina intertekstualnosti, s
aspekta ovoga rada najzanimljivija, stvara na ,,fonu europskoga (i svjet-
skoga) kulturoloskoga i knjizevnog naslijeda“ (Stojevic, 1990: 86-90).

Intertekstualni se kontekst Miloradi¢eva pjesnistva pocinje razvijati
zahvaljujuci prevoditeljskome radu, preradama ve¢ postojecih tekstova,
kao 1 kompilacijama tekstova nastalih od ve¢ postojecih tekstova gradi-
S¢anskohrvatske pisane kulture te tekstova ,,europske‘ kulturne i filozof-
ske provenijencije. Kao svecenik, intertekstualni ¢e kontekst u pocetku
razvijati prema teoloskim aspektima Biblije: na teoloskoj referencijalnoj
topici, odnosno na referencijalnoj simbolici te topike. Stojevi¢ navodi
da je ,transmisija tog korpusa sukladna (je) pismenoj estetici hrvatske
knjizevnosti od ¢irilometodske inicijative do danasnjih dana* (Stojevic,
1990: 86-90).

Uz biblijski intertekstualni kontekst, znakovito je ovdje i razumije-
vanje Miloradi¢eva shvacanja odnosa dijelova i cjeline s obzirom na su-
stav koji ih sadrzava (Zenko, 1989.).> U smislu uvoda cijeloga ovog rada
moze se reci da u Miloradi¢evoj umskoj algoritmici, odnosno u njegovu

2 Ovdje se misli na intertekstualnost kao na ,,aktivan odnos teksta kao mreze znakovnih
sustava sa sustavima oznaciteljskih praksi njegove kulture”. Na taj se nacin dokida
apsolutna samostalnost teksta te on biva stabilnim i utvrdivim izvorom na koji se
aludira, iz kojeg se citira ili na koji se upucuje ¢ime takva uporaba teksta postaje
namjerni autorski ¢in (Biti, 2000: 224).

3 Franjo Zenko prvi je pisao o filozofskim odrednicama Mate Miloradi¢a. Razlikujuci
skolasticku i novoskolasti¢ku struju u hrvatskoj filozofiji, od moderne gradansko-
liberalne struje, Zenko Miloradi¢a uvrstava medu modernisticke filozofe koji razvijaju
kriticku nastrojenost prema novoskolasti¢kim filozofima i teolozima. Svrstava ga u
skupinu hrvatskih filozofa — sveéenika kao to su Simun Cuci¢ (1784. — 1828.), Grgur
Cevapovi¢ (1786. — 1830.) i Franjo Racki (1828. — 1894.). Svi su se oni nadahnjivali
filozofima i teolozima poput Descartesa i Kanta, s time da je Miloradi¢ev neposredni
uzor bio njemacki matematicar i filozof protestanstkog usmjerenja Herman Scheffler
(1820.—1903.).
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shvacanju aksiomatskog sustava, vlada svijest o cjelini: ako nedostaje
neki dio, nema cjeline, a ako nema cjeline, nema niti sustava. Zbog toga
je unutar sustava vazan sklad izmedu dijelova i cjeline, o cemu na razini
biblijske intertekstualnosti govori pjesma Klice.

Klice

Jur s pocetka, kad smo dite,

Kazu klice plemenite,

Ca va nami, kad smo zgora,

Po razvitku vladat mora:

Razum sviti, pamet sije,

Volja smira, srce grije,

Sklad uz radost raj pribavi

Va lipoti, diki slavi!
(Miloradi¢ 1978:331)

Premda se radi o relativno kratkoj pjesmi, moze se shvatiti kao svo-
jevrstan sazetak svega onoga Sto Miloradi¢ misli o filozofiji i pjesnistvu.
U njezinoj se majeuti¢koj strukturi mogu na razini sadrzaja razluciti tri
cjeline. Prvi dio pjesme postavlja tezu u obliku pitanja: klice pitaju $to
¢e im po razvitku biti najvaznije u zivotu, naravno u intelektualnom i
duhovnom smislu. Drugi dio pjesme, antiteza, navodi Cetiri elementa
koji jesu vazni u tom smislu, ali niti jednome se ne daje prevaga. U
tre¢cem dijelu pjesme, u zadnja dva stiha, navodi se kako jedino sklad
moze pribaviti smisao i radost. Dakle, tema pjesme Klice prepoznaje se
kao odgovor na pitanje: Sto je najvaznije: razum, pamet, volja ili srce?
Naravno, u duhu vlastitog shvacanja aksiomatike, Miloradi¢ kao temu
pjesme postavlja ideju sklada i cjelovitosti koji vode prema savrSenom
sustavu — sjedinjenju s Bogom.

Miloradi¢ se ovdje kao svecenik, teolog 1 filozof intertekstualno pozi-
va na biblijsku parabolu o sijacu. U Evandelju po Marku, Krist je pouca-
vao tri parabole Cija je funkcija razviti svijest o tome da je Rije¢ u odnosu
na kraljevstvo Bozje isto $to i sjeme u odnosu na zetvu. Prva parabola,
prica o sijacu, kljuc je otkljucavanja mozda cijeloga Novoga zavjeta,
jer ne razumije li se ova istina, nece se razumjeti niti jedna od Kristovih
parabola. Zato Krist i rece: ,,Tko ima usi da Cuje, neka cuje!* Naime, za
proces klijanja Bozje rijeci u ljudskom zivotu potrebno je vrijeme, po-
trebno je ¢ekati, do¢im u drugoj paraboli Markova evandelja Krist kaze

272



D. Piska¢: Filozofski diskurs u pjesnistvu Mate Mersi¢a Miloradica
KROATOLOGIJA 8(2017)1-2: 269-296

da sjeme Boga u Covjeku klija i raste da covjek niti sam ne zna kako i ne
zna $§to ¢e se zbiti na kraju.

Promatra li se ova Miloradi¢eva pjesma iz konteksta Evandelja po
Marku, moze se zakljuciti da u potrazi za odgovorom, temom pjesme, Mi-
loradi¢ rabeci motive razuma i pameti razvija metonimiju o akceptiranju
Bozje rijeci. Motiv volje javlja se kao metonimija voluntarizma koji se
moze pronaci u neoplatonizmu svetog Tome Akvinskog, ¢estog motiva u
Miloradi¢evu pjesnistvu, odnosno kao simbol prve krs¢anske filozofske
misli koja i danas otvara mnoga pitanja, do¢im se srce javlja kao motiv u
funkciji pjesnicke metonimije samoga Krista. Dakle Miloradi¢ porucuje:
sjeme je rije¢ Bozja, a zemlja je ljudsko srce. Bog je stvorio nasa srca
da rode plod kad se Njegova rije¢ posije u njih, a plodna Zetva je sklad
ljudskog razuma i bozanskoga srca.

Nakon Biblije mozda znacajniji utjecaj na Miloradica ostaje vidljiv
kroz utjecaje kulturnog i filozofskog diskursa. Primjera radi, kada u cak
Sest pjesama citira izvornog mislioca i politi¢ara Niccola Machiavellija*
ili aludira na njega, kritici izlaze najrazlicitije druStvene pojave. Tako u
pjesmi Doma roditeljima kroz aluziju na Machiavellija (o kome u fu-
snoti na kraju pjesme daje neke osnovne podatke) ,,spocitava“ kako su
ga odgojili pa kaze:

Doma

Zniknul sam kot $a$ va blati,
Kot bajzak uz stari plot!

Oce moj, premila mati!
Niste bili diplomati,

Nit mackinji hudi rod!

Niste dali nauk ¢rni,

Kot ga daje Talijan':
“Ravnu ri¢ va gut zavrni,
Ca posrakne, to zagrni,
Slijedi macku jur zaran!”

4 Nicollo Machiavelli (1469. — 1527.) svoje politicke stavove i razmisljanja izlaze
u raspravi Vladar u kojoj naizgled govori o potrebi apsolutne monarhije. Zapravo
on u svojoj raspravi postavlja temelje tzv. gradanske vladavine u okviru gradanske
republike. Bavi se prije svega zaStitom pravnog poretka: zastitom imovine i Casti
gradana. Iako je jedan od najcitanijih politickih mislilaca novog vijeka, Cesto ga se
proziva zbog okrutnih metoda koje katkad legitimira kao uobicajeni dio politickog
poretka sazetog u poslovici: “cilj opravdava sredstvo”.
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Gospod a si dite goji,
Igru redi za nauk.
Vrijed si dite prste broji,
Zivi kot bubreg va loji,
Njemu sluzu svi okrug.

Nas na seli prosti ljudi
Pesu van na dvor uz psa!
“Van se grnaj, vani budi,
A ne hljuncaj se na rudi...
Zrizat ¢u te gnjusoba!”

“Vrag hrdjavi” su me dica
Zvala, joS$ i vlas¢i brat!

To je, komu bijela lica

S blatom kukovacposica...
A va rosi da se sprat

Glavu bistru, srce vruce
Podili mi dobri Bog!

Cemu tajat zlo viduce?

Bil sam dostkrat grisSno pruce,
Kitil mi je ¢elo rog.

Imal jesam Segu noru,
Kotno zdribe zivu krv.

K brku plaznil jelvi, boru,
Visal se na svaku Svoru,
Zmire stal na usku brv.

Rasal sam va divljem koli,
Kwvasil me je stari kvas!
Stoper zitka gorke boli
Dale su mi slasti soli,

Kot trnulam sriz i mraz.

! Talijan, to je Machiaveli, talijanski diplomat.

(Miloradi¢ 1978: 13)
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Miloradi¢ u pjesmi Doma kritizira ,,diplomatsku® prijetvornost, od-
nosno prijetvornost uopce, te kaze: ,,Glavu bistru, srce vruce / Podilili
mi dobri Bog!*“ i da zbog toga nece ,.tajat zlo viduce*, odnosno da nece
odstupati od svojih ciljeva zbog ,,dobronamjernih* makijavelistickih sa-
vjeta. Tako kaze kako ,,Kitil mi je ¢elo rog®, odnosno da je puno puta
bio krivo shvacan zbog svoje izravnosti 1 hrabrosti da se ,, penje uz brk
ijeli i boru“, odnosno u inat svima koje je smatrao makijavelistima.’®
Doslovno Maciavellija citira i u pjesmi Mladi danki, stari dani kada
kaze. ,,O Makiavelli, da si Satan, kazes! / ne zakriva$ zlo¢e lupinjom
kriposti.® “Vrag se vragom goni!’ veli§, a ne lazes...* kada kritizira lice-
mjerje drustva, odnosno ,,njih* koji ,,Va ov¢inju kozu vuka preoblacu!*.
(Miloradi¢ 1978: 222)

S druge strane, u nekim pjesmama, kao npr. u pjesmi Machiavelli,’
uvazava njegove filozofske i Zivotne stavove te kaze: ,,Moj jezik te vec
ne kudi; / Znal si dobro ¢a su ljudi“ zbog toga Sto Machiavelli shvaca
kakvo bi drustvo trebalo biti, ali na zalost kakvo u stvarnosti nije: ,,Znal
si dobro, po morali / Kakovi bi bit morali; / nego razum tvoj opazi, / Da
su gori neg’ su vrazi“. Dakle, Miloradi¢ s dviju strana promatra maki-
javelisticku problematiku (odnos vladara i moc¢i te licemjerje drustva)
obilato je intertekstualno ukljucujuci u svoje stihove.

5 Moguca je interpretacija da Miloradi¢ u pjesmi Doma aludira na poznati je
makijavelizam: bolje da te se boje, nego da te ljube. Premda sam Machiavelli
zagovara oboje, smatra ljubav varljivijom od straha, pa joj zbog toga daje prednost.
No da bi se takvo raspolozenje medu podéinjenima odrzalo, vazno je da vladar bude
i manipulator, odnosno da zada rijec, ali je i opovrgne kada mu je to u interesu. Kako
je upravo zadana rije¢ ono do ¢ega Miloradi¢ najvise drzi, ovdje vjerojatno aludira
na Maciavellijevu tvrdnju kako je za uspjesne vladare simptomaticno da se ne drze
zadane rije¢i. Maciavelli do te spoznaje dolazi na temelju vlastitoga iskustva te
proucavanja povijesti vladara i vladanja. Zapravo takav Maciavellijev stav proizlazi iz
¢injenice da su ljudi puni mana, nedosljednost u drzanju zadane rijeci je jedna od njih,
a vladar je prije svega Covjek. Iz takve indukcije proizlazi poznata makijavelisticka
tvrdnja da ,,Kad bi svi ljudi bili dobri, ovaj savjet ne bi bio dobar; no jer su opaki
i ne bi oni drzali vjeru Sto je tebi zadadoSe ne moras je niti ti drzati prema njima;
osim toga nikad vladarima nije ponestalo prvih razloga da opravdaju svoju nevjeru®
(Maciavelli, 1985, 129).

6 Ovdje Miloradic¢ vjerojatno misli na makijavelisticku tvrdnju da se vladarom postaje
uz pomo¢ virtu i fortune, ali i uz pomo¢ zloc¢instva. Tako kaZe da se ,, ... ne moze,
doduse, nazvati vrlinom ubijanje sugradana, izdaja prijatelja, nevjera, milosrde,
bezbostvo, jer sve to moze donijeti vlast, ali ne i slavu* pa zato vladar mora sva
zlo€instva ,, ... pociniti (ih) odjednom da ih ne bi danomice morao obnavljati*
(Machiavelli, 1985, 114-115).

7 (Miloradi¢, 1978, 298).
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Licemjerje i1 druStvena inertnost Cesto su na meti Miloradi¢eva kriti¢-
kog pjesnistva pa tako ne Stedi niti sebe sama kad njegova razmisljanja
1 djelovanja nisu u skladu s altruistickim kategorijama. Tako u poduzoj
sedmodijelnoj pjesmi Nasa teta Kate® rabi intertekstualni kontekst Dan-
teove Bozanske komedije kako bi opisao tko sve stanuje u pojedinom
dijelu neba: paklu, CistiliStu i raju. Pred kraj pjesme s neba silazi sveta
Magdalena i prenosi Miloradi¢u pozdrave od Kate, koja je postala cuva-
rica Abrahamova vrta, te ga preko Magdalene poucava pravim zivotnim
vrijednostima. Osim refleksije na Dantea, ova je pjesma zanimljiva 1
stoga Sto se u njoj spominje Aurelije Augustin kao ,,nebeski mislilac*
posve nezainteresiran za tetu Katu koja stoji u predvorju raja. Tako kaze:

.../

Paval s Augustinom tamo se Spancira,
Ravno Augustinu “milost” eksplicira,
“Po milosti bozjoj jesi, to ¢a jesi...

Ali glej, gdo buci to vani pri ljesi?

Pave s Augustinom blize tamo pridu,
Ali zalne ri¢i Kati ne velidu;

Gledadu s ljubavom skrSenu perSonu,
On misli na Saula, ov na majku Monu
/...]

Kako je kritizirao licemjerje drustva, tako sada kritizira inertnost in-
telektualaca, zapravo na odredeni nacin iznosi kritiku znanstvenika koji
premalo ¢ini za druge. To¢nije, rabe¢i motiv sv. Augustina u pjesmi Nasa
teta Kate kriticki se osvrée na skolastiku. Kritizira razumijevanje teocen-
trizma kao ¢ina spoznaje nakon kojega izostaje bilo kakva akcija. Kaze:
»Abraham razumi: to je ¢in ex fide, / K nam kraljevstvo Bozje, vidis, tako
pride!* Kontekstualno se iz pjesme dade uociti misao da biti suocen s
realnim problemima u realnom svijetu zahtijeva i realnu akciju, ali to se
u pjesmi ne dogada. Tako u srediSnjem dijelu pjesme sveti Aurelije Au-
gustin, kao metonimijski prikaz svih zemaljskih mislilaca, raspravlja o

8 Kako objasnjava ispod teksta pjesme: “Ovo je Miloradi¢eva mati — pravo ime reza,
i to rodjena Galovich Reza” (Miloradi¢, 1978: 138).

276



D. Piska¢: Filozofski diskurs u pjesnistvu Mate Mersi¢a Miloradica
KROATOLOGIJA 8(2017)1-2: 269-296

majci Moni, majci svete Katarine Sienske, ali ne razumije problem jedne
obi¢ne, ali pravedne ,.tete Kate* koja kuca na rajska vrata.

Osim u navedenim primjerima, Miloradi¢ rabi intertekstualnost u
najsirem shvacanju te rijeci ukljuc¢uju¢i mnoge tekstove i pisce svjetske
knjizevnosti, filozofe i filozofije te znanosti i znanstvenike doslovno ih
citirajuci ili aludiraju¢i na njih. Razvija polemiku s tadasnjim kulturnim
1 znanstvenim miljeom, ali i sa samim sobom. Naime, sebe svrstava u
progresivne znanstvenike, ali ipak nije posve zadovoljan. Latentno si
prebacuje licemjerje pa mozda ¢ak i malodusnost kada prividno odustaje
od ,,borbe protiv vjetrenjaca“. UnatoC tome, shvaca da se kre¢e samot-
njackim stazama te kritizira i bodri sebe sama kao npr. u kratkoj pjesmi
Sebicnjaku.

Sebicnjaku

0, neka nek za se pazit,
Slagaj s bracom svoje trude!
Svi ne moru tanac gazit,
Jedan mora puhat dude!
(Miloradi¢ 1978: 291)

Miloradi¢ dakle rabi intertekstualnost, ponekad posve izravno, po-
nekad sakrivenu u alegoriji, kako bi ukazao na polozaj znanosti i znan-
stvenika u drustvu njegova vremena. Istovremeno prikazuje i sebe sama
u svim ljudskim raspolozenjima pokusSavajuci biti objektivan koliko to
vec pjesnik u svojoj pjesmi, kao primarno subjektivnome ¢inu, moze biti.
Trudi se probleme sagledati s vise strana te donosi zakljucke, vlastite
stavove koji su pocesto, a netko ¢e mozda reéi i precesto, rezolutni, te
je uspjesan u tome toliko koliko su uspjesne i njegove pjesme. Stoga su
posebno zanimljive pjesme koje se temelje na filozofskom diskursu zato
S$to u njima zaista pokusava suspregnuti subjektivnost, odnosno uobliciti
je u smislu konstruktivne kritike.

Filozofski diskurs Miloradi¢eva pjesnistva

Miloradi¢ je filozofski diskurs u svoje pjesme ukljucio na nekoli-
ko razina. Prije svega imenom navodi velike filozofe u smislu fiktivnih
»sugovornika®, nadalje velike filozofe rabi kao motive gdje na temelju
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njihovih osobitosti izgraduje tematsku specificnost nekih svojih pjesama.
Neka od velikih imena filozofije rabi u smislu mikrostruktura stila gdje
simbolicki potencijal njihovih ljudskih ili znanstvenih osobina pretvara
u slojevita znacenja, a najcesce u ironiju.

Naime, Miloradi¢ se filozofijom kao znanoS¢u pocinje baviti negdje
1885. godine kada je u Casopisu Wiener Literarischer Handweiser na-
pisao ¢lanak o Scheffleru. Zbog toga je zanimljivo promotriti pjesmu u
kojoj se Scheffler spominje u funkciji motiva — uzora. Radi se o pjesmi
vrlo zanimljivog naslova — Figa. To nije pjesma posvecena Scheffleru,
nego zapravo kritika svjetonazora koji ne razumije, ne vrednuje i prijeci
razvoj znanosti.

Figa razvija alegorijsko-ironijski modus Miloradi¢eva shva¢anja ne-
kih drustvenih slojeva. Tema pjesme je izricanje stava prema protuznan-
stvenim razmisljanjima Miloradi¢evih suvremenika. Kratkom analizom
1 interpretacijom jasno se moze vidjeti da se uz motiv prometejstva, te-
meljni motiv koji pokrece razvoj progresivne (i znanstvene) misli, ujedno
navode i znanstvenici kao metonimijski motivi pripadaju¢ih im znanosti
koje Miloradi¢ posebno cijeni.

Figa

Sred ¢rljene halabure,
Prokletarske diktature

Zalit moram ljeta, ure,

Svitle danke no¢i skure!

Moj zivot je bil do sada
Prazna igra, maskarada,
Jalan trud i put propada,

Vas prez posla, vas prez rada,
Vas prez cvijeta, vas prez sada,
Moje skrbi, moje knjige

Mi s ormara kazu fige!

O ti ucnja, o vi knjige!
Radost moja, moje brige,

Moja kosa, plug, talige!
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Ja sam mislil, vi ste Stige

Va krajinu punu kruha,

K zviSenosti, k zitku duha,

K zitku, kot je za ¢ovika
Prava blagost, Cast i dika!
Ne k zivotu, kot ga zivi
Svinjski skot uz Srot va hlivi;
Mislil, da nam blagost zreja
Nek od iskre Prometeja,

Da je svitu kot Pandora

Na rameni glava zgora.

A poglejte, sad mi kazu

Prokljetari: knjige lazu

Zivi se ob onom kruhu,

Ki se trosi va trbuhu!

Ki ¢e jist ta neka djela,

Ki ne djela, prazna zdjela!

A velu, nek to je djelo,

Ko je skrb i trud za tijelo,

A ne kad si glavu tare

Arhimed uz kolobare!

Kad je Kantu potna griva,

Nist ne djela, neg pociva,

Kad pobija Galileji,

Stari blud pri Ptolomeji.

Huygens, kad si ure maze,

Newton kad nam zakon kaze,

Scheffler, kad nam svit razlaze:

Nist ne djela, nist ne vaze,

Po papiru tentu maze!
(Miloradi¢ 1978: 345)
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Ovaj model Miloradi¢evih pjesama razvija trodijelnu strukturu tako
da se u prvom dijelu pjesme postavi teza, potom slijedi antiteza te na
kraju sinteza, odnosno kritika svega onoga s ¢ime se Miloradi¢ slaze i ne
slaZe s obzirom na tezu i antitezu. Dakle, u prvom dijelu pjesme postavlja
tezu o nesvrsishodnosti znanstvenoga rada rabe¢i ironiju kao temeljnu
mikrostrukturu stila, jer ,,nauk nec¢e napuniti trbuh kruhom®. U drugom
dijelu pjesme toj tezi suprotstavlja antitezu o tome da osim materijalne,
postoji i duhovna hrana. Rabe¢i motive Prometeja i Pandore, aludira na
ideju prometejstva, odnosno Prometeja koji je svijetu donio mudrost i
vatru, kao simbol znanosti i prosvjetljenja. Kako bi razvio kontrast prema
naprednim idejama, javlja se i motiv Pandore, alegorijske rusiteljice, koja
je stvorena kako bi, i ne htjevsi, ponistila svo Prometejevo altruisticko
djelovanje. Smjestaj 1 kontekstualizacija tih dvaju motiva mogli bi se
shvatiti kao alegorija svevremenske borbe izmedu onih koji Zele napredak
1 onih koji Zele omalovaziti, obezvrijediti pa ¢ak i unistiti neke temeljne
zasade znanstvenog rada i razmisljanja.

Moze se spekulirati da se ovdje radi o alegoriji upucenoj Miloradi-
¢evim neprijateljima koji su ga udaljili od urbane sredine i bacili na selo
kako se ne bi mogao baviti znanstvenim radom 1ili da se op¢enito radi o
alegoriji usmjerenoj protiv nepoklonika znanosti. U svakom slucaju, bilo
da se radi o jednom ili drugom, Miloradi¢ ostvaruje svoj cilj: ironijsku
alegoriju o ,,tima i takvima“ — ,,svinjskom skotu®, kako ih naziva.

U tre¢em dijelu pjesme navodi Arhimeda, Kanta, Galileja, Ptolomeja,
Huygensa, Newtona i, naravno, Schefflera, kao lu¢onose znanosti. Promo-
tre 11 se navedeni matematicari, astronomi, fizi¢ari i filozofi iz konteksta
znanstvenog diskursa, a u funkciji pjesnickih motiva, tada postaje posve
jasno da Miloradi¢ s pozicije pjesnickoga subjekta zeli i u pjesnistvu go-
voriti o znanosti i filozofiji. Konkretno, kako on sebe vidi u tom svijetu,
mozda najbolje opisuje pjesma Sokrates.

Sokrates

Drugi moji svi su prosli,
Ja sam jos va zitku,
Ter se spravljam kot Sokrates

K smrtnomu napitku

Nepretelji zivolinu (trembuljiku),

280



D. Piska¢: Filozofski diskurs u pjesnistvu Mate Mersi¢a Miloradica
KROATOLOGIJA 8(2017)1-2: 269-296

Gnjaviju med dlani,
Da mi bude ¢a do vrha

Soka va mozani.

Da ¢u zginut, zato bome
Jo§ ni pas ne mari!...

Hes, petelji! Klat vas necu
Kot Sokrates stari.

Vrsit ¢ete 1 nadalje
Pir 1 dinom-danom,
Kukurikat na gomili,
Ali ne za manom.
(Miloradi¢ 1978: 328)

Opet se radi o alegorijskoj pjesmi o Miloradi¢evu zivotu. Pozivajuci
se na Platonova Sokrata, razvija paralelizam izmedu svoga i Sokratova
zivota. Na odredeni se nacin u prenesenome smislu poistovjecuje s nji-
me pa tako kaZze: ,, Ter se spravljam kot Sokrates / K smrtnomu napitku®.
Kako se ovdje radi o mikrostrukturi stila, odnosno pjesnickoj figuri koju
znamo kao usporedbu, njezinom se interpretacijom moze zakljuciti da
je pjesnicki subjekt Miloradi¢, a Sokrat motiv koji sluzi oslikavanju Mi-
loradi¢eva zivota. ZaSto Sokrat? Pa Sokrat je filozof koji uvijek traga
za smislom 1 uvijek vodi dijalog. Osim toga sam Sokrat je vrlo iskren
i kritican prema sebi i prema drugima. Svima nam je poznata njegova
mudra, ali zapravo tvrdoglava izreka: ,,znam samo da niSta ne znam®.
Osim svojevrsne tvrdoglavosti koja je sli¢na u Sokrata 1 u Miloradica, ta
Sokratova izreka ujedno aludira kako postoje mnogi putovi do mudrosti.
Iz proucavanja zivota tih dvaju mislilaca moze se zakljuciti kako bi (1)
prvi od tih putova mogla bi biti njihova zajednicka sklonost prouc¢avanju
svetih spisa razli€itih religija, (2) drugi bi se put mogao izre¢i kao njihova
zajednicka teznja odgonetavanju i razumijevanju ljudskih arhetipova, (3)
a tre¢i bi put mogao biti metoda skrupuloznog znanstvenog proucavanja
Cinjenica te nalazenje nacela i zakona koji se iz njih mogu izvesti kori-
Stenjem matematike 1 formalne logike.

Bez obzira moZemo li u potpunosti potvrditi te slicnosti, ovdje se
opet radi o svojevrsnoj alegorijskoj paraboli kojom osim motiva Sokrata
dominiraju jo§ dva motiva: motiv ,,smrtnoga napitka® i motiv ,,pijetla“.
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Motiv napitka moZze se interpretirati kao metonimija osude neprijate-
Naime, Platonov Sokrat, veliki filozof savjetuje svom prijatelju Kritonu
da Asklepiju zrtvuju pijetla prije Sokratove smrti. Bela Hamvas, filozof
1 esejist, tumaci taj motiv kao budnost koju je jedinu Sokrat htio ponijeti
sa sobom zbog toga §to je budnost vazna u svim stanjima bitka i svim
moguc¢im svjetovima (Hamvas, 1997: 56), no mozda bi se u Miloradi-
¢evoj pjesmi moglo uociti drugacije razumijevanje toga motiva. Naime,
Miloradi¢ se ovdje ne vodi tim tumacenjem, nego razvija bas suprotna
znacenja: ruga se ,,budnosti* njegovih neprijatelja — pijetlova — koji stoje
na gomili (u narodnoj se poslovici kaze ,,kao pijetao na gomili gnoja“) te
promatraju i kokodakanjem i kukurikom prate sve $to se dogada.’ Milo-
radi¢ Zali za time $to mu upravo oni kroje sudbinu, ali zali dostojanstve-
no. Naime, koliko god da je njegov simbolicki ,,odlazak* los, toliko je
1 dobar jer casnim uzmakom njegovi neprijatelji nec¢e viSe imati nadzor
nad njegovim djelima. U ovoj je pjesmi i ponesto fatalizma'® koji tjera
Miloradic¢a na misli o mirenju sa sudbinom na §to se najbolje ukazuje u
pjesmi Miruj.

Miruj

Dragi brate, ¢a si, to si

Sam va vlascoj kozi;
Teski jaram rado nosi,

Kot ti Bog nalozi.
Primi sri¢u i nesricu,

Kako ti dohaja;
Dojde cvijet u protulicu,
Dojde mraz u protulic¢u...

Nij na zemlji raja!
(Miloradi¢ 1978: 332)

Premda mu se moze povremeno detektirati fatalizam, Miloradi¢u
je mozda puno vise svojstvena filozofska rasprava ne temelju vrijednih

9 Vrlo vjerojatno se ovdje radi i o rabljenju motiva pijetla u smislu intertekstualnosti
povezane s Biblijom, odnosno motiv je pijetla vezan uz Petrovo zatajivanje Krista
(Mt 26, 69-75; Lk 22, 56-62; Iv 18, 17. 25-27).

10 Radi se ovdje o fatalizmu kako ga izrice Machiavelli (Machiavelli, 1985: 142).
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motiva, diskursa iz povijesti filozofije. Tako u pjesmi Stance izravno
spominje Tomu Akvinskoga, odnosno referira se na njegovu knjigu Suma
protiv pogana i procese spoznaje nespoznatljivog.

Stance

Pedeset i ve¢ je ljet,

Ca se muéim, suh i blijed,
Znat, da znam, €a pravo znam,
Ne se norit dat ricam!
Vojujem se kot na noz,

Ne za $iling ili gros,

Nek za pravo, kad je znam...,
Premda sam med svimi sam!
Heros je, ne fanatik,’

Ki si skinut da jezik,

Prije nek bi zatajal

Vjeru, Boga, ideal!

Fanatik je, ki je vol,

Ki se mori za idol,?

Ne zna ¢a je ideal,

Ca je Bog i Belial!
Mednarodni glej Tanac!
Vidi§ Papu? Jok!® a zac?
Odgovorit te je sram...
Wilson svitu da program!
Tvoja Suma, Akvinas,*
Smih je svitu dandanas!

! fanatik — manen

2idol — krivi kip, krivi bog

3Jok — turska ri¢: ne

4 Akvinas, to je sv Toma§ Akvinski, njegova najglasovitija knjiga: Suma

(Miloradi¢ 1978: 25)
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Naime, kod Sokrata pronalazimo da ,,spoznaja naSega uma u ovom
sadasnjem zivotu pocinje od osjetilne spoznaje, pa zato $to ne potpada
pod osjetila, ljudski um ne moze dokuciti, osim ako spoznaju o tome ne
izvuce iz osjetilnih stvari. Osjetne stvari medutim ne mogu nas um dovesti
dotle da po njima uvidi $to je Bozje bivstvo, jer se polazi od u¢inaka §to
se ne izjednacuju sa snagom uzorka“ (Akvinski, 1993: 13). Miloradi¢ tu
raspravu proteze na utvrdivanje osobne razlike izmedu znanja i neznanja
te razvija alegoriju odnosa herojstva i fanatizma kao op¢ih drustvenih
pojava: heroj spoznaje, zna, a fanatik ne. Herojstvo se uzdize, a fanati-
zam kudi.

Toma Akvinski drzi prirodni razum, mudrost, ne¢im najsavrsenijim,
najuzviSenijim, najkorisnijim i najugodnijim ¢emu nasuprot stoje za-
blude pojedinih ljudi (Akvinski, 1993: 7). U tom smislu Miloradi¢ u
pjesmi navodi: ,,Znat, da znam, ¢a pravo znam, / Ne se norit dat ricam!
/ Vojujem se kot na noz, / Ne za §iling ili gro§, / Nek za pravo, kad je
znam..., / Premda sam med svimi sam!* Ljudska sklonost izvrdavanju
istine, odnosno moguénost kontaminacije spoznajnoga procesa laznim
iskazom, kako to navodi Toma Akvinski,'" ovdje postaje temom pjesme.
Miloradi¢ apelira na zdrav razum da se ugleda na progresivna kretanja u
svijetu, ali nije bas uvjeren da se svijet krece u tom smislu pa zakljucuje:
»Ivoja Suma, Akvinas, / Smih je svitu dandanas!*.

Dakle, moze se reci da u smislu povijesti filozofije Miloradi¢ obilato
koristi intertekstualni kontekst i filozofski diskurs kako bi njime izgradio
svoj pjesnicki diskurs. Ponekad motive filozofa koristi kako bi sebe na
neki nacin poistovjetio s njima, a ponekad ih rabi kako bi stvorio i osli-
kao raspolozenje svojih pjesama. Iz analize i interpretacije ovih nekoliko
Miloradic¢evih pjesama ocevidno se moze vidjeti kako kritizira slabosti
svijeta, odnosno slabosti svoga vremena i svojih suvremenika, kao i sebe
samoga. Istina, pri tome sebi ipak pridaje malo znac¢ajnije mjesto u kon-
tekstu motiva hrabrosti i ustrajnosti da vise od pedeset godina ustraje

11 Toma Akvinski navodi “dva niza istina o Bogu — jedan do kojega moze doprijeti
istrazivanje razuma, a drugi koji nadilazi svaku o$troumnost ljudskoga uma”.
Prednost daje onoj istini do koje se dolazi putem razumskog istrazivanja. Ujedno
se tu upucuje i na slabost iskljucivosti takve metode, jer kad bi se istina o Bogu
obrazlagala ljudima samo na taj na¢in, pojavile bi se odredene poteskoce: vrlo bi
mali broj ljudi uopée spoznao Boga, a oni koji bi Ga spoznali, potrosili bi na sam
spoznajni proces previse vremena. Naravno, tijekom duZeg razdoblja nastajanja
takve spoznaje moglo bi do¢i do kontaminacije spoznajnog procesa neistinom
koja je, prema Tomi Akvinskom, svojstvena ¢ovjeku (Akvinski, 1993: 17).
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na jednom putu i prema jednom cilju a to su, kako navodi, vjera, Bog i
ideal. S druge strane, sad je zanimljivo pogledati njegov izravan odnos
prema znanosti, odnosno o filozofskom diskursu koji postaje Miloradi¢ev
pjesnicki diskurs.

Nakon §to smo ponesto rekli o Miloradi¢evim filozofskim uzorima,
pozabavit ¢emo se teorijskim filozofskim diskursom izravno ili neizravno
zastupljenim u Miloradi¢evu pjesnistvu. Miloradi¢ je ponajvise govorio
o filozofiji matematike, o geometriji, odnosno o jednom njenom specific-
nom dijelu, tzv. euklidskoj geometriji. U tom smislu Franjo Zenko navodi
kako se u Miloradi¢evim razmi$ljanjima znanost, pa tako i geometrija,
u formalnom smislu temelji na ,,umskoj algoritmici““. Kauzalnost se na-
stavlja pa proizlazi da se na umskoj algoritmici temelji logika, a na logici
aritmetika. Aritmetika, potom, daje znanstvenu formu geometriji. Milo-
radi¢ umskom algoritmikom smatra konkretizaciju aritmeticke logike u
filozofskom zoru, do¢im je geometrija primjena aritmetike na prostoru.
Miloradi¢, kada govori o euklidskoj geometriji, smatra je ,,geometrijskom
kazuistikom®, a ne znano$¢u zbog toga sto su Euklidovi aksiomi zapra-
vo nadomjestak logike i aritmetike. Stovise, kaze da Euklidovi aksiomi
niti ne spadaju u geometriju zbog toga Sto ne sadrze nista prostorno,
nego donose pocetnicka algebarska znanja kao §to to ¢ine i jednostavne
jednadzbe, o cemu uz uporabu parabole i ironije govori pjesma Euklid:

Euklid

Drugi tebe s mjerom miru,
Ku na sebi zimlje svaki.
Kukcu dobro je va siru,

A pijancu spat va mlaki.

Ca se drugim dobro vidi,
Budi im po miloj volji!
Ti po njevom Euklidi
Nit si gori nit si bolji.
(Miloradi¢ 1978: 311)

U ovoj se pjesmi kao srediSnja mikrostruktura stila opet javlja iro-
nija u stihovima ,,Kukcu dobro je va siru, / A pijancu spat va mlaki.” te
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stihovima ,,Ca se drugim dobro vidi, / Budi im po miloj volji!*. Miloradi¢
zna da su ,,drugi“ u zabludi, pa ako po njihovu kratkovidnom misljenju
Euklid ima neko znanstveno utemeljenje, pravo im budi. On ne misli
tako 1 izdize se iznad toga.

Kritika Euklida se kao motiv pronalazi i u pjesmi Wilsonov mir. U
toj se pjesmi Miloradi¢ najvjerojatnije referira na govor iz 1917. Peace
Without Victory Thomasa Woodrowa Wilsona' (1856. — 1924.), 28. ame-
rickog predsjednika. Tema pjesme je zapravo mala filozofska rasprava o
vjeri, a temelji se na motivima, odnosno razlici motiva izmedu znacenja
latinske rijeci credo (Sto znaci vjerovati, povijeriti, osloniti se 1 razmis-
ljati) te latinske rijeci fides (Sto znaci obecanje, osiguranje, rijec, zaruke,
povjerenje i vjera). Motiv Euklida se na pocetku drugoga dijela pjesme
javlja u receni¢noj funkciji imperativa, a u smislu mikostruktura stila u
funkeciji ironije usmjerene prema neznanju te u metafori¢koj funkeiji si-
negdohe koja oznacava sve one koji jednako (poput Euklida) krivo misle.

Wilsonov mir"

“Si vis pacem, Fidem para!”
“Mir nek prava vjera stvara!”
To na kratki sve opsize,

Ca na tronu$ Wilson dize.
Ali svaki poznat ima,

¢a je koren, ¢a je cima!

Ca je Vjera? To pokazi!
Zvjerovat vonjave lazi?
Povidajke jalne, lude,

Od Sibile ili Drude??

Ca se sanja, Ca bakara,
Viska ili vrag zacara?

Kako viska no¢nu dob,

Da me nigdo ne razdrazi,

Zdoji kravu, gnjavi drob?

12 Wilson je potaknuo stvaranje Lige naroda kako bi se o¢uvao mir u svijetu.
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Suti mudri Euklides!?

To je Kredo, a ne Fides!
Kredo ¢rno..., znam i bijelo,
Ko je svetost na se zelo!

Ar ¢e Cut i svete lazi!..

Ada tiho, posluhnite

Ter me dobro razumite!
Fides-Vjere nij va glavi,
Nek va srci, va ljubavi!
Glava spozna, sudi, puti,
Srca ljubi, mrzi, ¢uti!
Vjeran budem, ako hocu
Ljubit kripost, mrzit zlo¢u;
Bog je vjeran, Bog je vjera,
Sve kriposti puna mjera!
Vjera slisi k zvrSenosti,

Ne prestane po znanosti,
Nit va nebu ne premine,
Kad se spuni ¢as doline!
Vjerno-Zeljno-Ljubit: troje,
Na sve vjeke trojedno je!
Kredo, Spero se izbrise,

Kot nam sveti Paval pise.

Sada Cujte ri¢ od mira,
Kamo Wilson mudro smira!
Stuke, tanke ispruzuje,
Bliskom-triskomnazviscuje:
Odsle mir je nasa slava!
Skoncat mora mo¢ krvava
Mo¢ krvavu na sve Case
Zemi svaki Vjeru na se,

Branit dobre, znicit zale,
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Soviniste-kanibale,
Oslobodit sve vazale,

Ne nek zbrojne, neg’ i male,
Na tla zvalit arzenale,
Diplomatske zatrt jale,
Svim otvorit pute blage,
Svim pritvorit tudje prage!
Europa! Mali kut si!

Mi smo odsle tvoji suci!
Da ve¢ svita ne potpalis,
Vresnut ¢e oruzni stalis!
Svitom vjera vladat mora,
Cuvat zemlju od zatora!
Da prez mo¢i bude vrag,

Tvoj je tron: aeropag!*

! Pjesnik u ovoj pjesmi kritizira mir, kojega je Wilson proglasio. Pravi mir postoji samo u
srcu, u ljubavi.

2Sibila je bila prorokinja Rimljanov, a Druida keltov.

Euklides je gréki mudroznanac.

* Aeropag zlamenuje ovde ljudovladu.

(Miloradi¢ 1978: 275)

Pjesmu zapoc€inje antitetickim moduliranjem znacenja stare latinske
poslovice ,,Si vis pacem, para bellum. — Ako Zeli§ mir, pripremi se na
rat*“ u novo znacenje — ,,Ako zeli$ mir, pripremi se na Vjeru®, $to postaje
poveznicom izmedu prva dva i tre¢ega dijela pjesme. Razvija trodijelnu
strukturu pjesme tipa: teza, antiteza, sinteza. Teza prvog dijela pjesme
izre¢ena je u formi pitanja, a u najkra¢im crtama glasi — §to je vjera?

Drugi dio pjesme je antiteza, a zapocinje motivom Euklida. Tako kaZe:
,Suti mudri Euklides! / To je Kredo, a ne Fides!“. Ovdje posve jasno rabi
motiv Euklida kako bi izravno rekao da mudri Euklid nije u pravu. Cijela
pjesma je u alegoriji te se ne misli samo na razliku izmedu credo i fides,
nego se misli upravo na euklidsku geometriju kao na neadekvatan sustav
objasnjavanja geometrije. U nastavku drugoga dijela pjesme Miloradi¢
razvija umsku algoritmiku i postavlja aksiom kao spoznaju koja glasi:
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,Fides-Vjere nij va glavi, / Nek va srci, va ljubavi!“ Aksiom potom do-
kazuje navodeci niz osnova iz kojih taj aksiom proizlazi."

Tre¢i dio pjesme je svojevrsna sinteza te komentira politicku situa-
ciju tadasnje Europe i kritizira Wilsonovu, odnosno americku antiratnu i
pregovaracku politiku. Zapocinje snaznom ironijom: ,,Sada Cujte ri¢ od
mira, / kamo Wilson mudro smira“ te ve¢ u sljede¢em stihu razotkriva
ironiju uvode¢i motiv borbenog zrakoplova i tenka. Motiv vjere povezuje
tre¢i dio pjesme s prethodna dva, ali daje mu posve drugo tumacenje.
Naime, u tre¢em dijelu Miloradi¢, rabe¢i ironiju ,,Zemi svaki vjeru na se®,
govori ne o vjeri, nego o povjerenju, credo, koje Amerika zeli posti¢i s
obzirom na Europu. Naravno, temeljno se znacenje trecega dijela pjesme
vrti oko toga da pojam povjerenja moze sluziti, i sluzi, u politicke mani-
pulatorske svrhe. Tko je dobar, a tko zao, odreduje mo¢, a ne razum, bas
kao na aeropaskom sudu. Na kraju navodi da je europski tron aeropag,'*
odnosno da je Europa ve¢ osudena ili mozda bolje re¢eno uvjetovana
“povjerenjem”. Na kraju interpretacije ove pjesme treba jos re¢i kako je
tre¢i dio pjesme prije svega usmjeren na temu, na odnos (ne)povjerenja
prema politicCkom credu, i nije aksiomatski usustavljen poput prva dva
dijela te poput nekih drugih Miloradi¢evih pjesama.

Naime, $to se same aksiomatike ti¢e, aksiomatski je nacin razmisljanja
osobito dobro vidljiv u pjesmi Nadmudrac. U toj opet trodijelnoj pjesmi
u tezi kroz dijalog razvija aksiomatski problem: ,,moZe li 1 hoce li Bog
braniti od zla“. U prvom dijelu daje i odgovor da Bog mozZe i Zeli braniti
od zla. Potom, razvijajuc¢i majeuticki dijalog poput Sokrata, navodi Kor-
nutusa, mladog tiskara, da poslusa odgovor. U drugom dijelu pjesme kao
antitezu navodi tri temeljna problema vezana uz postavljanje aksioma te
postavlja pitanje mladom tiskaru: je 1i moguce razloziti takav problem,
a pri tom ne rabiti i sofistiCke tehnike uvjeravanja? Svjestan je da bez
sofizma nije lako, a mozda niti moguce, ali svejedno trazi od Kornutusa

13 Miloradi¢ je pristalica sadrzajne aksiomatike koja polazi od temeljnih istina.
Aksiome smatra recenicama i spoznajama koje proizlaze iz nekih osnova. Pri
tom razlikuje osnove i znanje o osnovama jer osnova nema formu recenice,
nego je ima znanje zbog toga Sto se znanje izlaze u reCenicama. Dakle, same
su osnove temeljne predodzbe, odnosno temeljni pojmovi iz kojih se pomocu
umske algoritmike iliti znanja oblikuju aksiomi.

14 Areopag ili Areios Pagos nalazi se sjeverozapadno od Akropole u Ateni. Na tom
je mitoloSkom sudi$tu Ares osuden za ubojstvo Posejdonova sina Alirotija i Orest
za ubojstvo majke Klitemnestre i njenog ljubavnika Egista. Miloradi¢ ga shvaca
kao tipi¢no mjesto oligarhije, odnosno kao americ¢ko sudiste Europi.
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neka odgovori na temelju razuma, umske algoritmike, a ne na temelju
iz konteksta izdvojenih biblijskih citata. U tre¢em dijelu pjesme, sintezi,
donosi razrjesenje koje se moze vidjeti u parafrazi ,,0 covjece, neces za-
uvijek biti tjelesan, ali dokle budes - Bit ¢e boli bit ¢e ran!”

Nadmudrac

Je li more Bog zla branit?

More svemoguéi Bog!

Je li ho¢e Bog zla branit?

Hoce najsvetiji Bog!

Ej, posluhni moj Kornutus,

Potit ¢e se razum vruc:

1.
Ako more, ter nek nece,

Onda hoce zlo znajuc!

2.
Ako hoce, a ne more,

Dobar je, ne svemoguc!

3.
Ako more a1 hoce,

Zac je boli sto, tisuc...?

Razlozi mi: je sofizma

Ta Kornutus$ ans-cvaj-traj?

Razum daj, ne ri¢i, s Pisma,

Ne mehunje, - zrnje daj!
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skokosk

O clovice: svit ov cijeli
Nij ti dom ni stalni stan!
Dokle budes jos va tijeli,
Bit ¢e boli bit ¢e ran!

Miloradi¢ kao pjesnik i kao filozof

Na kraju, nakon $to je evidentirana ¢injenica Miloradi¢eva prozimanja
znanstvenog filozofskog i pjesnickog diskursa, moze se postaviti pitanje:
je li Miloradi¢ ve¢i kao pjesnik ili kao znanstvenik? I samo njegovo ime
upucuje na tu aporiju: u znanstvenom je svijetu poznat ponajprije kao
Mate Mersi¢, doCim se u smislu pjesnistva sam prozvao Miloradi¢em.
U znanosti se Miloradi¢ prepoznaje kao ,,mislioc a posteriori metode
logi¢nih postupkov Aristotelovoga uzora* (Benci¢, 2000: 26) zbog toga
Sto bi Miloradi¢ mogao biti znanstvenik prijelomnih vremena i datih okol-
nosti. Naime, sve¢enicko mu je zvanje omogucilo da se temeljito upozna
s klasi¢nim jezicima, a kasnije se posebno posvetio uc¢enju francuskog,
uz njemacki 1 madarski jezik koji je pored hrvatskog ve¢ znao, $to mu
je pruzilo moguénost da se upozna s novim otkri¢ima objavljenima u
Casopisima na stranim jezicima. Zahvaljujué¢i poznavanju jezika, svoje
je znanje teologije i filozofije upotpunio znanjem s podrucja fizike, ¢ime
zapravo poput renesansnoga znanstvenika pokusava steci §to Siri uvid u
zakonitosti zivota s duhovne, ali i s materijalne, fizicke strane.

Sretan je spoj pronasao u filozofiji Hermanna Schefflera, njemackog
protestantskoga filozofa s kojim se ¢esto dopisivao. Od Schefflera preu-
zima pentarhijski filozofski sustav znanja koji se temelji na elementima
(1) zraka, (2) mineralija, (3) bilja, (4) Zivotinja te na koncu (5) ¢ovjeka.
U sistematizaciji postavljenoj na temelju tih pet elemenata Schefflerova
se filozofija usmjerava prema svijetu, a svijet prema Bogu. Na tom tragu,
osim klasi¢nih teoloskih i filozofskih problema vezanih uz pitanje vjere,
Miloradi¢a pocinje privlaciti i materijalna problematika atoma te euklid-
ska teza o matematickom rjeSavanju paralelizama. Dakle, vrlo specifican,
suvremen i zanimljiv znanstveni diskurs potice Miloradi¢a na djelovanje
u smislu znanosti, ali i u smislu pjesnistva.

Ovdje je sad mozda presudna Marsiceva karakterna crta. O tome
mozda ponajbolje govori ¢lanak Ideologijsko u cakavskom pjesnistvu
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XX. stoljeca Milorada Stojevica koji govori o ideologizaciji Miloradice-
va pjesniStva. Smatra da se prije svega u pjesnistvu Miloradi¢ev diskurs
temelji na ideologijskim opredjeljenjima prema Zenama, antisemitizmu,
socijalizmu, komunizmu, luteranizmu te na svim ostalim elementima koje
smatra op¢im druStvenim problemima, barem kako ih je on percipirao.
Miloradic¢ je, dakle, bio puno, a mozda i previSe angaziran u ideoloskom
smislu, §to se odrazavalo na njegovu pjesnistvu. Naime, odrastao je u
ruralnoj sredini koja je bila krajnje skepti¢na prema urbanim Zivotnim
kontekstima te sve ,,gradske novotarije smatra nacelno Stetnima. Po pri-
rodi vrlo perceptivan i senzibilan, a karakterno vrlo tvrdoglav, odrjesit i
izrazito kritican prema licemjerstvu, vrlo je lako u urbanim krugovima
stvarao nepoklonike svoga rada. S druge strane, seljastvo ga je voljelo
zbog toga $to je bio za njihovu ,,pravicu®.

Kako bi ga ruralni kontekst lakSe razumio 1 shvatio, tome je prila-
godio tematiku 1 pjesnicki stil pa je zbog toga njegovo pjesnistvo vrlo
jasno, izravno, iskreno, ali i vrlo kriti¢no, bespostedno i beskompromi-
sno. Teme ve¢inom uzima iz svakidaSnjega seoskog zivota ali, kako se
pokazalo, prati i diskurs znanosti, odnosno filozofije i matematike. Sto
se Miloradic¢eva stila tice, posve je ocevidno da proizlazi iz narodne tra-
dicije, odnosno puno je blize narodnom pjesnistvu nego tzv. umjetnickoj
knjizevnosti. Temeljni kriterij koji bi ovdje trebao biti meritoran jest od-
nos prema estetskim funkcijama teksta.'* Naime, vrlo je lako uocljivo da

15 “Estetska funkcija zauzima znacajno mjesto u zZivotu pojedinaca i drustva u cjelini.
Krug ljudi koji dolaze u neposredni dodir s umjetnoscu u velikoj je, medutim, mjeri
omeden u prvome redu razmjernom rijetkos¢u estetske nadarenosti — ili barem u
pojedinim slu¢ajevima njezinim ograni¢avanjem na stanovite umjetnicke vrste —au
drugome granicama socijalne pripadnosti (suzena moguénost pristupa umjetnickim
djelima i obrazovanja nekih drustvenih slojeva); umjetnost, ipak, svojim uc¢incima
djeluje i na ljude koji s njom nisu u neposrednoj vezi (usp., na primjer, utjecaj
pjesnisStva na razvoj sustava jezika), a estetska funkcija uz to zahvaca podrucje znatno
Sire od umjetnosti same. Bilo koji predmet i bilo koje zbivanje (prirodno zbivanje,
ili pak ljudsko djelovanje) mogu postati nosiocima estetske funkcije. Ova tvrdnja
ne znaci da je rijec o panesteticizmu, jer:

1. njome se izriCe samo opcenita mogucnost, a nikako nuznost estetske funkcije;
2. ne prejudicira se vodeca uloga estetske funkcije medu ostalim funkcijama datih
pojava za cijelo podrucje estetske funkcije;

3. ne radi se o zamjenjivanju estetske funkcije drugim funkcijama, to jest o eventu-
alnu shvacanju drugih funkcija kao pukih inacica estetske funkcije” (Mukatovsky,
1986: 14).
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Miloradi¢ ne teZi toliko estetskim funkcijama koliko ostalim drustvenim
funkcijama knjizevnosti.'s

U Miloradi¢a pronalazimo neka vrijedna ostvarenja u smislu estetske
funkcije kao §to je to npr. pjesma Nist utemeljena na narodnoj pripovijetki
o starcu koji je ulovio zlatnu ribicu. Premda proizlazi iz narodne knjizev-
nosti, pjesma razvija vrlo zanimljivu i slojevitu tematiku starca koji se
odrice svega blaga svijeta i pusta zlatnu ribicu. Interpretacija moze i¢i u
tri smjera: ili je htio osloboditi ribicu samo zato §to ga je lijepo zamoli-
la ili je starac toliko zadovoljan svojim zivotom da mu jednostavno ne
treba niSta vise ili je bio brzoplet i nije iskoristio zivotnu priliku. Sama
mogucnost razli¢itog shvacanja pjesme aludira na izostanak neke druge
funkcionalne usmjerenosti osim usmjerenosti na pjesmu samu, estet-
sku funkciju, odnosno na znacenja skrivena u njoj, a takav diskurs tezi
originalnosti pjesnickog izri¢aja. Nadalje, pjesma je napisana u dvana-
estercu, $to nije tipi¢an stih hrvatskoga narodnoga pjesnistva, ima rimu,
Sto isto tako nije simptomati¢no za narodni oblik pjesnickog izrazavanja
te za razliku od mnogih Miloradi¢evih pjesama ne koristi frazeologiju
u funkciji mikrostruktura stila. Naime, sve su pjesnicke figure u pjesmi
originalna Miloradi¢eva ostvarenja. Dakle, ovdje se nedvojbeno radi o
pokusaju umjetnickoga ostvaraja, za razliku od pjesama kao §to je to npr.
pjesma Gospodar.

16 U narodnoj knjizevnosti estetska funkcija je jednom bila pokretacem umjetnickoga
stvaranja, ali je svoje mjesto morala ustupiti nekim drugim kulturnim i drustvenim
funkcijama. Estetska funkcija u narodnoj umjetnosti nije niti smije biti dominantna
zbog toga $to bi narusila samu bit usmene knjizevnosti, a to je kolektivno ¢uvanje
1 prenoSenje znanja s nara$taja na narastaj. No to nipoSto ne znac¢i da usmena
knjizevnost nije lijepa na svoj nacin, odnosno da ne moze ostvariti estetske vrijednosti
u vlastitom kontekstu. Naime, radi se o odnosu pojedinca i kolektiva. Kako je u
narodnoj knjizevnosti pojedinac uklopljen u kolektivnu svijest, estetska vrijednost
djeluje na emocionalnost cijeloga kolektiva. Kada kolektiv nesto prepozna kao
estetski vrijedno, pokusava to zadrzati kako bi u pojedina¢nim ostvarivanjima tu
vrijednost dozivio svaki ¢lan zajednice. Upravo zato neka djela narodne knjizevnosti
mogu biti stotinama puta prepri¢avana i gotovo nikada nece prestati biti aktualna
zbog toga $to ¢e uvijek biti vrijedno cuti ih, a uostalom, uvijek ¢e se naci netko
tko to nije cuo. Vrijednost koju posjeduje kolektiv mora postati vrijednost svakog
¢lana kolektiva i dok se taj proces ne zavr$i, ne mijenja se norma niti se dopusta
estetskoj funkciji da stvara niz varijanti. Kao Sto je izvrsno vidljivo na Miloradi¢evu
pjesnistvu, estetska se funkcija zamjenjuje nekom drugom koja opravdava taj niz
sve do trenutka kada tu funkciju ne zamijeni neka trec¢a. Ljepota je u tome Sto se na
tom mjestu moze ponovno pojaviti i estetska funkcija, kao Sto se to moze vidjeti i
na nekim Miloradi¢evim pjesmama.
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Naime, u pjesmi Gospodar prepoznaju se mnogi elementi narodnoga
pjesnistva. Ponavljanje obrasca stihova koji podsjeca na djecju brojalicu,
osmeracki stih i izostanak rime (s obzirom na vrijeme nastanka pjesme
— prijelaz iz 19. u 20. stoljece) ve¢ na formalnoj razini sugeriraju da bi
se moglo raditi o pjesmi napisanoj prema nekom narodnom pjesni¢kom
predlosku. No kada se analizira tematika pjesme, posve jasna postaje nje-
na provenijencija: narodna knjizevnost. Na tematskoj razini opisuje Zivot
ratara, seljaka koji se muci na njivi te na kraju upozorava na sve nedace
koje ga u takvom nacinu trudbeni¢kog osiguravanja egzistencije mogu
omesti, usporiti ili posve unazaditi. Tema se, uza sve navedeno, gradi
na motivima koji su ili doslovni frazemi ili su njihova parafraza te se ne
moze govoriti 0 imanentnoj originalnosti. Naime, narodna se knjizevnost
razvija sama iz sebe §to zapravo znaci da je 1 autopoieti¢na te da razvija
vlastito nacelo postanka kao uvijek novu pricu, ali nikad radikalno dru-
gacijom poetikom. Narodni je pjesnik (umjetnik) i ¢lan drustva pa tako
pripada i umjetnosti i drustvu. Naime, on kada stvara, stvara za publiku,
za drustvo. Odnosno, drustvo Zeli biti izrazeno umjetno$céu, a umjetnost
zeli utjecati na drustvena zbivanja. Miloradi¢eva pjesma Gospodar go-
tovo je Cist primjer takvih nastojanja, a takvih je pjesama u pjesnickoj
zbirci Jacke ponajvise.

Dakle, Miloradi¢ je nedvojbeno pjesnik, ali je njegovo pjesnistvo,
bez obzira na motiviku koju zastupa, nac¢elno narodne provenijencije:
ne temelji se na originalnosti, prije svega gradi drustvene funkcije, a ne
esetetsku, te razvija pripovjedni diskurs. S druge strane, u znanosti tezi
originalnosti, sustavnosti, cjelovitosti i metajezicnosti pa se moze zaklju-
¢iti da bolje vlada znanstvenim nego i umjetnickim diskursom, naravno
ravnamo li se u umjetnosti prema pojmu estetske funkcije.

Na temelju svega do sada reCenoga moze se re¢i kako je Mate Mersi-
¢i¢ Miloradi¢ vazan gradis¢anskohrvatski pjesnik. Mozemo s posvemas-
njom sigurnosc¢u reci kako je Miloradi¢ i pjesnik s najve¢im opusom u
Cakavskom pjesnistvu s pocetka dvadesetoga stoljeca. Dakle, on je prema
tim kriterijima vazna i znacajna pojava u hrvatskom pjesnistvu, i premda
je mozda ,,bolji bio* kao znanstvenik, njegovo pjesnistvo gotovo ilirskim
entuzijazmom homogenizira Hrvate GradiS$¢a 1 ¢ini nas ponosnima na
Miloradica, kao i na njegov opsezan opus hrvatskoga c¢akavskoga pje-
sniStva. Za zivota nije stekao slavu, ali je zato kasnije u znanosti postao
priznat zahvaljujuci svome radu, u narodu omiljen zbog svoga pjesnistva,
a u hrvatskoj kulturi poStovan zato $to se pojavio kao osebujna pjesnicka
osobnost u kolopletu hrvatskih knjizevnika.
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The Philosophical Discourse in the Poetry of Mate
Mersi¢ Miloradic

Mate Mersi¢ Miloradic, a priest, the philosopher and the poet, is very im-
portant in cultural history of the Burgenland. He searches for inspiration in
the folk life and customs of the Burgenland Croatians. His poetry is, in one
part, based on intertextual philosophical discourse and, in the other part, he
himself developed style of the poetry which is referring on the current per-
sonal and social issues. We can say, with complete certainty, that Miloradic
is the poet with the greatest opus in chakavian language at the beginning of
the twentieth century. Thus, according to these criteria, he is also because
in his poetry he is “better” as the scientist than the poet. On the other hand,
his poetry was able to homogenize Croats of Burgenland by almost Illyrian
enthusiasm and makes them proud of Miloradi¢’s work. He also strongly
contributed to the extensive opus of the Croatian Chakavian poetry. Among
the people he was very popular because of his poetry, and in Croatian culture
he was respected because he appeared as a peculiar poetical personality.

Key words: Mate Mersi¢ Miloradi¢; Burgenland; philosopher; poetic and
philosophical discourse; Mersi¢ as a scholar
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