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Polaze}i od temeljne pretpostavke da su u oblikovanju
identiteta dru{tveni akteri slobodni od metafizi~kih
predestinacija, ali relativno ~vrsto obvezani parametrima
dru{tveno-povijesnoga i prirodnoga konteksta, autori
propituju ulogu tzv. karizmati~ne faune (markantnih
`ivotinjskih vrsta koje svojom nazo~no{}u obilje`avaju
odre|eno podru~je) u konstruiranju lokalnih identiteta. U
analizi procesa stvaranja i artikuliranja lokalne kulture (koju
odlikuje i oblikuje ~vrsta povezanost s njezinim neposrednim
prirodnim okru`jem), posebno se plodotvornom pokazuje
bioregionalna perspektiva, koja tako|er omogu}uje potpunije
razumijevanje odnosa izme|u `ivotinjske i ljudske zajednice
na odre|enom podru~ju. Autori pokazuju da su ti odnosi, u
pravilu, ambivalentni i dinami~ni – pro`eti po{tovanjem, ali i
sukobima, progonima i primirjima, {to uvjerljivo ilustriraju
primjeri iz Norve{ke, Slova~ke i folklorne ba{tine hrvatske
pokrajine Like. Analiza suvremenih primjera pokazuje da se
identitetski imid` lokaliteta, baziran na markantnim doma}im
`ivotinjskim vrstama, u pravilu konstruira za potrebe turisti~ke
promid`be, a to je ilustrirano konkretnim primjerima iz
Hrvatske ("istarska mena`erija"; otok Lo{inj i dupin; otok Cres
i bjeloglavi sup; li~ki medvjed). Autori tako|er zaklju~uju da
bi suvremeni ~ovjek, u skladu s poukama bioregionalne
perspektive, iz tih pothvata, osim banalne (financijske) dobiti,
mogao izvu}i i mnogo ve}u, nepotro{ivu korist – osvje{}ivanje
vlastite (zaboravljene, a konstitutivne) prirodnosti te
nezaobilaznih obveza koje iz nje proizlaze.
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Unato~ silnoj rasprostranjenosti u gotovo nepreglednom uni-
verzumu modernoga diskursa – ili mo`da upravo zbog nje –
pojam identiteta uspijeva izbje}i zamku jednozna~nijih, "pot-
punih" definicija, pa suvremenim sociolo{kim rje~nicima ne pre-
ostaje drugo nego konstatirati da, zapravo, "nema … jasnog kon-
cepta identiteta u modernoj sociologiji" (Scott & Marshall, 2005.,
289). Druk~ijim, manje suhim, rje~nikom, takvo se stanje mo-
`e opisati tvrdnjom da za pojam identiteta vrijedi da, "iako je
bio sveprisutan, nije ga bilo nigdje", a "nije ga bilo nigdje u-
pravo zato {to je bio posvuda" (Kaufmann, 2006., 7). S druge
strane, upravo ta ~injenica njegove sveprisutnosti, odnosno
to da je – pomalo "inflatorno" – bio (i jo{ uvijek jest) istodob-
no "i svugdje i nigdje", da je omniprezentan (iako ne i omni-
potentan) ozna~itelj niza najraznovrsnijih pojava, pojmu iden-
titeta priskrbljuje izvanredno bogat semanti~ki raspon, iz kojeg
je svakom analiti~aru ili istra`iva~u relativno lako izabrati za-
nimljivija, heuristi~ki plodotvorna odre|enja. Mi }emo ovom
prigodom krenuti od okvirnoga shva}anja da "identitet nije
… nikakva apstraktna i metafizi~ka bit nego proizvod dru-
{tvene konstrukcije aktera, grupa i institucija, odnosno, kon-
strukcija koja je ovisna o danoj dru{tvenoj situaciji, o odnosi-
ma mo}i i o strategijama kojima se ti pojedina~ni ili grupni
akteri slu`e kako bi potvrdili svoje individualno ili kolektivno
sebstvo" (Kalanj, 2003., 47). Time se kanimo distancirati od dvi-
ju podjednako {tetnih krajnosti u koncipiranju identiteta – od
esencijalizma, s jedne, i od preslobodno shva}enoga konstruk-
tivizma, s druge strane. Jer u oblikovanju identitetskih kon-
figuracija dru{tveni su akteri (pojedinci, grupe, institucije),
dodu{e, slobodni od metafizi~kih predestinacija, ali su, s dru-
ge strane, relativno ~vrsto obvezani parametrima dru{tveno-
-povijesnoga konteksta u kojem `ive i djeluju.

KREIRANJE LOKALNOG IDENTITETA
I BIOREGIONALNA PERSPEKTIVA

Posljednjih je desetlje}a na raznim mjestima u svijetu osjetno
porastao interes za kreiranje lokalno obilje`enih identiteta, di-
jelom iz potrebe za artikuliranjem konkretiziranijih, na stvar-
nom `ivotnom kontekstu utemeljenih, svjetonazora odr`ivo-
sti, dijelom kao va`na komponenta razvoja lokalnoga ili re-
gionalnoga turizma (me|u ~ije najja~e adute ulazi ve} famo-
zni prefiks eko). Tako su mnogi kreatori lokalnog identiteta (i
lokalnog imid`a, koji bi trebalo izvesti iz relevantnih iden-
titetskih odrednica) elemente koji }e istaknuti distinktivnost,
odnosno posebnost i jedinstvenost njihove lokacije ili regije,
po~eli tra`iti u rezervoarima "doma}e" tradicije. Me|utim,
kad se dogodi da u tradicijskom bazenu ne uspiju prona}i do-
voljno zanimljive i rje~ite elemente za ostvarenje te zada}e –
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{to mo`da i nije takva rijetkost – kreatori lokalnog identiteta
ponekad ih jednostavno izmisle. Drugim rije~ima, oni sami
"stvore" odre|ene elemente, pomno ih odjenu u tradicijsko
ruho (ili u ono {to se misli da je najbli`e tradicijskom ruhu) te
ih medijski predstavljaju kao autohtone i autenti~ne artefak-
te "staroga kraja". Prou~avaju}i takve i sli~ne zahvate, a u
osloncu na poznatu koncepciju Erica Hobsbawma o izumlji-
vanju tradicije (koja tradiciju shva}a kao kulturalnu konstruk-
ciju1), {vedski folklorist Lauri Honko zaklju~uje kako nema
odve} smisla povla~iti ~vrste granice izme|u prvoga (manje
poznatog ili posve nepoznatog) i drugoga (konstruiranog) `i-
vota tradicije, nego se smislenijim pokazuje vrednovanje i
prou~avanje njezina drugog `ivota te bavljenje njezinom ne-
sumnjivom kulturalnom vrijedno{}u (L. Honko, prema: Ra-
ttus & Jääts, 2004., 119).

U svakodnevnoj se praksi tradicionalnost rabi kao jedna
od osebujnih strategija tvorbi i u~vr{}ivanja socijalnog identi-
teta – one, naime, koja poma`e odr`avanju individualne pri-
vr`enosti odre|enom kulturalnom naslije|u (N. G. Hofman,
prema: Rattus & Jääts, 2004., 126). U suvremenim se rasprava-
ma, pak, pod kulturnim naslije|em ponajprije misli na kolek-
cije pri~a i objekata, ali se pritom ~esto zaboravlja va`nu ~inje-
nicu da te kolekcije nisu stati~ne, jednom zauvijek dovr{ene
zbirke, nego se neprestano preoblikuju i reorganiziraju u novim
smislenim i zna~enjskim oblicima i cjelinama. Oru|a i materi-
jali te kulturne (re)konstrukcije ukorijenjenih kulturnih iden-
titeta uglavnom se pronalaze u arhivima i muzejima, odnos-
no u etnolo{kom materijalu prikupljenom tijekom 19. i 20. sto-
lje}a. Tako se, prividno paradoksalno, kroz kulturalnu ba{tinu
najstati~nije pu~ke kulture – one selja{tva – konstruira dinami-
~ni virtualni, bajkoviti svijet, svijet sna koji odgovara potreba-
ma sada{njosti (J. Frykman, prema: Rattus & Jääts, 2004., 127).

Lokalnu kulturu – kao kulturu svojstvenu odre|enom lo-
kalitetu – presudno odlikuje i oblikuje povezanost s njezinim
najbli`im, neposrednim, okru`jem. Često joj je to jedina pred-
nost u usporedbi s globalnom kulturom (koja svoj identitet,
naprotiv, formira pomo}u apstraktnih, "raskorijenjenih", "pre-
ma van" projiciranih ideja i vrijednosti). Ideja o isprepleteno-
sti lokalnih kultura s lokalnim, neposrednim okoli{em o{tro je
suprotstavljena dualisti~koj koncepciji, koja nagla{ava (ne-
premostive) razlike izme|u kulture i prirode. Simon Schama
(u knjizi Landscape and Memory) ra{~lanjuje bliske odnose iz-
me|u razli~itih kultura i prirodnih okru`ja, usredoto~uju}i se
na procese uklju~ivanja lokalne prirode u kulturnu memori-
ju, na postupke kojima kultura, tako re}i, usvaja dijelove
prirode, odra`avaju}i ih u vlastitim tvorbama: knji`evnosti,
umjetnosti ili mitovima. U tim procesima dolazi do svojevr-1057
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snoga spajanja kulture i prirode, tijekom kojega se usporedno
preobra`avaju i priroda i kultura: "U mjeri u kojoj kultura pri-
grljuje prirodu, ~ine}i prirodu svojim dijelom i daju}i joj zna-
~enje, ona sama po~inje nalikovati prirodi i njezinim speci-
fi~nim lokacijama. U mjeri u kojoj je prirodi dala zna~enje,
kultura je postala nalik vlastitu prirodnom okru`ju" (Maran,
2002., 78).

U promi{ljanju konstruiranja lokalnog identiteta – i u-
porabe zoosimbola, do koje nam je ovdje posebno stalo i o
kojoj }e kasnije biti rije~i – osobito je poticajna bioregionalna
perspektiva. Prema Carolyn Merchant, bioregionalisti su, naj-
kra}e re~eno, "lokalni skrbnici", akteri predani "konceptu `ivlje-
nja-u-mjestu" (Merchant, 1992., 217). Prema Jimu Dodgeu,2 po-
jam bioregionalizam nastaje – prili~no o~ito – od sprege dviju
rije~i: od gr~ke rije~i bios (`ivot) i od francuske rije~i region
(regija) [koja, pak, vu~e podrijetlo od latinske rije~i regia (teri-
torij) i, jo{ ranije, rije~i regere (vladati ili upravljati)]. To, za-
klju~uje Dodge, zna~i da bioregionalizam, "etimolo{ki, zna~i
`ivotni teritorij, mjesto `ivota ili, u mo`da lakoumnom pro-
{irenju, upravljanje koje provodi `ivot (government by life)"
(Dodge, 1981., 1). Sugeriraju}i, dakle, potrebu bitnog obrata u
prioritetima – od `ivota kao objekta (ili `rtve) upravljanja, pre-
ma `ivotu kao subjektu i mjerodavnom upravlja~u – Dodge
ustvr|uje da bioregionalizam treba razumjeti "jednostavno kao
biolo{ki realizam", koji artikulira jednostavnu istinu da "u pri-
rodnim sustavima nalazimo fizi~ku istinu svojega bi}a (being)
…" (Dodge, 1981., 1). Prema jednoj drugoj "definiciji" (koja kom-
binira natruhe kriti~ke ironije i aktivisti~ke izravnosti), "biore-
gionalizam je pomodno ime za `ivljenje ukorijenjena `ivota.
Ponekad nazvan '`ivljenjem u mjestu', bioregionalizam zna~i
da ste svjesni ekologije, ekonomije i kulture mjesta na kojem
`ivite i da ste posve}eni dono{enju odluka koje ih pobolj{a-
vaju".3 Na spekulativnijoj se razini, pak, mo`e ustvrditi da bio-
regionalizam zna~i "ulazak mjesta u dijalektiku povijesti" (Sny-
der, 2001., 481).

No kojoj se god od brojnih definicija ili deskripcija biore-
gionalizma priklonili, ne mo`emo zaobi}i njihov zajedni~ki
nazivnik, ireducibilni zna~enjski minimum svih mogu}ih od-
re|enja toga pojma (i koncepta) – bitnu uzajamnu supripad-
nost odre|enoga mjesta (teritorija) i "njegovih"4 specifi~nih
`ivotnih oblika. Uvijek je, dakle, rije~ o tijesnim vezama (i ~e-
sto zamr{enim odnosima) izme|u `ivota i "njegova" prostora
– posebne zna~ajke i potankosti tih odnosa, dakako, podlije`u
istra`ivanjima i interpretacijama. Upravo taj prostor – prostor
`ivota, a ne nekakav prazan, puki fizi~ki prostor – jest onaj
prostor koji, prema Garyju Snyderu,5 zadobivanjem bioregio-
nalne perspektive, kona~no ulazi u dijalektiku povijesti. U
tom bi kontekstu valjalo spomenuti da bioregionalna perspek-
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tiva – prema samorazumijevanju bioregionalista, a u skladu s
Dodgeovim inzistiranjem na tezi da bioregionalizam treba ra-
zumjeti kao biolo{ki realizam – "nije romanti~na, utopijska i
nostalgi~na, nego realisti~ka" opcija (Merchant, 1992., 221).

Iako se aktivira ponajprije u kontaktu s posve odre|e-
nim, konkretnim oblicima `ivota na odre|enom podru~ju,
bioregionalna perspektiva neizbje`no budi i osna`uje i ne{to
{to prelazi sva lokalna ograni~enja – "na{u unutarnju na-
klonost totalnosti `ivota u svim njegovim oblicima" (Thayer,
2003., 4), za ozna~avanje koje je ve} dulje uvrije`en pojam bio-
filije. "Otac" tog imena (i koncepta), biolog Edward O. Wil-
son,6 definira biofiliju kao "uro|enu tendenciju usredoto~enja
na `ivot i `ivotu sli~ne oblike te emocionalno povezivanje s
njima u nekim slu~ajevima" (Wilson, 2002., 134). Tu je na dje-
lu, ~ini se, osebujna dijalektika op}ega i posebnoga – u zbilj-
skoj naklonosti spram pojedina~nih, ograni~enih manifestaci-
ja `ivotnosti zrcali se i mati~na, bezgrani~na naklonost "total-
nosti `ivota u svim njegovim oblicima", @ivotu kao takvom.

"Otac" bioregionalnog pokreta i diskursa, Peter Berg, de-
finirao je bioregije – jedan od klju~nih pojmova bioregional-
noga diskursa – kao "zemljopisna podru~ja koja imaju zajed-
ni~ke karakteristike tla, porje~ja, klime te autohtona bilja i
`ivotinja koji unutar cijele planetarne biosfere egzistiraju kao
jedinstveni i intrinzi~no pridonose}i dijelovi" (prema: Mer-
chant, 1992., 218). Bioregija je, drugim rije~ima, "doslovce i
etimolo{ki, 'mjesto `ivota' (life-place) – jedinstveno podru~je ko-
je se mo`e definirati prirodnim (radije nego politi~kim) grani-
cama sa zemljopisnim, klimatskim, hidrolo{kim i ekolo{kim
karakterom koji je sposoban podr`ati jedinstvene ljudske i
neljudske `ive zajednice" (Thayer, 2003., 3). Ve} je iz tih odre-
|enja jasno da bioregionalne granice nisu odve} rigidne i da
se ~esto ne poklapaju s politi~kim i administrativnim granicama.

Prema Dodgeu, sredi{nji element bioregionalne perspek-
tive – njezina differentia specifica, koja je nepogre{ivo razlikuje
od svih drugih politika prostora – jest va`nost koju ona prida-
je prirodnim sustavima, koji slu`e kao hrana ljudskoj vrsti, i
to u dvostrukom smislu. Oni nas, naime, ne hrane samo u do-
slovno fizi~kom smislu nego i tvore bogato "tijelo metafora iz
kojeg na{i duhovi crpu hranu". Pod prirodnim sustavom Dodge
razumije "zajednicu me|uovisnoga `ivota, uzajamnu biolo-
{ku integraciju", koju presudno odre|uje ~injenica "da uklju-
~uje sve `ivotne oblike … kao i njihove biolo{ke procese", a
tom minimumu – ve} i samom "nedoku~ivo kompleksnom" –
valja, dakako, dodati obilne "utjecaje kulturnoga pona{anja"
ljudske vrste, iz ~ega, prema Dodgeu, jasno slijedi (ne samo)
bioregionalna postavka da je "zdravlje prirodnih sustava iz-
ravno povezano s na{im fizi~kim/psihi~kim zdravljem kao po-
jedinaca i kao vrste …" (Dodge, 1981., 1).1059
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Opseg i silina "utjecaja kulturnoga pona{anja" ljudske vr-
ste na prirodne sustave podsje}a nas na notornu ~injenicu da
i ljude valja dr`ati "integralnim aspektom `ivota mjesta", neo-
visno o tome je li rije~ o "ekolo{ki adaptivnim kulturama ra-
nih stanovnika (inhabitants)" ili o "aktivnostima dana{njih sta-
novnika (reinhabitants), koji se s mjestom na kojem `ive poku-
{avaju uskladiti na odr`iv na~in" (Berg, 2002., 1). Bioregionali-
zam jest kulturalna ideja, pa svaki mogu}i opis bioregije –
transcendiraju}i (odve} artificijelne i rigidne) granice izme|u
dru{tveno-humanisti~kih znanosti i prirodnih znanosti te
formalne i neformalne ekspertize – crpi informacije ne samo
iz prirodnoznanstvenih nego i iz mnogih drugih izvora (an-
tropolo{ke studije, povijesni prikazi, dru{tveni razvoj, obi~aji,
tradicije, razna umije}a, umjetnost …). Rije~ju, bioregija je
"zemljopisni teren i teren svijesti" (Berg, 2002., 1).

Bioregionalizam, prema Bergu, ima tri glavna cilja: (1)
restauriranje i odr`avanje lokalnih prirodnih sustava, tih "za-
jednica me|uovisnoga `ivota, uzajamne biolo{ke integracije"
(Dodge), (2) prakticiranje odr`ivih na~ina zadovoljenja te-
meljnih ljudskih potreba (hrana, voda, energija, stanovanje,
materijali …) i (3) podr`avanje reinhabitacije [proaktivnim
projektima, zapo{ljavanjem, obrazovanjem te protestom pro-
tiv destrukcije prirodnih elemenata u mjestu `ivota (life-place)]
(Berg, 2002., 1).

Nadalje, bioregionalnu perspektivu odlikuje pogled kroz
holisti~ku prizmu – cjelina je uvijek ne{to vi{e od pukoga
zbroja sastavnih dijelova, pa i zbroj sila u odre|enom biore-
gionalnom polju rezultira kvalitativno novom rezultantom,
koju bioregionalisti, pomalo neodre|eno, nazivaju "duhom
mjesta". Poznavati "duh mjesta" zna~i, prema Snyderu, spoz-
nati da smo samo "dio dijela i da je cjelina sastavljena od dije-
lova, od kojih svaki jest cjelina" (Snyder, 2001., 480). No ta svi-
jest o dijalektici dijela i cjeline, odnosno o vi{e razina cjelovi-
tosti (i vlastite i cjelina koje nadilaze pojedina~nost), ne zna~i
ukidanje unutarnje diferenciranosti i odre|enosti – bioregio-
nalna nas svijest, inzistira Snyder, uvijek pou~ava na speci-
fi~ne na~ine. Stoga nije dovoljno tek "voljeti prirodu" ili biti u
nekakvoj op}oj "harmoniji s Gejom" ({to god to zna~ilo), nego
se "na{ odnos spram prirodnoga svijeta zbiva u mjestu, i on se
mora temeljiti na informaciji i iskustvu" (Snyder, 2001., 480).
Za osobu i zajednicu koja `eli razmi{ljati i `ivjeti u bioregio-
nalnom duhu uvijek, dakle, vrijedi ona stara, nemilosrdna: Hic
Rhodus, hic salta!

Bioregionalizam zagovara artikuliranje i aktivno provo-
|enje nove ekolo{ke politike mjesta, koja polazi od "sve`nje-
va" materijala {to opisuju bioregiju i njezinu osebujnu povi-
jest (u to ulaze karte lokaliteta, popisi autohtonih vrsta, eko-
lo{ke studije, razne povijesti, pri~e, pjesme, oblici slavljenja na-
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~ina `ivota svojstvenog bioregiji itd.). Kirkpatrick Sale nabra-
ja klju~ne ciljeve onoga tko `eli biti istinskim bioregionalistom:
poznavanje zemlje, u~enje ~injenica, razvijanje potencijala i
osobno osloba|anje. Tu je rije~ o uporabi ljudskih i prirodnih
resursa odre|enoga mjesta, a "lokalna zajednica je najbolje ti-
jelo odr`avanja razvoja unutar smjernica reciprociteta ljudsko
– prirodno" (prema: Merchant, 1992., 220). Na koncu, ali ne i
najmanje va`no, u tim procesima dolazi i do zbli`avanja me-
|u ~lanovima ljudske zajednice.7

Kirkpatrick Sale na pregledan na~in uspore|uje vrijed-
nosti industrijsko-znanstvene i bioregionalne paradigme.
Industrijsko-znanstvena paradigma operira na dr`avnoj, na-
cionalnoj i globalnoj razini, a bioregionalna paradigma na ra-
zini regije i zajednice. Ekonomske vrijednosti koje promi~e
industrijsko-znanstvena paradigma (eksploatacija, promjena/
napredak, svjetska ekonomija i kompeticija) dijametralno su
opre~ne vrijednostima bioregionalne ekonomije, koja zago-
vara stabilnost, samodostatnost i kooperaciju. Osjetne su ra-
zlike i u sferi politike – industrijsko-znanstvena paradigma
promi~e centralizaciju, hijerarhiju i uniformnost, a bioregio-
nalna paradigma `eli decentralizaciju, komplementarnost i
diverzitet. Te se razlike, dakako, odrazuju i na razini cjeline
dru{tva, pa industrijsko-znanstvenu paradigmu karakterizi-
raju polarizacija, rast/nasilje i monokultura, a bioregionalna
paradigma nastoji afirmirati simbiozu, evoluciju i diobu (K.
Sale, prema: Merchant, 1992., 220).

Prepoznaju}i ~vrstu, tako re}i organsku, povezanost lo-
kalne kulture i lokalnoga prirodnog okoli{a, bioregionalna
misao dosljedno izvodi zaklju~ak da je u nastojanjima da se
za{titi prirodni okoli{ nu`no za{tititi i lokalnu kulturalnu tra-
diciju, koja je stolje}ima podr`avala lokalni okoli{. Me|utim,
interes i podr{ka najkoherentnijem vidu tih kulturnih tradici-
ja – lokalnim tradicijskim ekolo{kim svjetonazorima (u njiho-
vim raznolikim sastavnicama i aspektima, primjerice ruko-
tvorinama, gradnji, hrani, krajolicima itd.) – prelazi okvire bio-
regionalne perspektive i diskursa, figuriraju}i kao komponen-
ta {irih lokalnih i regionalnih strategija.

[vedski etnolozi Jonas Frykman i Nils Gilje uvjerljivo
pokazuju da je lokalni identitet stvoren u vezi s mjestom i
aktivno{}u, upotrebom lokalnih tradicija i socijalnoga `ivota
te materijalnoga potencijala pejsa`a. S jedne strane, povijesni
se materijal rabi za konstruiranje ne~ega osobno va`nog iz
pro{losti. S druge strane, identitet se konstruira u odnosu na
postoje}i okoli{, objekte i mjesta. Tako su u lokalni kulturalni
identitet uvr{tene lokalna priroda ({ume, more, planine) i ma-
terijalna kultura (ku}e, aktivnosti i sve vrste "stvari koje mi i-
mamo ovdje") (Frykman & Gilje, prema: Rattus & Jääts, 2004.,
126).1061

DRU[. ISTRA@. ZAGREB
GOD. 16 (2007),
BR. 6 (92),
STR. 1055-1079

ZEMAN, Z., GEIGER, M.:
KARIZMATIČNA FAUNA...



U stvaranju lokalnog identiteta mogu se – kao sredi{nje
figure koje jam~e prepoznatljivost lokaliteta – pojaviti `ivo-
tinje. Time se, kao {to }emo vidjeti, samo prividno ukida an-
tropocentri~ki impostirana dihotomija izme|u humanoga i
ne-humanoga svijeta, jer animalno na taj na~in i dalje ostaje
u slu`bi humanoga. Vidjet }emo, anticipirajmo, da je rije~ o
asimetriji koja se ne treba – i, strogo uzev{i, ne mo`e – ukinu-
ti. No time se dodatno pove}ava ~ovjekova odgovornost.

@IVOTINJE KAO BIOLOŠKI I SOCIJALNI INDIKATORI MJESTA
Te{ko se ne slo`iti s tvrdnjom da ljudska percepcija funkcioni-
ra (i) kao veli~anstveno oru|e za stvaranje obrazaca i prepo-
znavanje. U analogiji s ekolo{kom idejom o vrstama koje funk-
cioniraju kao klju~ni indikatori koji svojom prisutno{}u ili
neprisutno{}u ozna~uju postojanje i stanje odre|enog eko-
sustava, Robert L. Thayer predla`e ideju percepcijskih vrsta –
indikatora – "odre|enih biljki ili `ivotinja koje svojom
sveprisutno{}u toliko dominiraju svojim okru`jem da se ci-
jele regije identificiraju s njima" (Thayer, 2003., 37). Dru{tva
su – od primitivnih do modernih – prepoznavala te jasno
izra`ene biolo{ke indikatore mjesta. Biljke i, osobito, `ivotinje
– kao totemi, animisti~ki duhovi, maskote mom~adi, slu`beni
"dr`avni" amblemi itd. – u~inkovito su pomagale u definira-
nju identiteta lokaliteta na svim razinama – od mjesne do dr-
`avne – podsje}a Thayer. U tom smislu posebnu ulogu imaju
mo}ne `ivotinjske vrste ili karizmati~na megafauna (Thayer,
2003., 48). Thayer tu oznaku rabi ponajprije za ozna~avanje
markantne faune sjevernoameri~koga kontinenta (neke vrste
medvjeda, lavova, antilopa, jelena …), no mi }emo je "posu-
diti" i za ozna~avanje posebno zanimljive "ozna~iteljske" fa-
une na hrvatskom teritoriju (npr. medvjeda, dupina, bjelogla-
vog supa …).

Uporaba `ivotinja – pripitomljenih i divljih – poprimila
je raznolike oblike tijekom bogate povijesti ~ovje~anstva. Pri-
tom, razumije se, `ivotinje nisu poslu`ile samo na onaj najiz-
ravniji i najpragmati~niji na~in – kao izvor hrane i odje}e, tih
elementarnih potreba golog pre`ivljavanja – nego i kao
"materijal" u artikuliranju kulturnih tvorbi i simboli~kih su-
stava lokalne zajednice. Kao {to jasno pokazuju brojni arheo-
lo{ki nalazi i etnografski zapisi, `ivotinjski je svijet odigrao
razli~ite, ali vrlo va`ne – ~esto i sredi{nje – uloge u sustavima
vjerovanja mnogih zajednica, u njihovim religijskim praksa-
ma, mitologiji i folkloru. Vjerujemo da ne treba posebno do-
kazivati da u kreiranju i primjeni suvremenih razvojnih stra-
tegija odre|enoga lokaliteta i za{tite pojedinih `ivotinjskih
vrsta nikako ne smije biti zanemarena ni ta dimenzija. Zoo-
morfna bo`anstva, crte`i `ivotinja u pe}inama, mumificirane
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`ivotinje ili {tovanje pojedinih `ivotinjskih vrsta kao simbola
inkarnacije pojedinih religijskih figura upozoravaju na
pro{irenost povezivanja `ivotinja i sredi{njih bo`anstava,
odnosno spiritualnih bi}a mnogih spiritualnih tradicija (Apis
– bik; Bastet – ma~ka; Hator – krava; Horus – sokol; Sekhmet
– lav; Tauert – vodeni konj; Thot – ibis i majmun; Gane{a –
bog sa slonovskom glavom itd.).

U tom smislu nije iznimka ni kr{}anski monoteizam –
primjerice, evan|elist Marko predstavljen je lavom, Ivan or-
lom, a Luka volom (Redford i sur., 1995.), dok se Matej pri-
kazuje kao krilati ~ovjek (Ratkov~i}, 2007., 84).8 Pomnijom
analizom Staroga i Novoga zavjeta mo`e se otkriti nekoliko
razina na kojima se u Bibliji govori o `ivotinjama. Ponajprije,
one su bi}a stvorena u skladu s ~ovjekom. Po{to je ~ovjek
podlegao "grijehu" i bio prognan iz raja, pristao je na podvo-
jenost svijeta, a one su mu postale hranom; one su simboli
ljudskih karaktera i situacija; slu`e, doslovce i simboli~ki, za
`rtvovanje "ni`ih" (tvarnih) razina "vi{im" (duhovnim) razi-
nama univerzuma; uklju~ene su i u eshatologijski nacrt itd.
(usp. Brn~i}, 2007., 53). Op}enito, biblijski zapisi dojmljivo
"svjedo~e o svakodnevnoj vezi biblijskoga ~ovjeka s priro-
dom", pa su "referencije na `ivotinjski svijet … stalne i spon-
tane" (Brn~i}, 2007., 53).

Ljudska zajednica simboli~ki prisvaja i interpretira seg-
mente `ivotinjskoga divljeg svijeta, pa taj svijet – u inter-
pretacijski prepariranim ina~icama – postaje (i) socijalno dje-
latnim ~imbenikom `ivota ljudske zajednice. Prou~avanje so-
ciokulturnih vrijednosti `ivotinjskoga svijeta va`no je, prema
Redford i sur., iz bar dva razloga. S jedne strane, mnogi (pro-
{li) poku{aji uvo|enja oblika uporabe `ivotinja koji su pro-
turje~ili lokalnim kulturama nisu uspjeli, a iz toga, naravno,
slijedi va`na pouka: od `ivotnog je zna~enja dobro razumjeti
sustave vjerovanja neke dru{tvene grupe ili zajednice prije
poku{aja uvo|enja bilo kakvih razvojnih projekata koji cilja-
ju na odre|ene `ivotinjske vrste. Drugim rije~ima, postoje
"nepo`eljne" vrste (iz bilo kojeg razloga). S druge strane, po-
stoje i "po`eljne" vrste, odnosno `ivotinje koje ljudska zajedni-
ca ili grupa pozitivno vrednuje i koje }e stoga poku{ati (na o-
vaj ili onaj na~in) uklju~iti u `ivot zajednice te ih za{tititi (usp.
Redford i sur., 1995.).

KONFLIKTI MIJEŠANIH ZAJEDNICA
Unato~ (straho)po{tovanju i {tovanju, karizmati~ne su `ivo-
tinjske vrste uglavnom bile u konfliktnom odnosu s ~lanovi-
ma ljudske zajednice, {to je u kona~nici rezultiralo njihovim
istrebljenjem. Thayer navodi primjer iz ameri~ke doline Sa-
cramento, u kojoj je, unato~ vrlo markantnoj fizi~koj i sim-
boli~koj pojavnosti, istrijebljen jedan od kapitalnih primjera-1063
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ka karizmati~ne megafaune, medvjed grizli, pa sad egzistira
jo{ samo kao simbol na dr`avnoj zastavi. Sli~na je sudbina
sna{la i kondora, antilopu, jelena – `ivotinje koje su, poput
medvjeda, imale klju~nu ulogu u duhovnom i mitolo{kom su-
stavu indijanskih plemena nastanjenih na tom podru~ju (usp.
Thayer, 2003., 48, 57). Karizma, o~ito, nije sprije~ila eliminaciju.

Ne mo`emo a da se ne slo`imo s tezom Arnea Naessa o
tragi~nom paradoksu koji je na djelu u suvremenim industri-
jaliziranim dru{tvima. U njima je, naime, prosje~ni materijal-
ni standard `ivljenja (mjeren konvencionalnim mjerilima)
dostigao ~udesno visok stupanj, najvi{i u dosada{njoj povi-
jesti ~ovje~anstva. Istodobno, u tim je zemljama velik broj
`ivotinja, posebno sisavaca, sve izlo`eniji patnji i te{kom na-
ru{avanju na~ina `ivota. Drugim rije~ima, "nikad nije tako
mnogo visoko osjetljivih bi}a bilo izlo`eno okrutnom tretma-
nu zbog tako tri~avih razloga" (Naess, 2006., 89). Ono {to, pre-
ma Naessu, cijelu stvar ~ini jo{ ozbiljnijom jest ~injenica da
na~in na koji su `ivotinje tretirane nije odre|en samo e-
konomskim i politi~kim razlozima (koji nas i ne mogu toliko
iznenaditi svojom kognitivno su`enom i eti~ki dvojbenom
vizurom) nego i skupom uop}enih stavova i vjerovanja, od
kojih su neki filozofski – a mi }emo dodati, i sociolo{ki – rele-
vantni (usp. Naess, 2006., 90).

Naess dr`i da nas brojne manifestacije kapaciteta za su-
osje}anje i simbiozu u~e kako postoji beskrajna raznolikost
na~ina zajedni~koga `ivljenja bez uni{tavanja samorealizacij-
skih potencijala drugih bi}a. Budu}i da se zbiljski (su)`ivot
razli~itih oblika djelomice odvija mimo (ili protiv) te poduke,
Naess – vo|en na~elom/konceptom da "maksimalna realizaci-
ja potencijala implicira maksimalni diverzitet" (Naess, 2006.,
91) – zagovara svojevrstan intervencionizam u prirodu, od-
nosno "politiku sputavanja odre|enih oblika i `ivotnih stilo-
va u korist drugih" – preciznije, "u korist onih s visokom razi-
nom simbioze ili, op}enitije, dobrim potencijalom za koegzis-
tenciju" (Naess, 2006., 90). Rije~ je, o~ito, o zagovaranju "vrlo
aktivnog upletanja u prirodu" (koje, razumije se, treba izvodi-
ti "s najve}om mogu}om pa`njom"). Svjestan nemalih po-
te{ko}a vezanih uz koncipiranje i provo|enje takve interven-
cionisti~ke prakse i/ili politike, Naess nastoji dodatno poja~ati
njezine razloge, pa inzistira na tome da se iz op}ih maksima
"Eksploatacija reducira realizacijske potencijale" i "Podjarmlji-
vanje reducira realizacijske potencijale" ne samo mogu nego i
moraju derivirati jednozna~ni imperativi: "Nema eksploataci-
je!" i "Nema podjarmljivanja!" Moglo bi se, dakle, zajedno s
Naessom, zaklju~iti da su (samo)realizacijski potencijali `ivot-
nih oblika sposobnih za koegzistenciju toliko va`an strate{ki
resurs prirode (i @ivota, ako se ba{ ho}e) da ih je – ako treba
(a, po svemu sude}i, treba) – potrebno (i opravdano) braniti i
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"vrlo aktivnim upletanjem u prirodu", sputavaju}i samo`ive
oblike `ivota u korist onih koji su sposobni(ji) za skladno
supostojanje.

Ostavljaju}i ovom prigodom po strani problemati~ne
aspekte Naessova optiranja za takvo "vrlo aktivno upletanje u
prirodu" – vezane ponajprije uz legitimnost intervencije, od-
nosno uz antinomije oko temeljnih pitanja tko i za{to (ili u ime
~ega) intervenira – mo`emo samo konstatirati da je do sli~nih
intervencija, ili bar do poku{aja u tom smjeru, ve} dolazilo. U
jednom recentnom primjeru "`rtva" je opet medvjed (ali ne
grizli, kao u spomenutom Thayerovom primjeru), nego mala
populacija sme|ih medvjeda u Slova~koj. U toj zemlji, naime,
prema svje`im podacima dviju slova~kih organizacija o oko-
li{u, Dr`avni zavod za o~uvanje prirode `eli smanjiti, to~nije:
prepoloviti, aktualnu medvje|u populaciju (procjenjuje se da
ih ima oko osam stotina) – s ciljem reduciranja konflikta iz-
me|u ljudi i divljih `ivotinja. Kriti~ari te namjere ne poku{a-
vaju umanjiti {tetu koju medvjedi nanose ljudskoj populaciji
(u imovini i, na`alost, ljudskim `ivotima), nego, s jedne stra-
ne, osporavaju znanstveno utemeljenje ideje o nu`nosti pre-
polovljivanja medvje|e populacije, a s druge strane, predla`u
neke stare, spram medvje|e populacije znatno "bla`e", ali na-
vodno i u~inkovitije, recepte za reguliranje bezbolnijih odno-
sa izme|u ljudske i medvje|e populacije.9

Naess navodi norve{ki primjer ure|ivanja odnosa ljud-
ske zajednice spram sme|ega medvjeda i vuka. Medvjedi i
ljudi dijele teritorije u ju`noj Norve{koj, a do sukoba dolazi
isklju~ivo zbog toga {to neki medvjedi razvijaju nezgodnu na-
viku ubijanja ovaca. Me|utim, ni jednom ov~aru, tvrdi Naess,
zbog toga ne pada na pamet pomisao da bi sve medvjede na
tom podru~ju trebalo ubiti. Naprotiv, vladaju}a kulturna ma-
trica takva je da se op}enito dr`i kako medvjedi imaju pravo
`ivjeti i rasti – smatra se, {tovi{e, da oni imaju vrijednost po
sebi. Problem se sastoji jedino u odre|enim modalitetima ko-
je mo`e poprimiti njihova koegzistencija s ljudima i ovcama
(usp. Naess, 2006., 95).

Naess potanko opisuje zanimljivu, pomno razra|enu pro-
ceduru kojom se u ju`noj Norve{koj rje{avaju slu~ajevi na-
stradalih ovaca. Kad se, naime, ~ini da je za zlu sudbinu ovce
doista odgovoran neki medvjed, poziva se nadle`ni stru~-
njak, koji pomno istra`uje na~in na koji je ovca ubijena, tra`e-
}i znakove i tragove medvje|e nazo~nosti. Pozvani je stru-
~njak obi~no toliko upu}en u obi~aje razli~itih medvjeda na
podru~ju koje pokriva, da je sposoban odrediti koji je med-
vjed po~inio konkretno zlodjelo. Ako stru~njak ustanovi da je
za smrt ovce doista odgovoran medvjed, njezinu se vlasniku
ispla}uje kompenzacija. Ako je medvjed okrivljen u tom slu-
~aju odgovoran i za neke druge sli~ne "zlo~ine", mo`e se do-1065
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nijeti i odluka da je on, kako to formulira Naess, potro{io svo-
je pravo na postojanje. No prije nego {to se medvjed osudi na
smrt, pomno se razmatraju mnoge ~injenice koje poma`u
odmjeriti stupanj krivnje i odgovaraju}e kazne.10 Iako se ar-
gumentacijska terminologija razlikuje od one na su|enju ljud-
skom bi}u, aktivirane dru{tvene i eti~ke norme prili~no su
sli~ne, pa Naess zaklju~uje da se ovdje "mo`e govoriti o `ivot-
noj zajednici odre|enog podru~ja, zajednici koja uklju~uje
divlje `ivotinje, doma}e `ivotinje i ljude" (Naess, 2006., 95).
Kad se donese odluka da je doti~ni medvjed prevr{io tolera-
bilnu mjeru klanja ovaca i time potratio svoje pravo na `ivot,
dozvolu da ga ubije dobiva stru~ni lovac na medvjede. Ako
on ne uspije obaviti povjerenu mu zada}u, mobilizira se i
cijela mom~ad lovaca (ponekad se, me|utim, dogodi da, po-
sve neobja{njivo, osu|eni medvjed uspije i godinama izbje-
gavati izvr{enje presude).

Naess, nadalje, tvrdi da je – bar kad je rije~ o kulturnoj
interpretaciji `ivotinjskih vrsta u ju`noj Norve{koj – status
vuka bitno druk~iji od statusa medvjeda. Medvjede se, na-
ime, izvanredno po{tuje, a na vukove se, pak, reagira ponaj-
prije strahom, jer ih se dr`i vrlo opasnima (iako takav stav
nije potkrijepljen empirijskim ~injenicama, odnosno opiplji-
vim dokazima njihove okrutnosti). I medvjedi i vukovi imaju
odre|enu vrijednost po sebi, izvedivu iz njihove naravi. Rije~
je samo o tome da su karakterne crte medvjeda prihvatljivije
(te ~ak izazivaju suosje}anje!), dok karakterne crte vuka to
nisu. No kao da slute da im je imid` u ljudskoj zajednici izrazi-
to negativan, norve{ki se vukovi, prema Naessu, dr`e poda-
lje od ljudi – vi|aju se vrlo rijetko, kao da svjesno izbjegavaju
upadanje u nevolje. Unato~ tome, strah i odbojnost spram
njih rezultira time da se u nekim raspravama dovodi u pita-
nje i njihovo temeljno pravo na `ivot (usp. Naess, 2006., 97).

Navedeni Naessovi primjeri reguliranja odnosa izme|u
ljudske i `ivotinjske zajednice u ju`noj Norve{koj svjedo~e o
ljudskom interveniranju u prirodu, koje je osjetno manjega
dometa i ambicija od onog koje on, ~ini se, zagovara svojim
spomenutim idejama o "politici sputavanja odre|enih oblika
i `ivotnih stilova u korist drugih" (Naess, 2006., 90). Te ideje,
naime, optiraju za ljudsko (intenzivno i ekstenzivno) mije{a-
nje u, tako re}i, interne poslove prirode (dakle, i u odnose iz-
me|u pojedinih `ivotinjskih vrsta); norve{ki se primjer pak –
kao i slova~ki (neovisno o zamjetnim razlikama u suvislosti
zamisli i izvedbi) – ti~e samo ure|ivanja dijela odnosa u koji-
ma se preklapaju ili sukobljavaju "interesi" ljudske i prirodne
(`ivotinjske) zajednice. Norve{ki primjer, povrh toga, uvjerlji-
vo svjedo~i i o prili~noj proizvoljnosti ljudske interpretacije
naravi i u~inaka pojedinih `ivotinjskih vrsta – vukovi su, kao
{to smo vidjeli, masovno omra`eni, unato~ nepostojanju uvjer-
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ljive evidencije o njihovoj {tetnosti, a medvjedi se, naprotiv,
izrazito po{tuju, unato~ dokazanoj {tetnosti, pa im se ~ak po-
jedina~no "po{teno sudi" (u odsutnosti) – a ta arbitrarnost i-
mid`a `ivotinjske vrste u ljudskom imaginariju, ~ini se, Nae-
ssovu ideju o "vrlo aktivnom upletanju u prirodu" (koje, do-
du{e, treba izvoditi "s najve}om mogu}om pa`njom") ~ini jo{
spornijom.

Sli~nih primjera konfliktnih situacija u mije{anim ljud-
sko-`ivotinjskim zajednicama, odnosno sukobljavanja "inte-
resa" ljudske i `ivotinjske zajednice, ne nedostaje ni u Hr-
vatskoj, ali primjer koji smo izabrali ovom prigodom ne ilus-
trira neku suvremenu kampanju (poput one u Slova~koj) ili
permanentno ovladavanje situacijom pomo}u minucioznoga
reguliranja pojedina~nih slu~ajeva (poput onoga u ju`noj
Norve{koj), nego je rije~ o obi~aju iz relativno bliske pro{losti.
U Lici je, naime, neko} postojao obi~aj pod nazivom vukari,
koji je na osebujan na~in rje{avao sukobe izme|u ljudske i
vu~je zajednice (usp. He}imovi}-Seselja, 1985., 188-189). Obi-
~aj se prakticirao izme|u Bo`i}a i poklada. On nije vezan za
odre|eni dan u tjednu ili datum, no smatra se da je za nj naj-
povoljnije vrijeme izme|u Sveta tri kralja i Svije}nice (od 6.
sije~nja do 2. velja~e). Za taj je obi~aj najva`nije da se u tom –
zimskom – razdoblju ubije vuk. Zimsko je doba vrijeme u ko-
jem su vukovi u ~oporima obi~no napadali blago i ljude, pa se
po~etkom zime organizirala hajka na vukove. Naoru`ani vi-
lama i sjekirama, mu{karci su vukove do~ekivali u zasjedama,
a hajka je, prema pri~ama, gotovo uvijek uspijevala. Čim je
bio ubijen bar jedan vuk, to bi se pro~ulo po ~itavom kraju, pa
su vukari mogli obilaziti i druga sela. Vu~ju su ko`u seljaci sa-
mi oderali, preparirali i ispunili ~vrsto zbijenom slamom,
kako bi vuk izgledao velik i golem – u skladu s ~injenicom da
je za `ivota po~inio mnogo {tete. Kroz ispunjen se trup, po
du`ini, zabijao ~vrst drenov kolac, dug i do dva metra, a ~itav
se trup dodatno u~vr{}ivao drvenim nogama. Vu~ji se vrat o-
kitio vezenim narodnim ru~nikom i pletenim vunenim vrp-
cama raznih boja. Na vu~je se ~elo nabijao velik komad sla-
nine, a umjesto jezika stavljao mu se komad crvenoga samta
ili sukna. Visok i jak mu{karac nosio bi toga prepariranog vu-
ka na ramenu, s glavom okrenutom prema natrag. Oni koji su
ubili vuka ~inili su grupu vukara, koji su obilazili sela ("i{li u
vukare"). Te su se ophodnje obavljale jednom godi{nje, is-
klju~ivo danju. Vukari su dolazili pred svaku ku}u, osim pred
one "gdje je `alost", i pjevali posebnu, vukarsku pjesmu. Dje-
ca, djevojke i mlade `ene preskakale bi preko vuka po tri
puta, vjeruju}i da oki}eni vuk i pjesma vukara imaju posebno
zna~enje te da im donose sre}u, zdravlje i obilje u svemu. Kad
bi nakupili dosta uzvratnih darova (mesa i `ita), vukari bi se
vra}ali ku}ama i sav dobitak dijelili na jednake dijelove. Po-1067
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sljednji su vukari obilazili sela jo{ nekoliko godina poslije Dru-
gog svjetskog rata (usp. He}imovi}-Seselja, 1985., 188-189).

@ivopisnim obi~ajem vukara vuk se, dakle, od opasne i
{tetne `ivotinje pretvarao u ~ovjekova dobro~initelja – tako
{to je najprije bio fizi~ki neutraliziran (bio je dovoljan samo
jedan primjerak po sezoni!), zatim je bio (fizi~ki) prepariran i
oki}en, da bi, na koncu, popra}en posebnom pjesmom vuka-
ra – pretrpio i osebujnu magijsko-simboli~nu transformaciju
u bi}e koje "donosi sre}u, zdravlje i obilje u svemu". S tom se
vu~jom preobrazbom rimuje i staro, na prvi pogled ~udno,
vjerovanje da se "tamo gdje stane vu~ja stopa, uklanja svako
zlo od ljudi, blaga i usjeva" (He}imovi}-Seselja, 1985., 189).11

Vukovi su danas u Hrvatskoj za{ti}ena vrsta, a u Lici ih se
mo`e vidjeti vrlo rijetko. Čini se da oni, poput njihovih ju`-
nonorve{kih pandana iz navedenih Naessovih primjera, us-
trajno nastoje da im se putovi {to manje kri`aju s ljudskima.

Iako dosada{nja op}a povijest odnosa u ljudsko-`ivotinj-
skim zajednicama (u Naessovu smislu), kao {to donekle ilus-
triraju i na{i primjeri, nije bila li{ena sukoba (izme|u ljudi i
`ivotinja) i kontroverzi (unutar ljudske zajednice) oko odre-
|ivanja najboljega na~ina rje{avanja ili minimaliziranja spo-
menutih konflikata, suvremeno intenziviranje problematizi-
ranja ekolo{ke tematike i primjena programa odr`ivosti rezul-
tiralo je, izme|u ostalog, odlu~nijim poku{ajima za{tite ugro-
`enih `ivotinjskih vrsta. Time se otvara novo poglavlje u op-
}oj povijesti ljudsko-`ivotinjskih odnosa. Ta povijest, naime,
dopu{ta grubo ocrtavanje triju klju~nih etapa: (1) etape {tova-
nja `ivotinjske zajednice (koje nije isklju~ivalo lov); (2) etape
progona (gdjegdje i istrebljenja) pojedinih `ivotinjskih vrsta i,
na koncu, (3) (suvremene) etape (jednostrano sklopljenog)
primirja, odnosno poku{aja ljudske zajednice da, bar djelomi-
ce, vrati izgubljenu ravnote`u izme|u ljudske i ne-ljudske za-
jednice, ali i da, u odre|enom smislu, izvu~e neku korist od
obnavljanja "prijateljstva" s pojedinim `ivotinjskim vrstama.

ZOOSIMBOLIZAM – FAKTOR ATRAKTIVNOSTI LOKALITETA
Spomenuti se poku{aj ljudske podzajednice da iznova prona-
|e ravnote`u izme|u ljudske i ne-ljudske komponente op}e
`ivotne zajednice (u Naessovu smislu) artikulira u nizu raz-
noliko domi{ljenih i dora|enih mjera i strategija. Jednu od
njih ~ini stvaranje identiteta lokalnih zajednica – ili bar jedne
od njegovih bitnih dimenzija – simboli~nom identifikacijom
doti~ne zajednice s nekom `ivotinjskom vrstom. Za tu se svr-
hu obi~no izabire vrsta koja na neki na~in dominira svojim
okru`jem u tolikoj mjeri da se cijela regija mo`e lako poisto-
vjetiti s njom. To mogu biti "mo}ne `ivotinjske vrste", koje Tha-
yer naziva karizmati~nom megafaunom (2003., 48), {to, me|u-
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tim, ne isklju~uje mogu}nost da one ujedno budu – a ~esto i
jesu – ugro`ene vrste. Ta, pak, ugro`enost kao da pru`a pri-
liku za svojevrsnu "razmjenu" – ljudska zajednica ugro`enoj
vrsti pru`a kakvu-takvu za{titu (~esto od opasnosti koju je
sama stvorila), a ugro`ena vrsta, zauzvrat, ljudskoj (lokalnoj)
zajednici "posu|uje" svoj imid` i njegove semanti~ko-simbo-
li~ne potencijale za stvaranje njezina identiteta. Tako proizve-
deni identitetski sadr`aji danas uglavnom slu`e za potrebe
(medijski posredovane) turisti~ke promid`be odre|enih lo-
kaliteta. Iz toga, me|utim, ne treba izvoditi zaklju~ak da je to
jedini na~in na koji neka zajednica (ne samo lokalna) mo`e
rabiti zoosimbole.

Primjerima takve – manje ili vi{e osvije{tene i usustav-
ljene – konstrukcije lokalnog identiteta svjedo~imo, dakako, i
u Hrvatskoj. Ovdje nemamo namjeru obaviti njihovu temelji-
tu inventuru, odnosno prirediti potpun(iji) popis takvih pot-
hvata. Tako|er, ne kanimo ni iscrpno raspravljati o op}im
pretpostavkama i logici te o potencijalima takvih praksi (te
zada}e zahtijevaju tekst druk~ijega formata). Za ovu }e prigo-
du – u kojoj `elimo samo skrenuti pozornost na njih i izvesti
neke zaklju~ke iz toga – dostajati spomenuti ~etiri izrazitija
primjera.

Prvi primjer konstruiranja zna~ajnih fragmenata lokal-
nog identiteta pomo}u zoosimbola pru`a Istra, najve}i hrvat-
ski poluotok. Pritom mislimo na specifi~nu istarsku kulturu, u
kojoj je, ~ini se, animalno "oduvijek prisutno" – neko} kao
sredstvo golog opstanka (`ivotinje kao hrana i kao pomo} u
radu), a danas "sve vi{e … kao obilje`je istarskog identiteta",
pa je "Istra … u novije doba simbolima vezana za `ivotinje"
(Orli}, 2007., 323-324). Na popisu `ivotinja koje daju prinos u
slaganju bogata mozaika suvremenoga istarskog identiteta
nalaze se, izme|u ostalih, "svima poznata koza" (Orli}, 2007.,
324), gardelin (~e{ljugar), magarac i, s donekle posebnim sta-
tusom, bo{karin (autohtona vrsta goveda, "istarski vol").12

Za razliku od istarskog identiteta, ~iji se animalni identi-
tetski imaginarij, dakle, kompilira iz omanje mena`erije, neki
drugi hrvatski lokaliteti crpu animalne identitetske kompo-
nente iz samo jednoga, posebno jakog izvora. Takav primjer
jest simboli~na veza otoka Lo{inja i dupina. Naime, prva aso-
cijacija bolje obavije{tenoga gra|anina Hrvatske kad je rije~ o
dupinima najvjerojatnije }e biti upravo otok Lo{inj, koji u
svom lokalnom imaginariju dupina kodira i kao svojevrsnu
metaforu vlastita turisti~koga preporoda. Dupin je sisavac ~ija
je vlastita simbolika (u sredozemnoj kulturi) povezana ponaj-
prije s mo}nom "simbolikom vode i preobrazbi" (Chevalier &
Gheerbrant, 1989., 132). Prema drevnoj legendi, po{to su Dio-
niza privezali za jarbol la|e, gusari su se opili, popadali u
more i pretvorili u dupine. Dupin je tako postao simbolom1069
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preporoda, a u Delfima je simbolizirao proricanje, mudrost i
opreznost (pa je uz Apolonov tronog u Delfima bio upravo
simbol dupina) (usp. Chevalier & Gheerbrant, 1989., 132-133).
Uporaba semanti~ki mo}noga simbola dupina nije ograni~e-
na na drevnu Gr~ku, nego je on prisutan u mnogim drevnim
tradicijama te u suvremenoj popularnoj kulturi. Mjeru u kojoj
je `ivot mje{tana otoka Lo{inja simboli~no isprepleten sa sud-
binom toga vrlo inteligentnog i dobro}udnog sisavca rje~ito
pokazuju fontana s motivima dupina u sredi{tu Maloga Lo{i-
nja te postojanje Centra za istra`ivanje podmorja u Velom
Lo{inju. U posljednje se vrijeme, {tovi{e, javljaju (zanesenja-
~ke i neslu`bene, pa vjerojatno i neuspje{ne) te`nje uzdiza-
nja dupina na razinu nacionalnoga simbola. Primjerice, udru-
ga "Prijatelji `ivotinja" postavila je tako kod Rijeke i Splita tzv.
jumbo plakate s natpisom: Welcome to Croatia – the Dolphin
Friendly Country!13

Na tijesnu povezanost otoka Lo{inja i dupina podsje}aju
posebne veze izme|u otoka Cresa i bjeloglavoga supa. Dana-
{nji se afiniteti temelje na vrlo staroj, `ivotno va`noj, pove-
zanosti izme|u ptica koje ne napadaju `ivi plijen, nego se
hrane isklju~ivo uginulim `ivotinjama, spre~avaju}i tako za-
razu i sto~ne epidemije, s jedne strane, i ljudi, koji su, po
tradicijskim navadama, `ivjeli od cjelogodi{njeg ov~arenja, s
druge strane. Zahvaljuju}i neizbje`nim promjenama koje je
donijelo vrijeme, danas se ta uzajamna ovisnost ljudi i ptica,
razumljivo, premjestila prema simboli~nom dijelu spektra –
na Cresu, primjerice, djeluje Eko centar Caput Insulae – Beli,
~iji je osnovni cilj osigurati opstanak bjeloglavoga supa na
otoku Cresu i u Hrvatskoj, a tijekom posljednjih desetlje}a
bjeloglavi je sup postao ne samo lokalnim identifikacijskim
simbolom mjesta Belog na otoku Cresu nego i maskotom cre-
ske regate.14

Posljednji hrvatski primjer uporabe zoosimbola u artiku-
liranju lokalnog identiteta jest onaj li~koga sela Kutereva (na
obroncima sjevernoga Velebita), koje se ranije, nimalo neuo-
bi~ajeno, poku{avalo reklamirati izradbom predmeta od drva
(tamburica nazvanih dangubica ili 'kuterevka', ba~vi, stolica
itd.), a tek prije nekoliko godina postalo je poznatije po u-
to~i{tu za (mlade) medvjede, zahvaljuju}i kojemu se ime sela
pro~ulo i izvan regionalnih i nacionalnih granica.15

POUKA JEDNOG PRIMJERA:
"BLAGO ZEMLJI KOJA MEDVJEDE IMA"

Kad je rije~ o njegovoj op}oj simboli~noj vrijednosti, medvjed
se, kao {to je poznato, pokazuje kao vrlo dojmljiva `ivotinja.
Izvana gledano, on "mo`e podsje}ati na ~ovjeka i njegova ljud-
ska vanj{tina pridaje mu istinsku mitsku auru"16 (Walter, 2006.,
60). Kao sna`na i opasna `ivotinja, on je ponajprije simbol ne-
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obuzdane sirove snage, no vrlo va`nu ulogu ima i u duhov-
nim tradicijama te mitolo{kim sustavima mnogih naroda, u
kojima dolaze do izra`aja i drugi aspekti njegove naravi.17

Stanovnici li~koga sela Kutereva u velikoj su mjeri svjes-
ni da je upravo zahvaljuju}i osnivanju Uto~i{ta za medvjede
njihovo selo iza{lo iz potpune anonimnosti te postalo turi-
sti~kom atrakcijom.18 Usporedno s recentnim etabliranjem
medvjeda kao sredi{nje kuterevske turisti~ke atrakcije, neki
mje{tani poku{avaju revitalizirati (to~nije, odr`ati na `ivotu)
stare, tradicijske zanate, vezane uglavnom za obra|ivanje dr-
va (primjerice, ponudom umanjenih modela starinskih upo-
rabnih predmeta) ili izradbu specifi~ne tradicijske obu}e (~ije
su funkcijsko-estetske zna~ajke zadane ~injenicom dugih,
okrutno hladnih zima) itd. Pritom, me|utim, ne pokazuju
ve}u ambiciju da zara|uju na reklamiranju i prodaji tih speci-
fi~nih predmeta (na {to, izme|u ostalog, upu}uje i ~injenica
da ih je vrlo malo uklju~eno u posao izradbe suvenira). U tom
se smislu, ~ini se, mnogo vi{e o~ekuje od Uto~i{ta za med-
vjede – mo`da i stoga {to je, prema izjavama mnogih stanovni-
ka sela, u Kuterevu ve} stolje}ima na djelu miroljubiva ko-
egzistencija ~ovjeka i medvjeda (u sklopu {ire ljudsko-`ivo-
tinjske zajednice, koja uklju~uje i vuka). Prije smo opisali stari
li~ki obi~aj pod nazivom vukari, koji pokazuje kako se ljudska
populacija neko} razra~unavala s vukovima. Li~ki egzistenci-
jalni trokut, ~ije vrhove ~ine ljudi, medvjedi i vukovi, done-
kle podsje}a na Naessov primjer istovrsne mije{ane zajednice
u ju`noj Norve{koj – najvi{e po tome {to se medvjede i vu-
kove do`ivljava (i tretira) na razli~ite na~ine. Podsjetimo, u
Norve{koj se medvjedi po{tuju, a vukovi se do`ivljavaju tek
kao zastra{uju}e, opasne i {tetne zvijeri (unato~ manjku u-
vjerljivih dokaza).

Poput njegova ju`nonorve{koga pandana, i li~ki se med-
vjed, za razliku od vuka (kojeg, kao {to smo vidjeli, treba u-
smrtiti i magijski-simboli~no preobraziti iz {teto~ine u dobro-
~initelja), do`ivljava kao bi}e s kojim se mo`e – bez nerje{ivih
antagonizama i, stoga, bez bitnijih intervencija u postoje}e od-
nose – manje-vi{e skladno supostojati, razvijaju}i ~ak ne{to
nalik (uzajamnom?) razumijevanju, po{tovanju i strahopo-
{tovanju. O tome slikovito svjedo~e brojni iskazi mje{tana
Kutereva,19 a njihovo zadovoljstvo `ivotom u toj mije{anoj,
ljudsko-medvje|oj zajednici, izvrsno izra`ava jedna lapidar-
na bilje{ka u knjizi dojmova Uto~i{ta za medvjede (od 18. ko-
lovoza 2006.), koja, kratko i jasno, ustvr|uje: "Blago zemlji ko-
ja medvjede ima"!

Razumljivo, u procjenama i ocjenama uloge i zna~enja
Uto~i{ta za medvjede ne nedostaje ni disonantnijih, kriti~kih
tonova. Tako, primjerice, dio mje{tana Kutereva nije odve}1071
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odu{evljen ~injenicom da, prema njihovu mi{ljenju, korist od
Uto~i{ta izvla~i tek malen dio mje{tana. Zanimljiviji su, i oz-
biljniji, prigovori koji se temelje na uop}enom neodobrava-
nju prakse zatvaranja medvjeda ili, rje|e, na izra`avanju sum-
nje u opravdanost i u~inkovitost takve za{tite (sklanjanjem u
uto~i{te, prema tim mi{ljenjima, medvjedi nikad doista ne
stje~u sposobnost za samostalan `ivot u prirodi). Rasprava o
utemeljenosti tih prigovora izlazi iz interesnih okvira ovoga
teksta. Ovdje tek mo`emo konstatirati plauzibilnu ~injenicu
da pothvati poput kuterevskoga – koji su, za razliku od tu-
risti~ko-promid`benih akcija artikuliranih na vi{im razinama,
~vr{}e ukotvljeni u socijalno tkivo lokalne zajednice – neiz-
bje`no rezultiraju diferenciranjem mi{ljenja i stavova, pa i
odre|enim podjelama u lokalnom stanovni{tvu.

Primjer Uto~i{ta za medvjede u li~kom selu Kuterevu iz-
dvaja se od na{ih prethodnih primjera (istarska "mena`erija",
dupini i otok Lo{inj, bjeloglavi sup i otok Cres) ponajprije
tom ne{to ~vr{}om povezano{}u cijeloga pothvata sa `ivot-
nom svakodnevicom lokalne zajednice. Ono {to je, pak, svim
tim primjerima zajedni~ko jest ~injenica da je u njima uvijek
rije~ o tome da se, in ultima linea, `ivotinja rabi u – njezinoj
naravi izvanjske – ~ovjekom propisane i definirane svrhe (u
ovim slu~ajevima, turisti~ko-promid`bene). Time, dakako, ne
tvrdimo da je to ne{to {to je, samo po sebi, nu`no lo{e. Time
tako|er ne `elimo ustvrditi da ta vrsta utilitarnosti neizbje`no
isklju~uje svaku skrb za zbiljsku dobrobit `ivotinja o kojima je
rije~. Naprotiv, u svim se slu~ajevima koje smo ovdje nabrojili
radi (i) o ozbiljnim, usustavljenim nastojanjima oko za{tite
spomenutih vrsta. Napokon, svjesni smo da mogu}nost ~o-
vjekove instrumentalizacije `ivotinje nije plod puke samovo-
lje ~ovjeka, nego proizlazi iz jedne dublje – zapravo, temeljne
i neizmjenjive – asimetrije izme|u ~ovjeka i `ivotinje. Jer,
konceptualizirali mi zadanost te asimetrije uz pomo} Boga ili
evolucije, ostaje, u svakom slu~aju, nepobitnom ~injenica da
je `ivotinja predana na brigu ~ovjeku, a ne obratno. Time se,
pak, ~ovjekova odgovornost, kao {to smo ve} natuknuli (za-
klju~uju}i ovu kratku raspravu o bioregionalnoj perspektivi),
samo dodatno pove}ava – njegova ga (neupitna i golema) nad-
mo} nad `ivotinjom, jedva da je potrebno dokazivati, ni u
kojem slu~aju ne opunomo}uje za slijepu samovolju.

Ovdje nam je, me|utim, stalo naglasiti jo{ ne{to. Iako,
dakle, uporaba `ivotinja u turisti~ko-promid`bene svrhe nije
odve} problemati~na, dr`imo da ~ovjek u svom artikuliranju
odnosa spram `ivotinje (na konkretnim lokalitetima koji i-
maju takve potencijale) ne bi trebao stati na tom, relativno
siroma{nom i banalnom, odnosu. Korisne smjernice za suvis-
lije i dalekovidnije postupanje u tom smislu nudi ve} opisana
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bioregionalna perspektiva, koja, kao {to smo vidjeli, priprav-
lja konceptualna oru|a za bolje razumijevanje tijesne pove-
zanosti odre|enoga teritorija i specifi~nih oblika `ivota. Ta
povezanost, kad nije samo na~elna nego i `ivljena, u ~ovjeku
budi i osna`uje ne{to {to nadilazi lokalne okvire – biofiliju,
"unutarnju naklonost totalnosti `ivota u svim njegovim obli-
cima" (Thayer, 2003., 4). Biofilija, pak, osvje{}uje i, ne manje
va`no, emocionalno kodira temeljnu ~injenicu da je ~ovjeku
dosu|en neizbje`an reciprocitet ljudskoga i prirodnoga. Taj
mu se neprekora~ivi, op}i horizont njegova opstanka, nimalo
~udno, najzornije objavljuje upravo u manjim, lokalnim za-
jednicama, u kojima se njegov odnos spram prirodnoga us-
postavlja s malo ili nimalo zamu}uju}ih posredovanja, ~esto i
u znaku brutalne izravnosti.

Kao posebno dojmljivi eksponenti onoga prirodnog, mo-
}ne `ivotinjske vrste – one, dakle, koje se kvalificiraju karizma-
ti~nom megafaunom – mogu ~ovjeku biti markantnim memen-
tom njegove obvezanosti prirodom: kako prirodom u njemu
samom tako i prirodom u svemu onome oko njega {to nije on
sâm. Na taj na~in one ne moraju ostati samo specifi~no{}u
odre|enoga mjesta ili regije, koja definira te promid`beno-tu-
risti~ki posreduje posebnosti lokalnog identiteta, nego mogu ~o-
vjeka neprekidno podsje}ati i na onu komponentu njegove za-
vi~ajnosti koja nema nikakve veze s nekim odre|enim mjestom.

BILJE[KE
1 Pojam "izumljena tradicija", prema Hobsbawmu, ozna~uje "skup
praksa, normalno vo|enih otvoreno ili pre{utno prihva}enim pravi-
lima, ritualne ili simboli~ke naravi, koje ponavljanjem nastoje u~vr-
stiti odre|ene vrijednosti ili norme pona{anja, {to automatski impli-
cira kontinuitet s pro{lo{}u", a ondje gdje je mogu}e, te prakse nasto-
je "ustanoviti kontinuitet s prikladnom pro{lo{}u" (Hobsbawm, 1992., 1).
2 Naj{ire shva}ena problematika okoli{a, nimalo ~udno, sna`no po-
bu|uje i nadahnjuje mnoge umove izvan znanstvenih zajednica (kon-
dicioniranih stru~no{}u i, ~esto, prekomjernim ustru~avanjem) – Jim
Dodge je, primjerice, ameri~ki pisac, koji pi{e utjecajne eseje o pro-
blematici okoli{a, a u svojim literarnim radovima kombinira teme o-
bilje`ene folklorom, fantazijom i liberalnim vrijednostima, a sve to
smje{teno "u bezmjesnoj sada{njosti prije dolaska digitalne ere" (vidi:
http://en.wikipedia.org/wiki/Jim_Dodge) (4. 10. 2007.).
3 Definicija bioregionalizma na web-stranicama ameri~ke neprofitne
organizacije Great River Earth Institute iz Portlanda (Oregon) (http://
www.greatriv.org/bioreg.htm) (4. 10. 2007.).
4 Posvojnu zamjenicu stavljamo u navodnike zato {to, dakako, u od-
nosima o kojima je rije~ ne mo`e biti govora o posjedovanju u naj-
~e{}em, banalnom smislu.
5 Ono {to smo (u bilje{ci 2 ovoga teksta) napisali za ameri~kog pisca
Jima Dodgea, vrijedi i za Garyja Snydera, ameri~koga pjesnika i ese-
jista, dobitnika Pulitzerove nagrade.1073
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6 Pojam i koncept biofilije Wilson je uveo u optjecaj jo{ 1984. godine
u svojoj knjizi Biophilia.
7 Ta se nova ekolo{ka politika mjesta aktivno provodi – {tovi{e, `ivi
– ve} od 1970-ih godina u Sjevernoj Americi. Dobar primjer jest stoti-
njak lokalnih zajednica/bioregija izraslih iz Planet Drum Foundation,
osnovane 1973. godine u San Franciscu (usp. Merchant, 1992., 220;
http://www.planetdrum.org/) (4. 10. 2007.).
8 "Matej ima simbol krilatog ~ovjeka jer svoje Evan|elje po~inje s Kri-
stovom ljudskom genealogijom; Marko ima simbol krilatog lava jer
svoje Evan|elje po~inje s Ivanom Krstiteljom, koji je 'glas {to ri~e u
pustinji', Luka ima simbol krilatog vola jer potanko opisuje Kristovo
ro|enje u {tali; Ivan ima simbol orla jer u svom Evan|elju ne donosi
toliko jednostavne opise doga|aja, nego se upu{ta u njihovu vi{u
interpretaciju" (Ratkov~i}, 2007., 84).
9 Spomenimo usput da je europski sme|i medvjed (Ursus arctos) da-
nas gotovo istrijebljen (uglavnom lovom), a u Slova~koj je, primje-
rice, 1930-ih ostalo samo 20-60 primjeraka. Vrsta je danas pod za{titom
raznih europskih konvencija ("Slovakia plans to halve bear popu-
lation", objavljeno 8. lipnja 2007., http://www.panda.org/about_wwf/
what_we_do/species/problems/human_animal_conflict/index.cfm?u
NewsID=106240) (4. 10. 2007.).
10 Da bi se medvjedova krivnja odmjerila {to to~nije, vodi se vrlo po-
mna istraga, u kojoj se, primjerice, nastoji odgovoriti i na sljede}a
pitanja: koliko je ovaca nastradalo u prigodi o kojoj je rije~? Koliko je
nedjela `ivotinja koja je (navodno) kriva za zadnje nedjelo ve}
po~inila? Je li (uglavnom) rije~ o ubijanju da bi `ivotinja jela ili o bez-
razlo`nom klanju? Je li pritom demonstrirana krajnja okrutnost? Je
li rije~ o medvjedici ~ije bi usmr}ivanje nanijelo {tetu njezinoj mla-
dun~adi? Jesu li ovce za{le na medvje|i teritorij ili je, obratno, med-
vjed zalutao na ov~ji teritorij? (usp. Naess, 2006., 95)
11 U Lici danas nalazimo i recentniji primjer jo{ jednozna~nijega po-
zitivnog simboli~nog vrednovanja vuka – sna`nim poistovje}iva-
njem s njegovom opasnom, prijete}om stranom. Rije~ je o Devetoj
gardijskoj (motoriziranoj) brigadi HV-a, iz Gospi}a, nazvanoj upra-
vo Vukovi. (Slu`beno za`ivjela po~etkom studenoga 1992. kao 6. gar-
dijska brigada, deveta je brigada stvorena iz postrojbi koje su tije-
kom 1991. i 1992. godine obranile Liku.)
12 "U prvome redu svima poznata koza: u kruni grba hrvatske za-
stave, kao za{titni znak regionalne stranke Istarskog demokratskog
sabora; u grbu i zastavi Istarske `upanije; na promid`benim materi-
jalima Turisti~ke zajednice Istarske `upanije. Upravo je turisti~ka za-
jednica svojim promid`benim materijalima promovirala i gardelina
(~e{ljugara)… ali i magarca. Sve su ove `ivotinje prisutne u promid`-
benim materijalima turisti~kih zajednica i istarskih hotelijerskih podu-
ze}a, od razglednica do prospekata i kataloga. Pojavljuju se kao sim-
bol, za{titni znak regije. (…) Bo{karin je kao identifikacijski simbol
regionalne pripadnosti vrlo zahvalan zbog svoje autohtonosti, od-
nosno isklju~ive pripadnosti istarskom poluotoku, za razliku od dru-
gih promid`beno iskori{tenih i ispolitiziranih `ivotinja" (Orli}, 2007.,
324).
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13 Prema novinskoj najavi iz kolovoza 2007., isti su plakati ubrzo tre-
bali osvanuti i u Zagrebu i Dubrovniku. Aktivisti spomenute udruge
pozitivnim ocjenjuju i to {to je Odjel za za{titu prirode pri Ministar-
stvu kulture zabranio gradnju dupinarija kod Vodnjana te izra`ava-
ju nadu da }e se u najskorije vrijeme na cijelom podru~ju Hrvatske
zakonski zabraniti zato~ivanje dupina i ostalih morskih sisavaca iz
reda Cetacea. ("Hrvatska – prijateljica dupina", Ve~ernji list, 18. kolo-
voza 2007., str. 44.)
14 Usp. http://www.scor.hr/regate/2007/imseceg.htm (4. 10. 2007.).
15 O tom se {irenju glasa, me|utim, zasad prili~no te{ko informirati
na mre`i svih mre`a – jo{ uvijek, naime, nema sustavnije prire|e-
noga materijala o "kuterevskim" medvjedima "iz prve ruke", nego se
uglavnom radi o informacijama na raznim stranicama posve}enim
turisti~koj promid`bi (usp. http://www.geocities.com/kuterevo1/; http://
www.adriatica.net/croatia/feature/medvjedi_hr.htm; http:// www.adven-
ture-sport.net/ index.php?option=com_sport&id= 1963&task=article
&catid=76&sectionid=52&rid=16; http://www.gackatours.hr/kutere-
vo.htm itd.) (4. 10. 2007.).
16 Prema folkloristu Claude Gaignebetu, puk ~esto opisuje medvjeda
ma{tovitim imenima, koja na vrlo slikovit na~in posvjedo~uju i nje-
govu antropomorfnost – primjerice, kao dlakavog, ujaka, divljeg ~o-
vjeka, krznenog ~ovjeka, tabana{a, napuhnutu nogu, izjelicu, mede-
nog, starca s planine, gospodara {ume itd. (Walter, 2006., 226). Na-
dalje, prema vjerovanju nekih sjevernoameri~kih Indijanaca, med-
vjed je "~ovjekov brat" jer, poput ~ovjeka, "hoda na tabanima". Philippe
Walter podsje}a i na pomalo bizarnu ~injenicu da se u srednjem vi-
jeku nagla{avala medvjedova sli~nost ili, {tovi{e, "srodnost" s ~ovje-
kom jer je "medvjed jedina `ivotinja koja se pari u le`e}em polo`aju
poput ~ovjeka" (Walter, 2006., 60).
17 Kad je rije~ o duhovnosti i mitologiji, ima se, kao {to je poznato,
posla s vrlo bogatim i slojevitim sadr`ajima s onu stranu linearne ra-
cionalnosti svojstvene modernom, ra{~aranom pogledu na svijet. Ta
se sadr`ajna "razbaru{enost", dakako, vidi i u vrlo razvedenim zna-
~enjima simbolike medvjeda u ukupnoj ba{tini ~ovje~anstva. Pri-
mjerice, u keltskim podru~jima on je znak ili simbol ratni~ke klase i
svjetovne vlasti, a u Kini on funkcionira kao mu{ki simbol, izraz yan-
ga – dakle, one gu{}e, aktivne, "mu{ke" kozmi~ke sile (koja sustvara
kozmos s yinom). U Sibiru i na Aljasci medvjed se, pak, izjedna~uje s
Mjesecom, jer zimi nestaje i vra}a se s prolje}em, {to ga povezuje s
biljnim ciklusom, kojim tako|er upravlja Mjesec. Ta veza s Mjesecom
medvjeda ~vrsto povezuje sa Zemljinim tajnama, ali i s nagonima,
zbog ~ega ga je, primjerice, Carl Gustav Jung dr`ao simbolom "opa-
snog aspekta nesvjesnog". S tim se shva}anjem rimuje i alkemijsko
shva}anje medvjeda kao simbola "po~etnih faza razvoja", "tamno}e
prvotnog stanja stvari", "mraka i tmine" itd. No u mnogim drugim
slu~ajevima medvjed pokazuje i druk~ije, znatno svjetlije i pitomije,
lice. Primjerice, za sibirske Jakute, on sve ~uje, svega se sje}a i ba{
ni{ta ne zaboravlja. Tatari s Altaja vjeruju da medvjed ~uje "preko
zemlje", a Soîoti ~ak ka`u da je "zemlja … uho medvjeda". Govore}i
o medvjedu, stari su sibirski lovci rabili rije~i "stari", "crni starac" ili
"gospodar {ume", pa ~ak i rodbinske nazive – djed, stari ujak, baka1075
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itd. A mnogi altajski narodi uzimaju medvjeda za svjedoka u prise-
gama – tako se Jakuti zaklinju sjede}i na medvje|oj lubanji, a Tun-
guzi grizu medvje|e krzno govore}i: "Neka me medvjed po`dere
ako sam kriv" itd. (usp. Chevalier & Gheerbrant, 1989., 396-398).
18 Stavovi mje{tana Kutereva i navodi iz knjige dojmova Uto~i{ta za
medvjede u tom selu, izlo`eni u ovom odjeljku, potje~u iz materijala
koje je Marija Geiger prikupila tijekom srpnja 2007. u li~kom selu Ku-
terevu, u sklopu istra`ivanja "Tradicijska znanja o okoli{u i odr`ivi
razvoj".
19 Bez ikakvih izmjena i komentara, tek uz podvla~enje odre|enih
dijelova, navodimo dio iskaza dugogodi{nje volonterke u Uto~i{tu
za medvjede u selu Kuterevu, dobro upu}ene u odnose unutar li~ke
ljudsko-medvje|e zajednice: "Ti `ivi{ ovdje s medvjedom, da, ali
medvjed do|e do {tale, nikad mu {tetu ne napravi, do|e mo`da,
{ljive malo obori. Nije to neka {teta kad gleda{. Nikad u {talu nije za{ao,
a vrata su mu uvijek tamo otvorena. Tu medvjed samo lupi {apom i
ona se raspadnu. Nikad nije za{ao. Ja mislim da postoji taj nekakav
odnos ljudi s prirodom op}enito, i prema medvjedu ... Ne}e{ ovdje nikada
na}i doma}eg ~ovjeka koji ide u {umu i ruke u d`ep stavi i lamata
bez veze. Uvijek ima {tap. Naj~e{}e sjekiricu uza sebe, primi je za
dr`ak. Ima one duga~ke sjekirice, s kojim se malo podbadaju kad
hodaju i kuckaju o bukvu kad idu … Čovjek se zna pona{at' prema toj
`ivotinji. Po{tiva ga. Strahopo{tovanje mo`da. Svjestan je da je priroda
njegova … Oni poznaju medvjeda, poznaju njegove navike, medvjed po-
znaje njihove navike. Jedna plasti~na vre}ica na {ljivi je sasvim dostat-
na. Oni su svjesni da medvjed toj {ljivi ne}e pri}'. I oni sad ne}e ne-
kakve agresivne metode, jer recimo uzmu komad ov~je ko`e i nato-
pe je u pe~eno ulje i ostave pokraj njive. Medvjed tu ne}e za}'. Nje-
mu je to smrad ~ovjeka, ne~eg {to nije njegovo i ne}e sigurno za}' tu.
Ljudi jo{ uvijek, ti koji tu `ive i koji znaju kako s medvjedom, trude se s njim
nje`no … Jednostavno mu se javiti i re}i … Ja mislim da je to, to po-
{tovanje. I oni kad pri~aju danas o tim susretima s medvjedom, nije
to, ono, vra`ja be{tija. To je razgovor kao o njihovom ravnopravnom
stanovniku ovdje. Oni su svjesni da je planina njegova."
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Charismatic Fauna in the Service of
Constructing Local Identity
Zdenko ZEMAN, Marija GEIGER
Institute of Social Sciences Ivo Pilar, Zagreb

Drawing on the basic premise that social actors are free of
metaphysical predestination in shaping identity, but relatively
closely determined by parameters of social-historical and
natural contexts, the authors are examining the role of the
so-called charismatic fauna (imposing animal species that
mark a certain territory by their presence) in constructing
local identities. In analysing the process of creating and
articulating local culture (characterised and formed by a
close connection with its immediate natural surroundings),
especially fruitful is the bioregional perspective, which also
enables a more complete understanding of the relationship
between the animal and human community on a certain
territory. The authors indicate that these relationships are, as
a rule, ambivalent and dynamic – imbued with respect, but
also conflicts, persecutions and truces, which is persuasively
illustrated by examples from Norwegian and Slovak ethnic
heritage as well as that of Croatia’s Lika region. The analysis
of contemporary examples indicates that the identity image
of the locality, based on imposing domicile animal species,
as a rule, is constructed for the purpose of tourist industry
promotion, and this has been illustrated by specific examples
from Croatia ("the Istrian menagerie", the island of Lo{inj
and the dolphin; the island of Cres and the griffon vulture;
the Lika bear). The authors also conclude that the
contemporary man and woman, in accordance with lessons
from the bioregional perspective, should, apart from making
banal (financial) profit from these attempts, also gain a far
greater inconsumable advantage – the raising awareness of
one’s own (forgotten, but constitutive) naturalness and the
inimitable commitments emanating from it.

Key words: identity, local culture, local identity,
bioregionalism, charismatic fauna

Charismatische Fauna
im Dienste lokaler Identitätsfindung
Zdenko ZEMAN, Marija GEIGER
Ivo Pilar-Institut für Gesellschaftswissenschaften, Zagreb

Die Grundprämisse der vorliegenden Arbeit lautet, dass bei
der Identitätsgestaltung die gesellschaftlichen Akteure keinen
metaphysischen Prädestinierungen unterliegen, dass sie
andererseits jedoch den Parametern des gesellschaftlich-
geschichtlichen und natürlichen Kontextes fest verpflichtet
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sind. Vor diesem Hintergrund untersuchen die Verfasser die
Rolle, die bei der lokalen Identitäsgestaltung der sog.
charismatischen Fauna zukommt (markanten Tierarten, die
durch ihre Anwesenheit die Identität eines bestimmten
geografischen Raums in prägender Weise mitbestimmen).
Eine Analyse der Gestaltung und Artikulierung von
Lokalkultur (die sich durch enge Verbundenheit mit dem
unmittelbaren landschaftlichen Umfeld auszeichnet) ergab,
dass sich die bioregionale Perspektive als besonders
wirkungsvoll erweist, da sie u.a. ein tieferes Verständnis des
Bezuges zwischen den Bewohnern und der Fauna eines
bestimmten geografischen Raums ermöglicht. Die Autoren
zeigen auf, dass dieser Bezug in der Regel ambivalent und
dynamisch ist – geprägt von Respekt, aber auch von
Konflikten, Verfolgungen und Wiederaussöhnung, was
anhand von Beispielen aus Norwegen, der Slowakei sowie
des kroatischen folkloristischen Erbes in der Lika-Region
eingängig illustriert wird. Eine Analyse zeitgenössischer
Beispiele zeigt, dass das auf markanten einheimischen
Tierarten basierende Image einer Lokalität in der Regel für
touristische Zwecke konstruiert wird. Als Beweise dienen
verschiedene Beispiele aus Kroatien (die „Menagerie“
Istriens; die Insel Lo{inj mit den in ihren Gewässern lebenden
Delfinen; die Insel Cres mit dem dort vertretenen
Weißkopfgeier; die Lika-Region und der dort frei lebende
Braunbär). Die Autoren kommen des Weiteren zum Schluss,
dass der zeitgenössische Mensch daraus, in Anlehnung an
die aus der bioregionalen Perspektive gewonnenen Lehren,
weit mehr als nur einen banalen (finanziellen) Nutzen ziehen
könnte – nämlich den weitaus größeren und bleibenden
Vorzug, sich seiner eigenen (vergessenen, aber
unabdingbaren) Natur erneut bewusst zu werden sowie der
unweigerlich sich daraus ergebenden Pflichten.

Schlüsselbegriffe: Identität, Lokalkultur, Lokalidentität,
charismatische Fauna
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