Bozidar Finka

DUGOOTOCKI CAKAVSKI GOVORI

PREDGOVOR

Nazivom radnje »Dugootocki Cakavski govori« odreduje se i opseg
i vrsta pitanja koja se u njoj obraduju. RijeC je o govorima na Dugom
otoku, a oni se ve¢ naslovom radnje odreduju kao cakavski. Kako ni
dugoototka CakavStma nije u svim mjestima posve ista, u naslovu je
upotrijebljen mnozinski oblik (Cakavski govori) i u radnji se upozorava
na mjesne govorne razlike.

Pri opisu govornih osobina ne mogu se ni izbje¢i ni zanemariti uvjeti
(povijesni, zemljopisni, vjerski, etnicki i drugi) koji su utjecali na sa-
dasSnje govorno stanje pa su stoga u radnji obuhvadena mnoga pitanja
koja nisu strogo dijalekatska, ali pridonose da se dijalekat promatra u
svjetlu svih onih Cimbenika koji su sudjelovali u njegovu oblikovanju.

Opis dugootocke Cakavstine iziskivao bi i vise nego se nalazi u ovoj
radnji, ali se sve nikada ne moze obuhvatiti, najmanje je to mogucée u
pregledu. Zato ¢e mnoga dijalekatska pitanja trebati ostaviti blizoj ili
daljoj buduénosti i buduc¢im istraZivatima. To se osobito odnosi na rjec-
nicku i onomastiCku gradu koja u ovoj radnji nije mogla biti ni sustavno
obuhvadena ni potanko obradena, ali nije, dakako, ni posve zanemarena.
Obuhvaéeno je onoliko koliko je bilo dovoljno da pruzi osnovnu oba-
vijest i 0 toj gradi kao sastavnom dijelu dugootolke dijalekatske pro-
blematike.

Obradujuci dugootofku dijalekatsku gradu, stalno sam imao na umu
da dugootocki Cakavski govori ne pripadaju samo zajednici Cakavskih
govora, odnosno samo zajednici hrvatskih govora, nego da su svoje-
vrstan oblik opcejezitnoga fenomena. Zato sam nastojao otkriti i pri-
kazati kako se u njima ostvaruju i neke opéeljudske izrazajne moguc-
nosti i kako se u tim govorima odrazavaju opcejezi¢ne spoznaje. A zbog
pripadnosti dugootoCkih govora hrvatskoj €akavstini i opcéenito hrvat-
skom jeziku, posebno sam se trudio da odredim mjesto tih govora u di-
jalekatskom Sarenilu Cakavskoga narjecja i hrvatskoga jezika.



Zbog potrebe da se radnja objavi kao zaokruzena cjelina, u njoj su
obuhvaceni i neki njezini ve¢ objavljeni ili iskoriSteni fragmenti u dru»
gim radnjama, jer bi bez njih ova radnja bila torzo, bez suvisloga odno-
sa dijelova i cjeline. 0 pojedinim problemima iz ove radnje ili o dugo-
oto¢koj govornoj i srodnoj problematici opcenito objavio sam dosada
ove priloge:

— Porijeklo naziva Citorij. Radovi Instituta JAZU u Zadru, 2,
401—410, 1955.

— lzvjeStaj o ispitivanju govora na Dugom otoku. Ljetopis JAZU,
62, 381—387, 1957.

— Dugootocki cakavski govori, I—IX, 1—179 (s prilozima; dok-
torska disertacija — rukopis), 1958.

— UsSaljev glagoljski natpis. Ljetopis JAZU, 64, 352— 356, 1960.

— Stilistika u dijalektologiji. Suvremena lingvistika, 1, 1— 11, 1962.

— Cakavske stilisticke studije: 1. Infinitiv u sluzbi imenice. Filo-
logija, 3, 49—52, 1962.

— Leksicki problemi u toponomastici. Zbornik za filologiju i lin-
gvistiku MS, VI, 117—123, 1963.

— lzvanjeziCne izraZajne kategorije. Zbornik za filologiju i lin-
gvistiku MS, VII, 53—58, 1965.

— Saljske djecje igre i obicaji: Etnografsko-jezitno-melografski pri-
nos. Zbornik za narodni Zzivot i obicaje, 42, 85— 152, 1965.

— Jedna usporedba dijalekatskog izgovora s knjizevnim. Radovi
Naucnog drusStva BiH, XXVI, 141— 147, 1965.

— Cakavske stilisticke studije: 1. Funkcioniranje gramatickih lica
u direktnom obracanju. Filologija, 5, 47—50, 1967.

— Prilozi studiji o Dugom otoku. Starohrvatska prosvjeta, Serija
111, 10, 165—179, 1968.

— Pizych na otoku Zirju. Onomastica jugoslavica, 1, 57—61, 1969.
— Parda na otoku IZzu. Onomastica jugoslavica, 2, 91—94, 1970.

— Naziv »ad Capisam« na Dugom otoku. Onomastica jugoslavica,
2, 95—98, 1970.

— Upotreba nepromjenjivih rijeci u ¢akavskim govorima na Dugom
otoku. Cakavska ri¢, 2, 29—40, 1971.

— 0 govorima zadarskog otoCja. Ljetopis JAZU, 76, 261— 268,
1972.

— Cakavske stilisticke studije: 111, 1V. i V. Suvremena lingvistika,
5—6, 15—I8, 1972.

— Cakavske stilisticke studije: VI. Filologija, 7, 69—72, 1973.

— Stilistika u dijalektologiji: Prilozi VII. medunarodnom kongresu
slavista — HFD, 35—40, 1973.



Napomena 1.

Pojedinih sam se pitanja iz dugootocke dijalekatske problematike do-
takao i u nekim drugim svojim prilozima; osobito su brojni dugootoCki
ihtioloSki podaci obuhvaéeni u veéem broju mojih ¢lanaka i rasprava o
ribarskoj terminologiji.

Sustavno sam dugootoCku dualekatsku gradu prikupio i u obradbi
punktova Sali i BoZava po kvestionaru za hrvatsko-srpski dijalektoloSki
atlas i Sali za opceslavenski lingvisticki atlas.

Napomena 2.

Radnja je u cjelini napisana do kraja 1958. godine. Kasnije sam je
samo do neke mijere prilagodivao novim zahtjevima u lingvistici i pri-
redio za tisak. Zelio sam, naime, da se objavi kako je koncipirana do
1958. pa je razumljivo Sto u njoj nije obuhvadena brojna novija litera-
tura o srodnoj problematici i Sto nisu iskoriSteni ni rezultati te literature.

DOKUMENTACIJA

A. KRATICE | LITERATURA

Antoljak, Katastik
— Stjepan Antoljak, Zadarski katastik 15. stolje¢a. Starine JAZU
42, 371—A417, Zagreb 1949.

APhI

— Association Phonetique Internationale, Paris.
Aranza

— Vidi: Jagi¢-Aranza.
ARj

— Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. Na svijet izdaje Jugosla-
venska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb.

Beli¢, 0 cak. akc.
— Aleksandar Beli¢, O Ccakavskoj osnovnoj akcentuaciji. Glas
SAN 168, 1—39, Beograd 1935.

Belié¢, Zametki
— Aleksandar Beli¢, Zametki po ¢akavskim’ govoram’. lzv. RJAN
XIV—2, 181— 266, 1909.

Bianchi, Zara christiana 5
— C. F. Bianchi, Zara christiana Il, Zara 1879.

Boranié¢, Onomatopejske rijeci
— Dr. Dragutin Borani¢, Onomatopejske rijeCi za zivotinje u sla-
venskim jezicima, Rad JAZU 178, 1— 86, 1909.



Cd. i Cod. dipl.

Cronia,

Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, vol.
11— XV, sabrao i uredio T. Smieiklas.

Grada

— Arturo Cronia, Grada o bozavskom narjecju.

HAZ

Juzno-sl. fil. VII, 69— 110, Beograd 1928.

Historijski arhiv u Zadru.

Guberina, Povezanost

Petar Guberina, Povezanost jezicnih elemenata, 1—430, Matica
Hrvatska, Zagreb 1952.

Guberina, Zvuk

Hamm,

Petar Guberina, Zvuk i pokret u jeziku, 1—219. Matica Hrvat-
ska, Zagreb 1952.
Gramatika

Josip Hamm, Gramatika starocrkvenoslavenskog jezika, Zagreb
1947.

Hamm-Hraste-Guberina, Govor Suska

Hamm,

Hamm,

HDZ

Hraste,

Hraste,

Hraste,

Hraste,
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J. Hamm, M. Hraste, P. Guberina, Govor otoka Suska. HDZ I,
1— 185, Zagreb 1956. (Citira se samo HDZ).

Praslav. e

Dr. Josip Hamm, Praslav. e i njegov izgovor. Beogradski medu-
narodni slavisticki sastanak, Beograd 1957, 549— 550.

Stokavstina

Dr. Josip Hamm, Stokavstina donje Podravine. Rad JAZU 275,
1—70, Zagreb 1949.

Hrvatski dijalektoloski zbornik, 1, Zagreb 1957. (Vidi: Hamm-
-Hraste-Guberina, Govor Suska).

Bracki dij.
Mate Hraste, Cakavski dijalekat ostrva Brata. SDZ, X, 1940,
1 66.

Hvarski govor
Mate Hraste, Cakavski dijalekat ostrva Hvara. JF XIV, 1—57,
Beograd 1935.
0 kanovatkom

Mate Hraste, 0 kanovackom akcentu u Hrvatskoj. Filologija 1,
59— 76, Zagreb 1957.

Osobine

Dr. Mate Hraste, Osobine govora otoka Solte, Ciova, Drvenika i
susjedne obale. Rad JAZU 272, 123— 156, Zagreb 1948.



Hraste, Rapska akc.
— Mate Hraste, Osobine suvremene rapske akcentuacije. Zbornik
Instituta za historijske nauke u Zadru I, 165— 175, Zadar 1955.

Ivanei¢, Crtice

— 0. S. lvanei¢, Povjestne crtice o samostanskom 11l redu sv. o.
Franje po Dalmaciji, Kvarneru i Istri i poraba glagolice u istoj
redodrzavi. Sa prilozima. Zadar 1910.

lvekovi¢, Dugi otok
— C. lvekovié, Dugi otok i Kornat, Rad JAZU 245, Zagreb 1928.
IvSi¢, BiljeSke.
— Dr. Stjepan IVSi¢, BiljeSke s predavanja na Fil. fakultetu u Za-
grebu i u Hrvatskom fil. drustvu.
IvSi¢, 1z akcentuacije
— S. IVSi¢, 1z naSe akcentuacije i dijalekatske problematike, Zbor-
nik radova Fil. fak. I, 359—395, Zagreb 1951.
IvSi¢, Posavski govor
— Stjepan IvSi¢, Danasnji posavski govor. Rad JAZU 196, 124—
254 i 197, 9— 138, Zagreb 1913.
IvSi¢, Prilog
— Stjepan IvSié, Prilog za slavenski akcenat. Rad JAZU 187, 133—
208, Zagreb 1911.

Jagi¢-Aranza, lzvjeStaj

— Vorlaufige Berichte der Balkan-Coiriission, I1l1. Uber die erste
Fortsetzung der Dialectforschung auf der Balkanhalbinsel nach
den Mittheilungen ... Dr. J. Aranzas, zusammengestellt von V.

Jagi¢. Poseban otisak iz Anzeiger der phil.-histor. Classe. Jahrg.
1899, Nr. Il, 29—68. Wien.
Jakic¢-Cestari¢, Refleks jata
— Vesna Jakic¢-Cestari¢, Refleks jata na sjevernodalmatinskim oto-
cima. Radovi Instituta JAZU u Zadru, 3, 407—420, Zagreb 1957.
JuriSi¢, Govor Vrgade
— Dr. Blaz Jurisi¢, Govor otoka Vrgade, Nastavni vjesnik, knjiga
XLV, 1936— 1937, 86—96 i 174— 184; knjiga XLVI, 1937— 1938,
17—38. Zagreb.
KuSar, Rapski dij.
— M. Kusar, Rapski dijalekat. Rad JAZU 118, 1—54, Zagreb 1894.
Maretié¢, Gramatika
— Dr. T. Mareti¢, Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga
knjizevnoga jezika, l. izdanje, Zagreb 1899.
Maver, Ricerche

— G. Maver, Petar Skok: Slavenstvo i romanstvo na jadranskim
otocima, Richerche slavistiche 11, 1953, 184—191.
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Milceti¢, CakavStina 5
— lvan Miléeti¢, CakavStina Kvarnerskih otoka. Rad JAZU 121,
92— 131, Zagreb 1895.

Petricioli, Spomenici
— lvo Petricioli, Spomenici iz ranog Srednjeg vijeka na Dugom
otoku, Starohrvatska prosvjeta, Ill. serija, svezak 3, 53—63,
Zagreb.

Poljak, Geomorfologija
— J. Poljak, Geomorfologija otoka Dugog. Prirodoslovna istraziva-
nja JAZU 16, 3—32.

Racki, Doc.
— Dr. Fr. Racki, Documenta historiae chroaticae periodum anti-
qgquam illustrantia, Zagrabiae 1877. »Monumenta spectantia hi-
storiam Slavorum Meridionalium, vol. 7.

Skok, Rib. term.
— P. Skok, NaSa pomorska i ribarska terminologija na Jadranu,
Split 1933. (PreStampano iz Jadranske straze br. 3—12, 1932.
i 1—3, 1933. god.).

Skok, Si. i rom.
— Akademik Petar Skok, Slavenstvo i romanstvo na jadranskim
otocima, Zagreb, 1950.

Strgacié,. Toponomastitka pitanja
— Ante M. Strgaci¢, Neka toponomasticka i topografska pitanja
Dugog otoka. .Starohrvatska prosvjeta, Il. serija, svezak I, 87—
102, Zagreb 1949.

Senoa, Prilog
— M. Senoa, Prilog poznhavanju starih naziva naSih otoka. Geo-
grafski glasnik XI1—XI111, 1949—50, Zagreb.

Surmin, Hrv. sp.
— Dr. Buro Surmin, Hrvatski spomenici, sveska |, Zagreb 1898,
Monumenta historico-juridica Slavorum Meridionalium, vol. VI.

Vijesn. zem. ark. . . .
— Vjestnik kr. hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog Zemaljskog arkiva,
1, 253, Zagreb 1899, ureduje dr. I. Bojnici¢ Kninski.
Zivkovi¢, Objasnjenje imperativa
— Dr. S Zivkovi¢, ObjasSnjenje tvorbe imperativa, Jezik br. 2,
62— 63, Zagreb 1955—56.

NAPOMENA

Ovdje je navedena samo ona literatura koja ima vece znaCenje za usporedbu s izni-
jetim podacima o dugootockim govorima. Ostala se literatura i spomenutih i drugih
autora citira u samom tekstu radnje.

Od kratica donijete su samo one koje su manje obicne.

Gramaticke i pravopisne kratice nisu donijete, jer se biljeze na uobi€ajen nacin.
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2.

10.

11.

12.

B. KRATICE ZA NAZIVE MJESTA

B — Brbinj

Bo — Bozava

D — Dragove

L — Luka

S — Sali

Sa —* Savar

So —e Soline

SP — Sali — Porat
SS — Sali— Selo
¥R — Veli Rat

z — Zaglav

b4 — Zman

C. PODACI 0 GLAVNIM ISPITANICIMA

Najveci sam dio terenskoga posla obavio ljeti 1955. god. pa su podaci
0 godinama ispitanika donijeti prema stanju te godine.

SS

SS

SS

SB

SP

Santo Krsulja pok. Jure, 48. god., ribar i zemljoradnik
iz Sali. Stalno zivi u Salima.

Ante Orli¢, 45 god., ribar i zemljoradnik iz Sali. Stalno
Zivi u Salima.

Milovan Finka Nikolin, 34 god., ribar i zemljoradnik iz
Sali. lIzbivao iz Sali samo za vrijeme proSloga rata.

Marcela Bominis Z. lvina, 31 god., domacica iz Sali. Stal-
no zivi u Salima.

Ilvan Bominis lvin, 54 god., ribar i zemljoradnik 1z Sali.
Bio u dva navrata petnaest godina u Americi.

Mare Finka 7. Nikolina, 64 god., rodena u SP, udana u
SS, domacica. Stalno Zivi u Salima.

Matija Aunedi Z. Mladenova, 35 god., rodena u SS, uda-
na u SP, domadica. Stalno zZivi u Salima.

Joso Ramov pok. Cite, 55 god., ribar i zemljoradnik iz
Zaglava. Stalno Zivi u Zaglavu.

Miro Cuka, 50 god., zemljoradnik iz Zaglava. Stalno Zivi
u Zaglavu.

Albino Bukulin, 55 god., ribar i zemljoradnik iz Zmana.
Stalno Zivi u Zmanu.

Benjamin Morovi¢, 60 god., zemljoradnik iz Zmana. Stal-
no zivi u Zmanu.

Ljubo Marcina, 56 god., ribar i zemljoradnik iz Luke.
Stalno Zivi u Luci.



13. Sa — Fabijan Sarunie, 42 god., ribar i zemljoradnik iz Savra.
Iz mjesta izbivao 4 godine.

14. B — Nikola Brunac, 51 god., ribar i zemljoradnik iz Brbinja.
Izbivao 4 godine iz mjesta.

15. D — Danijel Pokler, 40 god., ribar i zemljoradnik iz Dragova.
Stalno Zivi u Dragovama.

16. Bo — Bozo Uglesi¢, 83 god., ribar i zemljoradnik iz BoZave.
Prije rata izbivao 10 godina iz mjesta.

17. So — Marjan Marin, 43 god., ribar i zemljoradnik iz Solina.
Stalno Zivi u Solinama.

18. VR — Marjan Mirkovie, 72 god., ribar i zemljoradnik iz Velog
Rata. Prije rata bio 10 godina u Americi.

19. VR — Marjan Svorini¢, 58 god., ribar i zemljoradnik iz Velog

Rata. Prije rata bio u Americi 15 godina.

NAPOMENA

Osim od glavnih ispitanika dosta sam podataka saznao i od sluc€ajnih
prolaznika i ispitanika, odraslih i djece, muskih i Zenskih, koje nisam
spomenuo.

DUGI OTOK | NJEGOVA NASELJA
(povijesni osvrt)

Mnostvo je razasutih podataka 6 Dugom otoku u objavljenim i ne-
objavljenim izvorima. Znanstvenici posezu za njima, ali ipak do danas
jo§ nemamo orijentacijske slike o tom naSem najve¢em otoku u zadar-
skom arhipelagu koja bi trebalo da posluZzi kao uporiSte za dalja dublja
i svestranija istraZivanja. Zato je namjena ovoga uvodnoga dijela da u
najkraéem opsegu dade zaokruzeni pregled kulturao-povijesnih prilika
na Dugom otoku. Nova grada i nove studije trebalo bi da upotpune nje-
gove nedostatke i osvijetle ono Sto njime nije bilo moguée obuhvatiti.
Prirodno je da su ovdje obuhvaceni i neki ve¢ u znanosti dotaknuti pro-
blemi. Oni na taj nacin izlaze iz svoje izoliranosti i ulaze u organski
sastav sumarnoga pregleda te tako dobivaju novi osmiSljaj i mjesto u
kronoloSkom nizu promjena na Dugom otoku za period od nekoliko mi-
lenija, a to je prva i glavna svrha ovih podataka.

Suvremeni je znanstveni postulat da se dadu zaokruzZene slike o ne-
kom predmetu, podrucju ili vremenu. Metodolodki bi zato jedan od
idu¢ih koraka bio da se izradi cjelokupna bibliografija radova o Dugom
otoku. Dalji rad bio bi upotpunjavanje i ispravljanje onoga Sto je prije
objavljeno. U vezi s time bilo bi pozeljno da se svi zainteresirani o du-
gootockoj problematici dogovorno late toga zadatka te u dogledno vri-
jeme pruze znanosti i naSoj javnosti Sto potpunije podatke o tom za-
darskom najvecem otoku, predzidu Zadra u proSlosti i privlathom
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izdanku u sadaSnjosti. Dugi otok se doduSe ne moZe izdvojiti od svoga
zaleda Zadra i obliznjih otoka pa 6e proucavanje Cesto trebati proSiriti
na zadarsko podrucje kao cjelinu. Za osvjetljavanje dugoototke proble-
matike to moze imati samo prednosti jer ¢e se ona na taj nacin pokazati
bolje osvijetljena i viSe osmisljena, a to je cilj svakoga znanstvenog rada.

Ime Dugog otoka

Dugi otok dobio je ime po svom neobitnom geografskom obliku. lako
nije najdulji jadranski otok, ipak mu to ime bolje pristaje nego ijednom
drugom naSem otoku. Dug je preko 46 km, a najveéa mu je Sirina, kod
Sali, svega oko 5 km. Na jednom se mjestu, juzno od Savra, suzio tek
na neSto vise od 1 km. Smijestio se izmedu 31(68r i 32°54/ istotne du-
Zine i 43°52r i 44°11/ sjeverne Sirine.1 Geografski pripada zadarskom
arhipelagu i ujedno je najvei otok toga arhipelaga. Svojim smjeStajem
prema otvorenom moru Dugi otok je na naSoj krajnjoj nacionalnoj i je-
zicnoj periferiji.

Danasnje prihvaceno ime Dugi otok niti je povijesno niti je mjesno.
Domace ga stanovnistvo sve do nedavna nazivalo samo »otok« ili »nas
otok« ili prema tal. 1Zula grosa (tal. Isola grossa).

U povijesnim se izvorima Dugi otok spominje pod viSe razliCitih ime-
na. Poznatija su:

Pizuch u 10. stoljecu.2

Silago oko 995. godine3

Insula Silagus (Silago) 1060. godine4
Tilagus 1195. godine5

Insula magna 1287. godine6

Insula inaiori 1289. godine7
S(anc)ta Maria 1311. godine8

Insula Bosave 1327. godine9

Insula Megani 1341. godinelD

1J. Poljak, Geomorfologija otoka Dugog, Prirodoslovna istrazivanja JAZU, 16,
3 - 32

2 Dr F. Racki, Documenta historiae chroaticae periodum antiquam illustrantia,
Zagrabiae 1877 - Monumenta spectantia historiam Slavorum Meridionalium, 7, 404.
(Doc.)

3 Doc., 123.

4 Doc., 59.

5 Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, 2, 274 - Sabrao i
uredio T. Smiciklas. (Cd.)

6 Cd., 6, 590.

7 Vjesnik kr. hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog arkiva, 1, 253, Zagreb 1899. (Vj.
zem. ark.)

8 Fascimile della carta nautica di Pietro Visconti di Genova dell’ a 1311. M. Se-
noa, Prilog poznavanju starih naziva naSih otoka, Geografski glasnik, X 1-—X11, Zagreb,
1949/50. (Senoa, Prilog)

6 Cd., 9, 335.

10 Cd., 10, 607.
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Insula Verbigni 1370. godinel*
Veli otok 1460. godinel2

isola di Salel3

Insula Sale 1475. godinel4
Proversa u 15. stoljeéuls
Insula Templi u 16. stoljeCul®
hola grossa u 17. stoljeculr
Debeli otok u 17. stoljecu.18

Sva su ta imena rezultat odredenih povijesnih uvjeta; oni se mogu
svesti na politicku pripadnost Dugog otoka,19 na privrednu vaznost nje-
govih naselja po kojima se Cesto kao »pars pro toto« naziva Citav otok,
na geografski izgled i poloZzaj Dugog otoka i nacionalni sastav stanov-
niStva, a nisu bez vaznosti ni erkveno-vjerske prilike na njemu.

Dugi otok do pisanih izvora

Prije 10. st. Dugi otok nije identificiran u povijesnim izvorima. Ipak
je sigurno da je Dugi otok bio naseljen ve¢ od srednjega paleolitika. Na
lokalitetu Panjorovica (kod svjetionika na Velom ratu, nedaleko od mje-

1 Cd., 14, 298.

122 Dr Buro Surmin, Hrvatski spomenici, svezak 1, Zagreb 1898. — Monumenta his-
torico-juridica Slavorum Meridionalium, VI, 221.

13 C. F. Bianchi, Zara Christiana, Il, 77, Zara 1879, bez dokumentacije. (Zara
Christiana) ’

14 Ispor. Ivo Petricioli, Spomenici iz ranog srednjeg vijeka na Dugom otoku,
Starohrvatska prosvjeta, Ill serija 3, str. 62, bilj. 59. i 60, Zagreb 1954. (Petricioli,

Spomenici). Na tom je mjestu i dokumentacija o podatku.

15 Fascimile del planisfero del mondo conosciuto del XV secolo, orig. Firenze
(Senoa, Prilog). — Proversa je morski prolaz izmedu Dugog otoka i otoka Kornata.
Nije nimalo €udno Sto je sav otok prozvan po tom prolazu kiad se zna kolika je nje-
gova vaznost na morskom putu iz otvorenog mora prema mirnim vodama kanala iz-
medu oba reda zadarskih otoka i prema samome Zadru.

16 Carte Pisane (Senoa, Prilog).

17 I1sola grossa biljeZi se 1655. godine. Congregatio nationis Illyricae (Senoa, Pri-
log). Tako je i u Bianchija (Zara Christiana).

18 Jaketa Palmoti¢ Dionori¢, Dubrovnik ponovljen, pjevanje 11, stih 131:

»Debeiijeh se kod otoka
Iznadosmo puni srece.
Gdje godina prem Zestoka
sagnala nas bjeSe vece;«

Izdavaceva opaska (str. 33): »Debeli otok kod Zadra (Isola Grossa, ili isola
Lunga)«.
lzdavaceva napomena o sadrzaju Il. pjevanja (str. 17): »Povrada se plav iz Ja-

kina koja bijaSe onamo povela dumne, i brodovoda pripovijeda teSke zgode S$to pu-
tem pretrpjeSe hodeéi iz Dubrovnika, dokle se uhitiSe debeiijen otoka kod Zadra.«

19 Politicki je Dugi otok uvijek bio vezan za Zadar, pa je i njegova politiCka pri-
padnost uvijek bila odredena politickom pripadno$éu samoga Zadra. lzuzetak je
jedino kratak vremenski period izmedu 1918. i 1944. godine kada je Zadar bio pri-
pojen Italiji a Dugi otok ostao u Jugoslaviji. /I W



sta Veli Rat) otkriveni su artefakti koji pripadaju paleolitskim kultura-
ma musterijena i orinjasena. Isto su tako na raznim mjestima pronadene

kremene rukotvorine koje pripadaju neolitskim kulturama.2 0 naselje-
nosti Dugog otoka u predrimsko vrijeme svjedoCe i neki toponomasticki
relikti, koji po misljenju znanstevnika pripadaju ¢ak keltsko-ilirskom
jezitnom periodu, a neki mozda i ranijim, davno is¢ezlim mediteranskim
jezicima. Takav je jedan relikt naziv otoCiéa Lavsa (ili Lapsa) u Korna-
tima. O njemu P. Skok2l prema Bauzatu2 misli da »zadrzava oCito kelt-
sko-ilirski pridjev oCuvan u latinskom izrazu lapides lausiae Skriljevac«.23
| za ime Aba, kako se naziva nekoliko otoCi¢a u Kornatima (Vela Aba,
Mala Aba, Gornja Aba, Donja Aba, Abica) Skok takoder utvrduje da je
neslavenskoga podrijetla.24 To utvrduje i za imena TelasCica i Magrovica,
0 kojima kaze da »nijesu latinski nego predrimski«.5 Protivho Skokovu
misSljenju da »naziv Sali potjeCe ... iz rimskog vremena«,®% G. Maver
drZzi da to nije romanska rije¢ (sale —'sol’)9nego se mozda u njoj krije
mediteranska baza sala (kanal), a to bi se dalo pravdati geografskim
poloZzajem i vaznoS¢u Sali jer se nalaze u vaznom morskom prolazu iz-
medu dva reda glavnih zadarskih otoka, s jedne strane Kornata i Dugog
otoka, a s druge strane PaSmana i Ugljana.ZZ Sali su i danas najvete na-
selje na Dugom otoku, a prvi je poznat pisani podatak o Salima iz god.
1289: ». .. aficto tibi quidam luanne Goradini uocato ... omnes terras
meas positas in Insula maiori ad tertium in confinio Cut et Sali .. ,«.28
Bianchi u spomenutom djelu kaze da spomena o Salima ima veé »in
diploma del Ré Colomano del 1105. con cui egli la dono al Monastero di
s. Maria di Zarag, ali ne navodi dokumenat s tim podatkom.

U rimsko doba Dugi otok je bio sigurno nastanjen. Kod sela Luke bilo
je rimsko naselje. 0 tome svjedoCi tamo pronaden jedan nadgrobni cipus
s natpisom »Helviae Saturninae coniugi P. Titienus nepos«.2 U bozav-
skom polju nalazi se jedan starokrSéanski sarkofag. O naseljenosti Du-
gog otoka u rimsko doba svjedoCe i rimski grobovi pronadeni u Stiva-
njem polju blizu Sali. Starinu naselja na Dugom otoku potvrduju i mno-
gobrojne kamene gomile po mnogim brdima koje se pripisuju ¢ak kelt-
skom periodu. Svi su ti podaci donekle u suprotnosti s vijeS¢éu Konstan-
tina Porfirogeneta, koji donosi da je izmedu zadarskih otoka naseljena

20 B. Cetuk, Jadran u prethistoriji, Pomorski zbornik 6, Zadar, 1968, 386, 400.
1 ondje citirana literatura.

21 Akademik Petar Skok, Slavenstvo i romanstvo na jadranskim otocima, str. 128,
Zagreb, 1950. (SI. i rom.).

2 Le Francais moderne, Y, 376.

23 Dauzat kaze da je »predromanska rije¢ lausa alpinska i ide zajedno sa lava,
lavanca, franc, avalanche« (Cit. iz SI. i rom.).

24 Sl. i rom., 128.

25 Sl i rom., 116.

2% Sl. i rom., 118.

27 G. Maver, Petar Skok: Slavenstvo i romanstvo na jadranskim otocima, Ricerche
slavistiche, 11, 1953, 184-191.

28 Vj. zem. ark., 1, 253.

2 Sada se nalazi u ArheoloSkom muzeju u Zadru. Ispor. i C. lvekovi¢, Dugi otok
i Kornat, Rad JAZU, 245, 267. Zagreb 1928.2
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samo Vrgada. Bez obzira na to kako treba shvatiti tu carevu vijest, koji
je inace po opéem sudu pouzdan poznavalac terenskih prilika, Sto se tice
samoga Dugog otoka valja istaknuti da se podatak o njegovoj naselje-
nosti indirektno potvrduje i u samom carevu opisu. Pizuch je svakako
morao biti naseljen i prije i joS u njegovo vrijeme. Samo se tako mogu
razumjeti ostaci toga naziva u nekoliko toponima na jugoistocnom dijelu
Dugog otoka (Cuséica, Guska dunboka, Punta ¢uska i sam Cuh). To
vrijedi i za mnoge druge saCuvane topografske nazive,3 a i mnoge
saCuvane rijeCi materijalne i duhovne kulture, osobito u vezi s pomor-
stvom i ribarstvom,2 jer bez kontinuiteta u naseljima ne mozZe biti ni
kontinuiteta u nazivima.

Prvi povijesni izvori o stanovniStvu
i naseljima na Dugom otoku

Prvu odredenu vijest o Dugom otoku donosi Konstantin Porfirogenet
iz 10. stoljea u svom znamenitom spisu »De administrando imperio«, u
kojem se Dugi otok spominje pod imenom Pizuch (gr€. rii”“u%).33 Da je
Dugi otok doista bio naseljen u 10. stoljeu, potvrduje se i pri Kraju
toga stoljeca,34 zatim opet u 11. stoljecud i dalje.

Slijedeéi kronoloSki tisucugodiSnji vremenski raspon Zivota dugo-
oto¢koga stanovniStva, koliko otprilike obuhvacaju historijski pisani po-
daci o Dugom otoku, od K. Porfirogeneta iz 10. stoljea do naSih dana,
moze se utvrditi Cinjenica da je Dugi otok i Citavo to vrijeme bio na-
stanjen i da je na njemu sve to vrijeme Zivjelo naSe, hrvatsko stanov-
nistvo.

Podaci iz dokumenata od 10. stolje¢a dalje svjedote o vrlo intenziv-
nom Zivotu, kako na zadarskim otocima uopce, tako posebno i na Du-
gom otoku. Spominju se obradene zemlje, maslinici i vinogradi, loviSta
riba i ribari. U toku cCitava srednjega vijeka i kasnije otoci su Zadru od
velike koristi,3 a osobito otkad je Zadar 1409. godine definitivno za viSe
stolje¢a pripao Veneciji.3/

SadasSnja se dugootoCka naselja u povijesnim izvorima spominju ovim
redom:

D SI. i rom., 115.

3l Isp. u SI. i rom. i u mene: Porijeklo naziva Citoriij, Radovi Instituta JAZU,
u Zadru, 2, 401.

R P. Skok. Nasa pomorska i ribarska terminologija na Jadranu, Split 1933. (Pre-
Stampano iz Jadranske straze, br. 3-12, 1932. i 1-3, 1933. godine).

3B Doc., 404.

3# Doc., 25.

% Doc., 123.

3P Isp. Petricioli, Spomenici, 53.

37 Stjepan Antoljak, Zadarski katastik 15. stolje¢a, Starine JAZU, 42, 371-417,
Zagreb 1949.
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Sali se prvi put spominju, ako se dade vjerodostojnost Bianchijevu
podatku,3 1105. godine, inace, prema pouzdanom izvoru, 1289. godine.®
To je gotovo 50 godina prije (upravo 49) nego je to utvrdio A. M. Str-
gaci¢.L0

Soline se po Bianchiju4l spominju veé¢ 1114. godine, ali dokumenat o
tom podatku nije poznat. Inafe se Soline ne spominju u najranijim iz-
vorima.

Brbinj je prema safuvanim podacima najranije zabiljezen. God. 1195.
spominje se »ecclesia sancti Damiani Berbinei«.2

Savar se prema do sada poznatim dokumentima prvi put spominje
1279. godine (Terrae positae in Insula magna, videlicet in Sauro).43 U
istom se izvoru nalazi spomen o Savru i iz 1300. godine (. ..in Sauro in
confinio ecclesiae s. Pelegrini).#4 Po »Codexu diplomaticusu«4b Savar se
prvi put spominje tek 1337. godine. Tu su godinu kao prvi spomen o
Savru prihvatili i C. Ivekovi¢4i A. M. Strgaci¢.47

Bozava se javlja u listinama 1327. godine (Dono integram medieta-
tem tocius unius vinee mee pro indiviso posite in insula Bosave).48

Veli Rat se spominje iste godine kad i Bozava (Ego Johannes ... ha-
bitator ad Punctas in Insula magna ... dono ...).8

Zman se spominje 1341. godine (tres gognaios terre posite in insula
Megani) ;3 to je upravo ovdje ime za otok. Zman kao naselje zabiljeZzen
je 1347. godine (Cresaius filius condam N. de loco dicto Megane Insule
magne vendidit...).5l

Luka na Dugom otoku sigurno je zabiljeZzena 1365. godine (Vinea est
posita in Insula magna in Valle sancti Stephani).®2

Dragove se po Bianchijus spominju »in documento del 1432«, ali nam
dokumenat nije poznat. Mnogo prije, 1313. godine, spominje se jedan
predio Dragova s crkvicom (Terra posita in Insula magna in Duboviga).%

B Zara Christiana, 11, 77.
® Vj. zem. ark., 1, 253.

40 Ante M. Strgaci¢, Neka toponomastitka i topografska pitanja Dugog otoka,
Starohrvatska prosvjeta, Il serija, svezak Il, 91. (Toponomasti¢ka pitanja).

41 »Di questa villa havi memoria in documento del 1114, Zara Christiana, 11, 64.
L2 Cd., 2, 274.

43 Naucna biblioteka Zadar, Miscellanea C3b, 10.668.

44 Petricioli, Spomenici, 55. i ondje citirana literatura.
4 Cd., 10, 299, 341.

48 Isporedi biljeSku br. 29.

47 Isporedi biljeSku br. 40.

4 Cd., 9, 335.

49 Cd., 9, 335.

5 Cd., 10, 607.

51 Cd., 9, 335.

2 Cd., 13, 464.

53 Zara Christiana, 11, 68.

5 Cd., 8, 346.
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Zaglav je najmlade naselje na Dugom otoku. Prvi se put spominje
1451. godine. Grgur Mrganié, »civis Jadrensis«, darovao je franjevcima
tre¢orecima »unum locum ... positum in Insula magna in loco vocato
Zaglav«.%

Prema iznijetim do sada poznatim podacima danasSnja dugoototka
naselja postojala su ve¢ u 13. i 14. stoljecu, a neka i ranije. Ve¢ u to do-
ba ta su naselja organizacijske jedinice. Imaju svoje crkve i seoske pa-
trone.

Hrvatski toponimi i leksemi u prvim
pisanim izvorima o Dugom otoku

Usporedo su, uz imena za otok i pojedina naselja, zabiljezena i mnoga
imena predjela i zemljiSnih cestica na Dugom otoku. Ta su imena u ve-
likom broju hrvatska, a ako su relikti starijega jezi€noga stanja, najcesée
su prilagodena domaé¢em izgovoru. Evo nekih:

U nazivu Capisam (Terra ...que est in Tilago incipiente ab ecclesia
beati Johannis usque ad Capisam) oko 1225. godine% krije se latinski na-
ziv Campus sanctum — grobiSte. To je dakle, »kapiSan«, kako se i danas
po dugootofkim selima kaZe za grobiSte. Na mjestu u Stivanjem polju
(koje je dobilo ime po titularu crkvice sv. lvana),% gdje se jedino moZe
ubicirati lokalitet Capisam9 zaista se nalazilo grobiSte. To su pokazala
najnovija iskapanja.® Draga je ve¢ Cist hrvatski naziv (Terra nostra po-
sita ad lemes que Draga sancti Grisogoni appellatur).® Zabiljezena je
1232. godine, a nalazi se na kraju Krsevanjega polja; to je upravo polje
»sancti Grisogoni«. Tako su odreda Cisti hrvatski nazivi i ovi lokaliteti:
Stridno polje (Donamus tres nostras pecias terre ... positas in Insula
magna ... in loco vocato Stridno pole)® 1287. godine; Glavocevo polje
(Donamus ... tres nostras pecias terre .. . positas in Insula magna ., .
in Glavogovopole)6l 1287. godine; Cavonjini laZi (terra ... in Insula
magna in loco vocato Cavognini lasi)&2 1296. godine; Lazi (item in La-
sis)& 1296. godine; Oparca draga (kod Cavonjinih laza)&4 1296. godine;
Dobrinj (Alia [draga] sub monte Dobrino)&® 1296. godine; Delgo polje

(in Insula magna ... in loco vocato Delgopole)® 1296. godine; Jezero
% 0. S. Ivangi¢: Povjestne crtice o samostanskom 1Tl redu sv. o. Franje po Dal-
maciji, Kvarneru i Istri i poraba glagolice u istoj redodrzavi. Sa prilozima, Zadar

1910. (str. 6-7).
% Cd., 3, 254.
57 Petricioli, Spomenici, 57. i d.

B lskapanja je vrsio dr. I. Petricioli.
® Cd., 3, 359.
60 Cd., 6, 590.
6l Cd., 6, 590.
& Cd., 7, 250.
Cd., 7, 250.
64 Cd., 7, 250.
&6 Cd., 7, 250.
&6 Cd., 7, 257.
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(terra posita in Insula magna in loco vocato Gesero magno)6/ 1305. go-
dine; Smokvica (terra ... posita in Insula magna in contrata vocata
Smochuiga)® 1307. godine; Pecinica (terra ... posita in Insula magna in
contrata vocata Pechiniga)® 1307. godine; Dubovica (Terra posita in
Insula magna in Duboviga)® 1313. godine; Krusevo polje (Cedat ...
[terram] positam in Insula magna in loco vocato Crusovopogle)7l 1340.
godine; Sipici¢ (in Insula Megani in monte vocato Scipichic)72 1341. go-
dine; [Velika]Gladusa (sex sortes terre ... positas ... in loco vocato
Magna Gladussa)73 1361. godine; KrusSevac (in Insula magna in loco vo-
cato Grusieuag)7 1364. godine; Grusi (Concessit ... gognaios duodecim
terre ... in loco vocato Lase sen Grusi)’ 1368. godine; Kobiljarat (in
Insula magna in loco Telga et in loco vocato Cobiglarath)7® 1376. godine,
itd. Svi su navedeni toponimi ubicirani i identificirani s danaSnjim od-
govarajuéim nazivima.77

Osim apelativa od kojih su nastali neki navedeni toponimi ili su sas-
tavni dijelovi nekih toponima cesto se apelativi nalaze i samostalno u
ispravama, dobivsi ve¢ u to vrijeme terminoloSku vrijednost €ak i u pi-
sarskoj kancelariji. Donosim ih samo nekoliko: gaj (in loco vocato Bo-
sava cum omnibus suis pratis, silvis, gays)® 1341. godine; ograda (Cre-
sius ... de loco dicto Megane ... vendidit ... unam suam ogradam ter-
re)M™ 1347. godine; v(a)rtal (in loco vocato ... vartal)® 1366. godine;
laze (De austro partim sunt montes et partim est laze)8L 1376. godine itd.

Mnogobrojni podaci o hrvatskom Zivlju na Dugom otoku veé¢ u 12, 13.
i 14. stoljeCu poticu na misljenje da je Dugi otok morao biti naseljen na-
Sim etnickim elementom i koje stoljeCe prije zabiljezenih podataka jer
se konsolidacija prilika u korist hrvatskoga Zivlja na tako isturenom te-
renu, okruzZzenom stanovniStvom superiornije civilizacije i kulture, nije
mogla izvrsiti odjednom. Na taj se nacin i posredno dokazuje da prodi-
ranje hrvatskoga Zzivlja na zadarske otoke i posebno na Dugi otok tre-
ba svakako terminirati ve¢ u 10. stoljece. To je, dakle, otprilike vrijeme
kad je zivio i pohodio Dalmaciju Konstantin Porfirogenet. U njega, is-
tina, nema direktnih vijesti o naseljenosti zadarskih otoka, pogotovu ne

67 Cd.,
Cd.,
® Cd., 146.
70 Cd., 8, 346.
71 Cd., 10, 521.
72 Cd., 10, 607.
73 Cd., 13, 103.
7 Cd., 14, 11.
B Cd., 14, 129.
7 Cd., 15, 244.
77 Ispor. Sl. i rom.; Toponomasticka pitanja; Spomenici; i u mene: Porijeklo na-
ziva Citorij, Radovi Instituta JAZU u Zadru, 2, 401-412, Zagreb 1955.
™ Cd., 10, 627.
™ Cd., 11, 365.
& Cd., 13, 574.
8l Cd., 15, 244.

110.
146.

»H ®
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nasSim etnickim elementom, ali ako se prihvati Strgaciéevo misljenje& da
carevu grafiju rpspevob treba Citati rpepBvob (jer da je »lako u grckoj
kapitali zamijeniti wou i yaji]ia<) i da je Porfirogenet »u tom obliku
predao izgovor ondasnjih starih Hrvata, kako su oni onda nazivali dana-
Snji Kornat«, dakle Greben, Grebeni, Grebena ili sL, a to uz neke rezerve
donosi i Skok,8 onda bi u carevu opisu bio joS jedan posredni podatak
0 naseljenosti zadarskih otoka ve¢ u polovini 10. stoljeca, i to o naselje-
nosti naSim, hrvatskim etnickim elementom. Prvi naSi, vjerojatno malo-
brojni, naseljenici na zadarskim otocima i posebno na Dugom otoku bili
su odreda stocCari, ribari i ratari u sluzbi zadarskih posjednika i vlasnika
stada i ribolovnih sredstava8 pa i nisu specijalno predstavljala predmet
careva vojno-strategijskoga interesa. NaselivSi se jednom na Dugom oto-
ku (kao i na drugim zadarskim otocima) naS se etnicki elemenat na nje-
mu trajno zadrzao i, kako pokazuju citirani podaci iz 12, 13. i 14. sto-
lje¢a, bio na njemu veé u to vrijeme ako ne jedini, a ono osnovni etnicki
elemenat, premda i dalje u sluzbi i ovisan od svojih zadarskih gospo-
dara. No u to je vrijeme ve¢ pohrvacen i sam Zadar. (Ispor. podatak iz
godine 1177. po kojemu Zadrani doCekuju papu Aleksandra 111, pjeva-
juci »cum immensis laudibus et canticis altisone resonantibus in eorum
sclavica lingua«.&)

Hrvatski antroponimi u prvim pisanim
izvorima o Dugomotoku

U tijeku stoljeéa hrvatski je zZivalj na Dugom otoku brojéano narastao,
¢ini se, uglavnom prirodnim priraStajem. Nove imigracije poCinju se tek
u 15. i 16. stoljeéu. U vezi su s opéim pomicanjem naSega stanovniStva
uzrokovanim turskim nadiranjem u naSe krajeve. No dok se imena pre-
naprijed u ovoj radnji), o dugootockim stanovnicima ima relativho malo
podataka. Podaci o kupnji i prodaji (a ti su najbrojniji) uglavnom se ti-
Cu zadarskih vlasnika. U ediciji »Codex diplomatieus« nalazi se samo
nekoliko prezimena za koja je naznateno da pripadaju dugootoCkim sta-
novnicima. Evo neka od njih: Petri¢ (Manifestum facio ego Andreas Pe-

trice quod accepi a te Damiano ... terram ... que est in Tilago)& oko
1225. godine; Longinovia (Prodanus Longinouiic uilanus monasterii sanc-
ti Grisogoni de Berbegno dédit ... Marino filio suo ... uineam ... posi-

tam in Insula magna in loco vocato Sauro)8 1337. godine; Vurickovié
(Domina soror Lipa ... et cetere sorores ... concesserunt Vecheche Gre-

& Toponomasticka pitanja, 80.

& SL i rom. i druga literatura citirana u Sl. i rom.
& Ispor. npr. ve¢ citirano mjesto u Rackoga, Doc., 123., oko 995. godine.
& Farlati, Illyric. Sacr., V. Venetiis 1775, 60. Citirano prema Strgacic¢u, Papa

Aleksandar 11l u Zadru, Radovi | JAZU u Zadru, 153-187.
& Cd., 3, 254.
87 Cd., 10, 299.
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sani Vurichouich uillano ... in Insula magna in loco uocato Vampsane
[va Mzane] circa tres gognaios terre)8 1341. godine; Kalebovié¢ (Milessia
Calebouich de Insula magna)® 1377. godine.

Ako se u ispravama i spominju dugootocki stanovnici, oni se Ce3te na-
zivaju samo po imenu s naznakom oceva (katkad i materina) imena (sis-
tem filijacije). To neposredno dokazuje da se u 13. i 14. stoljeu i nije
jo§ bio dovoljno ustalio patronimiicki sistem. Evo nekoliko takvih imena:
Radi¢a (Transacto tibi Radige uxori mee integram medietatem tocius
unius vinee mee ... posite in insula Bosave)® 1327. godine; Kreso sin
pok. Nikole (Cresiius filius condam Nicolai de loco dicto Megane Insule
magne)9al 1347. godine; Vid pok. Radoslava (Vitus condam Radoslaui ha-
bitator loci dicti Megane Insule magne)® 1347. godine; Marin pok. Stje-
pana Muzine (Marinus condam Stephani Mugini)®@ 1359. godine; Stanko
sin pok. StojiSe i Desa njegova zena (Tradidit Stanco, filio condam
Stoysce de Insula magna ... et Desse eius uxoris ... unam suam vineam
in Insula mlagna in Valle sancti Stepfani)® 1365. godine; Dragoslav
pok. Priboja zvanoga Medvid (Consessit jure pastinationis ad pastinan-
dum Dragoslauo condam Priboy dicto Meulid ()% 1368. godine; lvan

pok. Percine (Dedit ... luani condam Percini de Insula magna ...)%
1376. godine.
Uz neka se imena mjesto prezimena ili imena roditelja donose i li¢ni

nadimci kao glavni podatak za identificiranje osobe. Evo nekih nadima-
ka: Mrdesa (Concedimus ... tibi Johanni dicto Merdesce ...)97 1305.
godine; Kranota (Domina soros Lipa, abbatissa . .. concessit ad pastinan-
dum Cranota, filio Johannis, babitatori in Insula magna tres gognaios
terre posite in insula Megani)® 1341. godine; MuZina (Marinus condam
Stephani Mugini)® 1359. godine; Medvid (Concessit jure pastinationis
ad pastinandum Dragoslauo condam Priboy dicto Meuid(!)10

Nove migracije i njihov utjecaj na
etnicke i jezi¢ne prilike na Dugom otoku

ViSe podataka o patronimicima na Dugom otoku imamo iz 15. stolje-
¢a. SaCuvani su u notarskim spisima u Historijskom arhivu u Zadru. Pre-
ma Indeksu tih spisaldl na Dugom otoku se u 15. stoljeCu spominju ova
prezimena: Juki¢ 1449. godine u Salima, Juranov 1452. godine u Zma-

8 Cd., 10, 647.

& Cd., 15, 246.

P Cd.,, 9, 335.

9 Cd., 11, 365.

®? Cd.,, 11, 366.

B Cd.,, 12, 564.

A Cd., 13, 464.

% Cd., 14, 129.

% Cd., 15, 244.

97 Cd., 8, 10. | danas se jedan predjel kod Sali zove »MrdeSin«.
B Cd.,, 10, 607.

P Cd., 12, 564.

10 Cd., 14, 129.

101 Estratti dei Repertorii degli atti di notarii di Zara, 1-XX N° 233, HAZ.
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im, Tomasi¢ i MrgaSi¢ 1470. godine u Zaglavu, Baldovi¢ »Vlah« 1470.
godine u Salima, Rebac 1471. godine u Brbinju, Jelek i Jurjevi¢ 1474.
godine u Zmanu, Jadrijevi¢ zvan Rudigi¢ (danas Rudi¢) 1476. godine
u Salima, Smiljani¢ 1477. godine u Salima, Buzini¢ 1487. godine u Zma-
nu, Viduli¢ 1488. godine u Salima (danas su Viduliéi u Zmanu), Ljilja-
ni¢ 1492. godine u Salima, Orli¢ 1497. godine u Salima.

Pravo obilje podataka o prezimenima i stanovniStvu na Dugom otoku
imamo od 16. stoljeca dalje. Najvazniji su izvori za njihovo proucavanje
sacuvane glagoljske matice (1565-1810)1® na zadarskim otocima. One sa-
drZzavaju i dragocjenih indirektnih podataka o raznim migracijskim sku-
pinama, o raznim izbjeglicama i pojedina¢nim doSljacima s kopna. Pre-
ma tim i drugim izvorima i zapisima (i natpisima) saznajemo da su u
opéem kretanju stanovniStva, uzrokovanim turskim prodorom, na zadar-
sko podrucje pa i na zadarske otoke Cesto dospjeli pojedinci ili skupi-
ne iz udaljenijih naSih krajeva, pa Cak i stranci.

Ispred Turaka poceli su se Zitelji Bosne i Hercegovine i zagorske Dal-
macije sklanjati na podrucje mletacke Dalmacije, pa i na otoke. Bjeza-
nje stanovnika na zadarske otoke osobito je ucestalo nakon provale tur-
ske vojske na zadarski teritorij 1468. godine, koja je do 1570. godine za-
uzela liniju Islan —Zemunik —Vrana.1B U lokalnim izvorima, a osobito
u puckoj tradiciji, najéeS¢e se svi doseljenici nazivaju »Bosanci« ili »BoSs-
njaci«, iako su se u najviSe slu€ajeva na zadarske otoke naseljivali Zitelji
s obliznjega kopna, ali je medu njima sigurno bilo i dosta potomaka do-
seljenika iz Bosne i Hercegovine i ostaloga dijela Dalmacije. DoSljaci s
istoka (otpreko Dinare) bili su Hrvati Stokavskoga govora, S¢akavci,
ikavskoga izgovora i nove akcentuacije. Po tome su se razlikovali od sta-
novnika starinaca, koji su bili ¢akavci. Seljenje je potrajalo kroz nekoli-
ko naraStaja, a rezultat je bio razmjerno velik broj novih doseljenika.
Ti su se doseljenici nastanili ili sami ili su se pomijeSali sa starijim ca-
kavcima, kojima su u vecoj ili manjoj mjeri nametnuli svoj govor, upra-
Vo svoje »Sto« i noviju akcentuaciju, jer je u tome izmedu njih postojala
bitna govorna razlika. 1z takva mjeSovita sastava potjece i najveci broj
novih doseljenika s kopna na zadarske otoke, pa i na Dugi otok (u 16.
i 17. stoljeéu). To nije bez utjecaja na etnitki sastav dugootockoga sta-
novniStva i govor Dugooto¢ana, ali bududi da novi doseljenici nisu dola-
zili u ve¢im i kompaktnijim skupinama, nisu mogli bitno izmijeniti os-
novnu strukturu starinaCkoga dugootockoga stanovniStva i znatnije po-
remetiti Cakavski govor starinaca. Za taj su period karakteristicha mno-
ga prezimena iz glagoljskih matica i godara koja se ne spominju u sta-
rijim izvorima, a moglo se utvrditi da se nalaze i u nekim mjestima na
kopnu, a neka ¢ak i u Bosni i Hercegovini.l4

1® Popis glagoljskih kodeksa sa zadarskoga podrucja objavljen je u Starinama
JAZU 42, 43. i 47. (Cvitanovi¢, Filipi, Strgaci¢, Vlasanovi¢).

18 Angelo de Benvenuti, Storia di Zara, I, 57. i 116, Milano 1944.

104 Podatke sam uzimao iz lokalnih izvora i iz rukopisne radnje V. Cvitanovica,
Bo3njaci i Hercegovci - doseljenici na podrucju zadarske nadbiskupije od XV sto-
ljeca do danas. U toj je radnji i dokumentacija o raSirenosti tih prezimena na naz-
nacenom teritoriju.
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Sali: Bardé 1505. god., Mu(h)in 1517. god., Divkovi¢ 1542. god., San-
daljié 1548 god., Puhov i Rancié 1571. god., Pulonié 1592. god., Filipo-
vi¢ i Bos(i)na 1614. god., Uskok 1617. god., Suti¢ 1618. god., Marasovi¢
1618. god., Fatovi¢ 1625. god., Babi¢ 1634. god., Stip¢i¢ i Sari¢ 1635.
god., Carov 1650. god., Beg 1660. god., Burin 1670. god. i dr.1%

Zaglav: Ramov i Seselja 1605. god., Jurinov i Kosirov 1630. god., Cu-
ka 1640. god., Vucinovié-Vukovié 1655. god., Bogdanié 1699. god. i dru-
0i.1%6

Zman: Radinié 1502. god., Belaié 1566. god., Bogdanié i Frletié 1607.
god., Matijaev 1640. god., Cuka 1645. god., Banov 1666. god., Didovié
1690. god. i dr.107

Luka: Zupanié i S(a)tulié 1508. god., Hrvatinié 1509. god., Fatovié,
Matesié i Perkovié 1510. god., Vlahovié 1587. god., Banina, Bacié, Bolié
i Ciéié 1662. god. i dr. 1B

Savar: Stoicié 1511. god., Barié, Banov, BujaS, Bozulié, Bradacié,
Drag(an)ié 1573. god., Fatovié 1594. god., Juranov-Hajdukov i Letinié
oko 1602. god., Vladié 1604. god. i dr.1®

Brbinj: Draganié 1573. god., Matucié 1579. god., Cvitulié 1591. god.,
Lucié 1594. god., Fatovié 1601. god., Bausevié, Rancié, Salinovié i Ziv-
kovié 1602. god,, Vlahovié 1604. god., Sandalji¢ 1605. god., Filipovié
1609. god., Micié i Piculié 1610. god. i dr.110

Bragove: (U Dragovama postoji i danas tradicija da su se njihovi predi
doselili »iz Vidov€eva u Bosni«. Iz toga bi izlazilo da se u Dragove
naselila jedna kompaktnija skupina doseljenika. Za kronologiju je
vazno napomenuti da su 1473. god. dosli »Cetinjani« u Olib, u Lukoran
su stigli »Turcic oko 1528. god. Kr&¢ansko stanovniStvo koje se doselja-
valo ili bjezalo iz turskih krajeva zvalo se »Uskocima«, »prebjezimag,
pa ¢ak i »Turcimac« ili »Vlasima«.11l Moze se misliti da su »Bosanci«
stigli u Dragove izmedu tih grani¢nih godina, negdje oko 1500. godine).
Nova su prezimena: Fizulié, Lucijan, Matulié, Milisié 1525. god., Bozaié,
Dragocié i Filipovié 1598. god., Petras, Viducié i Vidovié 1686. god. i
dr. 1128

Bozava: B(r)atinié-Batkovié-Baéoka, Hrvatinié, Pesusié i Peros u 17.
stoljecu.118

16 1z glagoljskih matica i godara u Salima.

18 1z glagoljskih matica u Salima i godara u Zaglavu. Pretezno su u Zaglav do-
lazili zitelji na posjede samostana sv. Mihovila, koji je sagraden zaduzbinom Jurja
Mrgani¢a 1451. godine. Ispor. bilj. 55.

107 1z glagoljskih matica i godara u Zmanu.

18 Iz godara u Luci i Starina JAZU, 42, 282-318.

10 1z glagolj. matica u Brbinju i godara u Savru.

110 1z glagolj. matica u Brbinju i godara u Savru.

1M F. Sisi¢, Pregled povijesti hrvatskog naroda, Zagreb
112 1z glagolj. matica i godara u Dragovama.

113 1z glagolj. matica i godara u Bozavi.
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Soline: Aniéi¢, Beli¢, Bubalo, Cari¢, PeSusi¢, Maleti¢ i dr. u 17. sto-
ljecu.14

Veli Rat: Gregori¢ 1508. god., Ci¢i¢ 1610. god., Maleti¢ 1681. god., Vi-
dov 1690. god., Ugarkovi¢ 1698. god., Fraki¢ 1700. god. i dr. 115

Osim stanovnika za koje se, viSe ili manje pouzdano, moZe pretposta-
viti da su se doselili na otoke s obliznjega kopna, a neki od njih posred-
no i iz krajeva otpreko Dinare, u glagoljskim se maticama i drugim lo-
kalnim izvorima nalaze mnogi indirektni podaci i 0o raznim izbjeglicama
iz drugih nekih naSih krajeva, pa i iz drugih zemalja. Grci se spominju
u glagolj. maticama u Lukoranu, Banju i Filipjakovu. 1z Crne Gore spo-
minju se 1JgljeSi¢i u Bozavi i Velom Ratu i Orovié¢i u Velom i Malom
IZu. 0 Radi Crnogorcu spomen je u Zmanu (Godine 1638. ». .. krizma
u crikvi svetoga lvana u Zmanu héer Rade Crnogorcac).116 Dosljaka (po-
vratnika) jima i iz Istre. God. 1754. u PakoStanima se spominje »lstra-
nin« Siki¢, koji se od god. 1756. pise »Kranjac«. To bi znagilo da »Kra-
njac« moze oznacavati li Istranina. »Kranjac« se spominje u glagolj. ma-
ticama u viSe mjesta (Silba, Olib, Dracevac), nadimak »Kranjac« (»Kranj-
Cevi«) imaju Medani¢i u Malom lZu, grana porodice Aunedi u Salima i
Mirkovi¢i u Velom Ratu.1l7 Napokon, doseljavalo se i neSto Talijana, u
kompaktnijoj skupini jedino u saljski Porat.

Ouvjetima formiranja etnicke i dijalekatske
posebnosti u saljskom Portu

Kad se u povijesnim izvorima sve do 16. stoljeéa spominju Sali kao
naselje, onda je to upravo danaSnje SELO. Ono se nalazi neSto podalje
od mora, zaklonjeno brezuljcima Ranjkovicom i VrSakom. Glavna luka
za Sali bila je tada SalsCica (u nekim se izvorima piSe SlasCica), dakle:
saljska luka, kao $to je Zma(n)séica Zmanska luka, Brbi(n)$éica brbinj-
ska luka itd. U danadnjem je izgovoru SdsCica.

U 16. stoljeéu osnovano je, navodno, u PiSkeri (Kornat) jedno tal. ri-
barsko naselje. Po nekoj tamnoj legendi to su naselje porusili uskoci (ili
gusari?), a stanovnistvo se sklonilo u luku blizu Sal&¢ice. Novi doselje-
nici nisu dali toj luci posebno ime, nego su je stali nazivati svojim jezi-
kom —Porto. Tako je nastao Porat, koji se u prvo vrijeme naziva Porto
di Sale ili, za razliku od starije saljske luke SalSéice, Porto nuovo di
Sale. Medu obiteljima Porta jedna (Basioli, u puckom govoru Bazjoli ili
Bazjolovi) navodno jo$ i danas ima klju¢ nekadaSnje kuée u Piskeri. Ta-
mo joS i danas postoje ruSevine nekadasnjega naselja. Evo nekih prezi-
mena tal. doseljenika u saljski Porat (od kojih su neki dosli i u 17. sto-
lje¢u i kasnije): Guerini, Piasevoli, Petricioli, Lorini, Aunedi. Medu naj-

114 1z godara u Solinama.

115 Iz godara u Velom Ratu.

116 Glagoljska matica, I. 176.

11~ Prema podacima iz citirane radnje V. Cvitanovi¢a (ispor. bilj. 104).
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imucénijim i najuglednijim pridoSlicama bili su Guerini. Na crkvici sv.
Nikole na Portu zabiljezena je godina 1595. i ime Hilarija Guerinija, ko-
ji je crkvicu dao sagraditi. | »guSterna« najstarije kuce na Portu (danas
»Crikvena kuca«) ima inicijale H. G. Dakle je i »guSternu« dao sagra-
diti Hilario Guerinsi. Sin Hilarijev Guerin Guerini sagradio je 1641. dru-
gu veliku kuéu (i na obje postavio obiteljske ambleme). To je danaSnja
»FranteSkinova kuca«. Neke obitelji iz Porta imale su navodno posjede
(i kuée) i u Zadru. Guerini su u Zadru imali i svoju grobnicu.

Naseljenici na Portu nastavili su se i dalje baviti ribarstvom kao glav-
nim svojim zanimanjem i izvorom prihoda. Kronicari govore o neobitno
velikom broju ribarskoga pribora i o veoma obilnoj lovini. Samo je u
Salima u prvoj polovici 16. stoljeta (oko 1525) bilo 60 trata potega-
€a.118 Velike se lovine ribe u to vrijeme imaju zahvaliti obilju pojave
ribe, ali i jednoj novosti u historiji ribarstva, koja je upravo revolucio-
nirala nacin ribolova, osobito male plave ribe. Tu je novost proveo 24.
ozujka 1524. Simun pok Krezula de Cedolinija. Kroni¢ari ne govore po-
tanje o toj novosti, ali se misli da se radi o ljetnom ribolovu velikim
mrezama potegatama pomocu svjetla od luci.119 To je pocelo na saljski
Porat privlaiti i stanovnike s obliznjih, viSe ugrozenih otoka, a naroCito
s kopna. Tako se postepeno stvarala jezgra hrvatskoga etnickoga ele-
menta i na Portu (npr. Raljeviéi jedno od najrazgranatijih prezimena u
Salima, Milini, Milici, Filipi), ali donekle razliita od hrvatskih starina-
ca u Selu i u drugim dugootockim mjestima. Zbog zajedni¢koga Zivota
Portulana i Seljana u Salima sve viSe nestaju te razlike, neke na racun
portulanskoga a neke na rafun seljanskoga govornoga tipa.

JoS treba neSto kazati o sudbini talijanskoga etnickoga elementa
na Portu. Talijanski zitelji u stalnom dodiru i okruzeni hrvatskim stano-
vnistvom postepeno su primali znacajke, obiljezja i govor svojih sumjes-
tana i tako se pohrvacivali. Ipak se proces pohrvadivanja nije vrSio ni
priblizno tako brzo kakve su bile geografske i etnoloSke mogucnosti i
pogodnosti. Najveéa zapreka u tom procesu bila je neposredna blizina
i ovisnost od Zadra, gdje su neki talijanski Zitelji imali svoje posjede i
kuce, neki tamo boravili i duze vrijeme, a imali su i zaStitu talijanaskih
vlasti u Zadru. Konatni i relativno brzi proces pohrvadivanja talijanskih
Zitelja Porta izvrSen je u vrijeme njegova ekonomskoga slabljenja. Kad
su i ti stanovnici Sali uzeli u vlastite ruke motiku i kad su sami poceli
gajiti stoku (pretezno ovce), priblizili su se time nainom Zivota i rada
hrvatskim stanovnicima Porta i Sela i tako se definitivnho pohrvatili. Taj
se proces dovrSio u 19. stoljecu.1D

118 HAZ, Spisi bivSeg samostana sv. KrSevana u Zadru, kaps. X1V, br. 256.

119 J. Basioli, Ribolov u Kornatskom arhipelagu nekad i sad, Morsko ribarstvo,
2, 45, 1956.

120 Zahvaljujem Saljaninu dr. I. Petrieioliju koji me je upozorio na nekoliko po-
dataka o predmetu iz ove radnje, a osobito sam mu zahvalan za neke podatke o
saljskom Portu koji su njemu dobro poznati pogotovu zato Sto posjeduje stari obitelj-
ski arhiv s mnogim zapisima iz proSlosti Sali.
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0 DOSADASNJEM PROUCAVANJU | OBRADIVANJU
DUGOOTOCKIH GOVORA

Dugootocki su govori i dosada bili predmet paznje pojedinih dijalekto-
I°ga.

Prvi se kao dijalektolog uputio na Dugi otok dr. Josip Aranza. Bilo
je to 1898. god. Rezultate je njegova rada objavio V. Jagie.l2l U svojim
dijalekatskim pismima sa zapazanjima o dugootockim govorima, upu-
¢enima V. Jagiu u Beé, Aranza se u kratkim crtama dotakao svih oso-
bina dugootockih govora. Njegova su zapazanja dosta pouzdana, ali su
podaci i suviSe oskudni da bi mogli pruziti preglednu sliku o stanju ispi-
tivanih govora. No dok je Aranza bez vedih teSkota mogao zapaziti fo-
netske i morfoloSke osobine, u opisivanju akcenatskih osobina priznao
je svoju nemoc¢ i nesnalazljivost.

Jagi¢ ovako parafrazira Aranzine misli 0o akcentu na Dugom otoku:
»Die Betonung zu bestimmen war fur den Berichterstatter, wie er selbst
zugibt, eine untberwindliche Schwierigkeit; er horte bald so, bald anders,
bald gekurzt, bald gedehnt ausgesprochen, so dass der Haupteindruck,
der ihm zurickblieb, in einem fortwéhrenden Schwanken bestand. Drei
Accente vermochte er allerdings auseinanderzuhalten: * * '«.12 Mora da
je akcenatski znak ' mjesto znaka " tiskarska pogreSka, jer je u primje-
rima samo * po vodu, oca, jugo, bura i dr.

Ako se zna da je Aranza godinu dana prije Dugoga otoka posjetio
otoke Vis i Hvar, a da je iste godine kad i Dugi otok posjetio i otok
Murter i svugdje u govorima tih otoka s lakoéom utvrdio osnovni ca-
kavski sustav od tri akcenta (po njegovu biljezenju: "), onda je jasno
da je Aranza i teoretski i slusno razlikovao Cakavske akcente. 1z toga je
nadalje jasno da je ve¢ Aranzi akcentasko stanje u dugoototkim govori-
ma bilo drukcije nego u drugim spomenutim govorima. On doduSe spo-
minje tri akcenta, ali u primjerima upotrebljava samo dva akcenatska
znaka (* i ~), a tek na jednome mjestu treci znak (): »€a veli«. Mogu ka-
zati da Aranza ima pravo i u jednom i u drugom slucaju. Kad treba
akcentuirati pojedine rijeci, akusticki mu je utisak uvijek dvoakcenatski.
Kad medutim sluSa govor, onda Cuje Cas ovako, Cas drukcije, Cas skra-
¢eno, Cas produzeno, tj. stalno kolebanje.

Mora se dakle ve¢ na temelju Aranzinih podataka stvoriti zakljucak
da pri ispitivanju dugootockih govora treba posebno voditi ratuna o
akcentu pojedinacnih rijecCi, a posebno o akcentu u sastavu reCenice kao
osnovne govorne jedinice. UoCivSi taj problem i pri vlastitom ispitivanju
dugootockih govora, posvetio sam mu najveéu paznju i velik dio raspo-
loZiva vremena, a isto tako i znatan dio prostora u ovoj radniji.

Poslije Aranze dugootoCkim se govorima pozabavio talijanski slavist
Arturo Cronia. U svojoj »Gradi«123 dao je Cronia dosta iscrpne podatke

121 Jagi¢-Aranza, lzvjestaj.
12 Jagié-Aranza, lzvjeStaj, str. 63.
123 Cronia, Grada.
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o fonetici i morfologiji boZzavskoga govora na Dugom otoku, a u kraéim
je osvrtima prikazao i akcenatsko-kvantitativno stanje i karakteristi¢ne
osobine iz sintakse bozavskoga govora. U drugoj svojoj radnji »Elementi
latino-italiani nel lessico di un dialetto Cakavo«12 popisao je Cronia ri-
jecCi iz bozavskoga govora koje su po njegovu miSljenju talijanske ili la-
tinske provenijencije. | u toj svojoj radnji iznosi glavne osobine iz fone-
tike, morfologije i sintakse bozavskoga govora.

Cronia je dobro poznavao boZzavski govor (u BoZavi je boravio dva
puta po dva mjeseca.1X). Njegovi se podaci u svemu bitnom slazu s Aran-
zinima, premda se €ini da Cronia nije znao za Aranzin (Jagicev) izvjeStaj,
jer ga nigdje ne spominje. No za razliku od Aranzina (Jagiceva) izvjes-
taja Cronijini su podaci osobito iz fonetike i morfologije mnogo iscrpni-
ji, tako da je to dosta zaokruzena monografija o bozavskom govoru. Sto
se tie ostalih dugootockih sela, Cronia kaZze da je u njima boravio tek
po nekoliko sati, ali ipak tvrdi da je govor u svim dugootockim selima
priblizno isti, »samo Sto neka sela 'otezu’, a druga 'rastezu’, neka 'zavi-
jaju’, a druga 'debelo govore’« pa misli da bi njegov opis »mogao vrije-
diti za Citav otok, samo kad bi se istakle razlike, koje se Cuju u pojedi-
nim mjestima te odstupaju od bozavskog tipac.

Na Cronijinu radnju, specijalno u vezi s akcentom, prva se kriticki
osvrnula redakcija Juznosl. fil-, koja je radnju i tiskala.126Ona ju je po-
pratila napomenom kojom izrazava sumnju u ispravnost Cronijina tvrde-
nja da su u bozavskom govoru svega dva akcenta. Osim toga predbacuje
autoru da »ne razlikuje poludugi akcenat koji se razvija od *u ovim go-
vorima () od ~«.

Sliénu je sumnju u ispravnost Cronijine tvrdnje da dugootocki govori
poznaju samo dvoakcenatski sustav izrazio i M. Hraste u obradi govora
otoka Solte.17 On je Cronijino »otezanje, rastezanje i zavijanje« svodio
upravo na »razlikovanje i akcenta u raznim mjestima na Dugom
otoku«. Ali i M. Hraste ve¢ u toj radnji primjecuje da se na Dugom oto-
ku Cakavski akut vise ne Cuva »onako dosljedno kao na dalmatinskom
otoCju do Zlarina«. Kasnije se M. Hraste i odredenije izrazio u vezi s
nestajanjem Cakavskoga akuta na Dugom otoku u svojoj radnji »0 go-
voru Zadra i okolice«, 128 gdje kaze da »Cakavski akut u ovom kraju na
kopnu kao i na otocima Rabu, Dugom otoku, Ugljanu i 1Zu prelazi u dugi
silazni O «. S time se u biti slazu i moji rezultati ispitivanja akcenatskih
osobina dugootockih govora, o ¢emu se opSirno govori u poglavlju o
akcentu. M. Hraste nije posebno proucavao dugootoCke govore pa i nije
mogao ulaziti u specijalna akcenatska pitanja dugootockih govora, kao
Sto je npr. pojava tzv. poludugoga ( ) akcenta koji spominje redakcija

124 L’ Italia dialettale, VI1-6, 95-124, PiSa 1930.

15 Cronia, Grada, str. 69.

126 Juznoslavenski filolog, VII, str. 110, Beograd, 1928.
127 Hraste, Osobine, str. 144.

128 Str. 19, (rukopis za »Zbornik o Zadru).
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Juznosl. filologa. | doista, dok se Croniji niSta bitno ne moZe prigovoriti
u vezi s tvrdnjom da dugootocki govori nemaju akcenat ~ (Cakavski
akut), prigovor o nerazlikovanju akcenta * od ~ posve je opravdan. Po-
java A akcenta jedna je od karakteristika akcentuacije dijela dugootoc-
kih govora kojima pripada i bozavski govor. Zato sam toj akeenatskoj
pojavi u ovoj radnji posvetio dosta paznje i mjesta.

0 Cronijinoj »Gradi o bozavskom narjeCju« najopsSirniji je kriticki
prikaz napisao dr. M. Tentor.19 | dok su se drugi kriti¢ari dotakli samo
nacelnih pitanja o akcentu, Tentor je svoju Kriti¢arsku oStricu usmjerio
na Citavu radnju i pokuSao joj osporiti svaku vrijednost i u cijelosti i u
pojedinostima, ali, zaCudo, akcenatskih se pitanja nikako ne dodiruje.
Kao hrvatski rodoljub Tentor predbacuje Croniji neobjektivnost (Sovini-
zam) i nenaucnost u tretiranju nekih pojava i u sluZzenju literaturom.
Tako vidi nesklonost pisca prema Hrvatima kad pisac kaZze da »BoZav-
ljani govore Skoljarski, bozavski. Nikako mu se ne ée —nastavlja Tentor -
da kaze istinu, tj. da BoZavljani, kao i svi oto¢ani (i kvarnerski i dal-
matinski) zovu svoj jezik hrvatskim (hrvatski, harvaski, fervaski)«. Ten-
tor je u pravu i kad ispravlja lili dopunjava pojedina piS¢eva tumacenja
dijalekatskih osobina. Ali i sam Cronia kaZe: ». .. moja je radnja nastala
u Italiji, gdje me je oskudica strucnih knjiga prinudila da se odrecem
... prve zamisli«, tj. da svoje podatke poredi »sa svim ostalim cakav-
skim govorima«.13 Zato su Tentorovi prigovori prihvatljivi dok se kri-
ticki osvrée na pis¢evo tumacenje govornih osobina. Kad prelazi na kri-
tiku same grade, njegovi se prigovori temelje uglavhom na pretpostav-
kama i tudim, neprovjerenim podacima (uglavnom Aranzinima) pa ne-
maju dokazne vrijednosti. Glavna je Tentorova zamjerka Sto pisac u
l. sg. biljezi na kraiju akceniat % a ne ~ (tobo, a ne tobo i si.) kako je nia
Cresu i kako je za Dugi otok zabiljezio Aranza. Tentor kaze ». ..za bo-
zavsko narjecje siam razvitak jezika kazuje, da mora biti »manoc, jer na-
glaSeno, stegnuto (prije dvosloZzno starije »0jp«) moze dati samo dugo o
(ili u drugim krajevima dugo »u«)«. Proucavajuéi dugoototke govore
i sam sam se uvjerio da je u Bozavi i Dragovama u l. sg. doista mano, to-
bo, a ne mano, tobo (isp. meni, tebi!). Tentorova i suviSe revna obrana
hrvatske homogenosti dugoototkoga stanovniStva (to je uostalom i su-
viSno posebno isticati!) od Cronijine nesklonosti da to bez ograda i sus-
tezanja istakne (to niSta ne mijenja na stvari!) odvela je Tentora na one
iste pozicije zbog kojih tako oStro prigovara Croniji. To umanjuje ob-
jektivnu vrijednost Tentorovih inace dobrih kriticCkih napomena o Cro-
nijinoj radnji.

Dugootockih se govora dotakao i S. IvSi¢.13l On se ogranicio (uglav-
nom na temelju Cronijinih i mojih podataka) na tumacenje nastavka u

19 0 bozavskom narje€ju g. prof. Artura Cronie, Nastavni vjesnik 37, 374-378,
Zagreb 1929.

10 Cronia, Grada, str. 69.
131 IvSi¢: 1z akcentuacije.
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l. sg. imenica Z. r. i na veze vokala i nazalnih konsonanata. Kako se na-
stavak u I. sg. z. r. smatra kao jedna od najvaznijih osobina za odrediva-
nje pripadnosti ¢akavskih govora sjeverozapadnom ili jugoistotnom tipu,
bit ¢e dobro da ve¢ ovdje iznesem glavne Ividéeve misli o tom problemu.

Po IvSiéu »juznocakavski instrumental a-osnova sa zavrSetkom -on <
-om jedna je od najznatnijihn morfoloSkih veza juznofakavskoga dija-
lekta sa Stokavskim dijalektom uopée«. Taj je dakle nastavak inovacija
u jugoisto¢nom cakavskom tipu. Po IvSi¢evu bi miSljenju za sve Cakav-
sko podrucje trebalo za najstarije stanje »uzimati zavrSetak prema neka-
dasnjem stegnutom obliku na -0? kako je u sjevernoCakavskom dijalektu
sa -u(n), a Sto nije tako i u juznofakavskom, to je zato, Sto je juznoca-
kavske govore sve preko zadarskih otoka do otoka Oliba, Silbe i Skarde
zapljusnuo Stokavski val sa zavrSetkom -ov <C -oju < -0jp, pa se stariji
zavrSetak -ov ... saCuvao na nekoliko zadarskih otoka (Silba), a na juz-
nima se preobrazio u -om > -on kao u Stokavskom dijalektu«.1® Kako
je u jugoistocnom dijelu Dugog otoka (npr. Sali) zavrSetak u I. sg. f. -i{
< -un <C -on < -om, a u sjeverozapadnom nastavak -0 (a to nije drugo
nego »reducirano« o <C ov), namete se zakljuak da je upravo Dugi
otok bio grani¢na linija novih utjecaja i granicna linija sjeverozapadnoga
i jugoistocnoga Cakavskoga tipa, zauzimajuc¢i medu njima, uz ostale zadar-
ske otoke, sredisSnji poloZaj, a to odgovara i njegovu geografskom smjes-
taju.

Dugootockim je govorima posvetila dosta paznje i Vesna Jaki¢-Cesta-
ri¢.18 PiSuci o problemu jata na Sirem podrucju, ona se pozabavila pro-
blemom jata i u dugootoCkim govorima. Podatke je erpla iz povijesnih
pisanih dokumenata, iz Crondjine radnje i iz suvremenih dugootockih
govora. Njezini su podaci pouzdani i dovoljni za ilustraciju stvarnoga
stanja refleksa jata u tim govorima. Bitno je samo istaknuti da je i ref-
leks jata jedno od najpouzdanijih mjerila za smjeStaj dugootoCkih go-
vora izmedu osnovnih Cakavskih govornih tipova. A ikavsko-ekavski iz-
govor jata u dugootockim govorima, i to tako da su jugoisto€ni govori
viSe ikavski, a sjeverozapadni viSe ekavski dokazuje da se jugoistocni
ikavski i sjeverozapadni ekavski tip upravo ukrStaju na Dugom otoku
i susjednim otocima; prema tome i po toj osobini ti govori zauzimaju
sredidnji poloZzaj medu Cakavskim govorima.

Mnogo dijalekatskih (leksickih, terminoloskih, onomastic¢kih) podata-
ka o dugootofkim govorima (najviSe iz Cronijinih radnji) nalazi se u
mnogim Skokovim radovima.l3

P. Skok se u tim svojim radnjama ogranicio na leksikoloSku analizu
dijalekatske grade, osobito je promatraju¢i s etimoloSko-historijskoga
glediSta. Time je usput osvijetlio i vaZzna kulturno-socioloSka i etnicka
pitanja stanovniStva koja se, uz pomanjkanje povijesne dokumentacije,
ne bi mogla drukcije dovoljno razjasniti.

132 IvSi€, 1z akcentuacije, str. 375.

133 Jaki¢-Cestari¢, Refleks jata.

1% Skok, SI. i rom., Rib. term. i dr.
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Osim P. Skoka pojedinih su se leksickih, terminoloSkih i onomastickih
problema dotakli i razni drugi pisci (Strgaci¢, Suié, Basioli, Antoljak,
Petricioli i dr.), ali ni jedan od njih nije problemski zahvatio koju dija-
lekatsku osobinu.

Moji prilozi iz dugoototke dijalekatske problematike (navedeni u
predgovoru) mogu se shvatiti kao predradnje za ovu moju radnju. Ovdje
ih spominjem samo zbog dopune bibliografskih podataka o dosadaSnjem
proucavanju dugootockih govora.

O MOJEM PROUCAVANJU | OBRABIVANJU
DPUGOOTOCKIH GOVORA

Pri obradivanju dugootockih govora drzao sam se ovih nacela: a) su-
viSe ne ponavljati poznato i obradeno, b) najveéu paznju posvetiti onim
osobinama koje su u dosadaSnjim obradama nedovoljno ili nekriticki
objasnjene ili nisu nikako obradene. Time je bio odreden nacin i opseg
mojega rada.

Polaze¢i od Cinjenice da je »jezik sredstvo za sporazumijevanje« i da
nacin sporazumijevanja (jezitna posebnost) zavisi od etni¢koga i socijal-
noga sastava stanovniStva koje se sluzi odredenim jezikom, u uvodnim
sam napomenama nastojao prikazati sve one faktore koji su u tijeku
stoljeéa utjecali na formiranje upravo onakve osnovne mase dugootoc-
koga stanovniStva kakva ona jest, i time uvjetovali baS onakvu i onu je-
zi€nu konstelaciju koju danas nazivam »dugootoCki €akavski govori«. U
tom nastojanju posegao sam za izvornim arhivskim ili objavljenim do-
kumentima kako bih svojim zakljuécima o oblikovanju stanovnistva i
jezika pribavio dokaznu vrijednost, i to ne samo u opéem pregledu, ne-
go i u pojedinim slucajevima.

Cronijini podaci i podaci drugih spomenutih pisaca pruzaju dovoljno
pregledan opis fonetskih osobina ispitivanih govora pa se nisam u ovoj
radnji upuStao u opSirnije prikazivanje ve¢ prikazanih osobina. Vise sam
paznje posvetio vokalnim i konsonantskim fonetskim varijantama i njiho-
vim fonoloSkim ekvivalentima, traZze¢i sustavnost i zakonitost u pojava-
ma, €ime se dosadaSnji pisci nisu dovoljno pozabavili. OpSirnije sam se
dotakao onih glasovnih osobina koje daju posebno obiljezje dugootoCkim
govorima ili diferenciraju jedne dugoototke govore od drugih (pro-
blem jata, sonantno r, glas | na kraju rijeci i sloga, vokali u vezi s nazal-
nim konsonantima, glotalne i faukalne zatvorne varijante i dr.). U rad-
nju sam uvrstio i poglavlje o izvanjezicnim izrazajnim kategorijama, jer
je izraZzajni kompleks jedinstvo govornih i negovornih sredstava.

Shvacajuci recenicu kao osnovnu govornu jedinicu u procesu izricanja
misaonoga sadrzaja, posebnu sam paznju posvetio problemu recenic¢ne in-
tonacije i drugim fenomenima (ritmu, tempu, melodiji, boji glasa) koji
stvaraju akustiCku karakteristiku odredenoga govora. Tek sam tada pre-
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Sao na akcenatsko-kvantitativne osobine, jer su one u velikoj mjeri po-
dredene rec€enic¢noj intonaciji i mogu biti razliite prema razli¢itom afek-
tivnom timbru reCenice. U tome je bitna razlika izmedu mojega obradi-
vanja akcenatskib osobina dugootockih govora i prikaza tih osobina
prema dosadasnjim obradivacima, jer su oni akcenatske fenomene ispi-
tivali izolirano od reCenice. Aranza, dodusSe, Cuje, kad slusa govor, Cas
ovako, ¢as drukcije, Cas skraéeno, €as produzeno, ali je u nemogucénosti
da objasni to stalno kolebanje koje mu Cesto pruza drukcije stanje nego
ga je utvrdio u izoliranoj rijeci.

U morfologiji sam poSao neSto drukcijim putem od dosadasnjih obra-
divata. Imajuci na umu da su zavrSetni morfemi nosioci morfoloSke di-
ferencijacije medu sklonivim rijeCima, izdvojio sam te morfeme, odnosno
njihove skupove, i morfologiju izlagao isticanjem opreka zavrSetnih mor-
fema. Promjenu sklonivih rijeCi prikazao sam i graficki na dvjema tabe-
lama pa je moguce promatrati sav deklinacijski materijal u pregledu. Uz
morfoloSke tipove imenica i pridjevskih rijeci vodio sam rafuna i o nji-
hovim naglasnim osobinama, istiCuéi tako povezanost i medusobnu zavis-
nost fonetsko-fenoloSke kvalitete nastavka i akcenta.

MorfoloSki prikaz radio sam uglavhom prema stanju u jugoistothom
dijelu dugootoCkih govora. Stanje u sjeverozapadnom dijelu prikazano
je u Cronijinoj radnji. Razlike nisu velike, ali se iz usporedbe ipak vidi
da jugoistocni govori pokazuju i u morfologiji neke inovacije koje se ni-
su razvile u sjeverozapadnim govorima. (Isp. npr. nastavak u I. sg. Zen-
skoga roda u juznom dijelu <C -un prema -0 <C -ov u sjevernom). To
je joS jedan dokaz da je juzni dio Dugoga otoka jace »zapljusnuo Sto-
kavski val« nego sjeverni i da je npravo podrucje Dugoga otoka i drugih
zadarskih otoka medaSna linija sjeverozapadnoga i jugoistocnoga Cakav-
skoga tipa, koje je osim toga stvorilo i neke svoje specifitne karakte-
ristike i u nekim se crtama viSe nego neki drugi Cakavski govori pribli-
Zilo Stokavskom dijalektu. To osobito vrijedi za govore otoka Murtera
i PaSmana, koji su i najblize Stokavskom (ili poluStokavskom) kopnu.13%

Dosta sam se opSirno pozabavio stilsko-sintaktickim karakteristikama
dugootockih govora, jer se u njima u najvecoj mjeri ogleda duh narod-
noga bica, kako se narod u odredenoj prilici sluzi svojim govorom, od-
nosno kako se odnosi prema vlastitom jezicnom materijalu. Tek je na
temelju takva ispitivanja bilo moguce dati odgovor i na neka specijalna
dijalekatska pitanja, medu kojima je i pitanje upotrebe deminutiva u ¢a-
kavskim govorima.

Sve sam osobine popratio brojnim dijalekatskim primjerima upotrebe
jer su govorne osobine rezultat govornoga procesa u cjelini pa se mo-
raju i proucavati na govoru, a ne na izoliranim rijeCima.

1% F. Stojanov, Prilozi poznavanju narodnoga govora u Tijesnome na otoku Mur-
teru, J. F. XVI, 158-165.
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GLASOVI

A. FONETIKA

Vokalne varijante

Dugootocki vokalizam obiluje brojnim fonetskim varijantama. lzgo-
vorne varijante variraju od vrlo dugoga do reduciranoga i od otvore-
noga do vrlo zatvorenoga izgovora. Povezane obje krajnosti s jedne
strane dovode, gdje je to mogudée, do diftonSkoga izgovora vokala, a na
drugoj strani do reduciranih glasova. Naknadnim duljenjem reduciranih
vokala moZe do¢i do razlike prema prijaSnjem vokalnom stanju, reali-
ziranjem vokalnih kvaliteta drukcijih od prvotnih, odnosno: moze doci
do alternacija vokala.

izgovor i transkripcija vokalnih varijanata

Prednjajezicni vokalni glasovi najvise podignutosti s nezaobljenim
usnicama, tip »i«:

i —grcko »jota«, obi€no oznacuje realizaciju tipa »i« u dugom slogu.
Dolazi u naglaSenom (sir) i nenaglasenom (vikaty) polozaju. Jezik je pri
izgovoru toga glasa u usporedbi s izgovorom knjizevnoga i neSto povucen
natrag, ali ne toliko koliko pri izgovoru y. Tako se izgovor glasa i nalazi
izmedu izgovora glasa i i glasa y. U osobitim se govornim prilikama glas
t moZe realizirati i u kratkom slogu.

y —yipsilon«, obi¢no oznaluje realizaciju tipa »i« u kratkom slogu.
Dolazi u naglaSenom (mysec) i u nenaglaSenom (toly¢) poloZzaju. Jezik
je pri izgovoru toga glasa znatno povucen natrag, tako da se y u odnosu
na i izgovara kao donekle straznji glas. U osobitim se govornim prili-
kama moze i produziti.

i —Stokavsko i, oznaCuje realizaciju tipa »i« kao u Stokavskom dija-
lektu, odnosno priblizno kao u knjizevnom jeziku.

a —znak »Sva« (APhl), oznaCuje uvjetovanu realizaciju vokala y (ky-
pytd). Dolazi, najéeSée u nenaglaSenom, kvantitativno i kvalitativno re-
duciranom slogu.

Tip »i« nema diftonSkih realizacija.



Prednjojezi¢ni vokalni glasovi srednje podignutosti s nezaobljenim
usnicama, tip »e«:

e - e s potpisanom tockom, obi¢no oznacuje realizaciju tipa »e« u
dugom slogu. Dolazi u naglaSenom (tGsto) i u nenaglaSenom (belyti) po-
lozaju. U osobitim se govornim prilikama moZe realizirati i u kratkom
slogu. Jezik je pri izgovoru toga glasa u usporedbi s izgovorom knjizev-
noga e neSto povucen natrag i podignutiji, tako da se e u odnosu na iz-
govor e realizira kao donekle straznji zatvoren glas.

e —grcko »epsilon«, obi€no oznaluje realizaciju tipa »e« u kratkom
slogu. Dolazi u naglasenom i u nenaglasenom (petsx) polozaju. U osobi-
tim se govornim prilikama moze i produziti. Jezik je pri izgovoru toga
glasa u usporedbi s izgovorom knjiZzevnoga e neSto povucen, ali i znatni-
je spusten, tako da se e realizira kao otvoren glas.

e - Stokavsko e, oznaCuje realizaciju tipa »e« kao u Stokavskom di-
jalektu, odnosno kao u knjizevnom jeziku.

d - znak »Sva« (APhl), oznaCuje uvjetovanu realizaciju vokala s. Do-
lazi, najéeS¢e u nenaglaSenom, kvantitativno i kvalitativno reduciranom
slogu; uspor. isto kod vokala tipa »i«.

je —slova za oznaku diftonske realizacije vokala tipa »e« (pjet).

Glasovi najmanje podignutosti s nezaobljenim usnicama, tip »a«:

a —a s potpisanom tockom, obi¢no oznacuje realizaciju tipa »a« u
dugom slogu. Dolazi U naglaSenom (zava) i nenaglaSenom (prtakati) po-
lozaju. U osobitim se govornim prilikama moze realizirati i u kratkom
slogu. Jezik je pri izgovoru toga glasa u usporedbi s izgovorom knjiZzev-
noga a povucen natrag i ponesSto podignut, tako da se a u odnosu na iz-
govor a realizira kao ponesSto straznji glas.

a —grcko »alfa«, obi¢no oznacuje realizaciju tipa »a« u kratkom slo-
gu. Dolazi u naglaSenom (kamyk) i nenaglaSsenom (mastjti) polozaju. U
osobitim se prilikama moze i produljiti. Jezik je pri izgovoru toga glasa
neSto pomaknut naprijed, tako da se a u odnosu na izgovor knjiZzevnoga
a realizira kao poneSto prednji glas.

a —Stokavsko a9 oznacuje realizaciju tipa »a« kao u Stokavskom dija-
lektu, odnosno kao u knjizevnom jeziku.

Ua - slova za oznaku diftonSke realizacije vokala tipa »a«(gludva).
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Straznjajezi¢ni vokalni glasovi srednje podignutosti sa zaobljenim usni-
cama, tip »o«:

0 —0 s potpisanom tockom, obi¢no oznacuje realizaciju tipa »o« u
dugom slogu. Dolazi u naglaSenom (broskva) i nenaglasenom (golac)
poloZaju. U osobitim se govornim prilikama moZe realizirati i u kratkom
slogu. Jezik je pri izgovoru toga glasa u usporedbi s izgovorom knjiZzev-
noga o neSto podignut i povuen natrag, tako da se o u odnosu na o
realizira kao zatvoreniji glas.

O- znak APhI, obi¢no oznacuje realizaciju tipa »o« u kratkom slogu.
Dolazi u naglaSenom i u nenaglasenom polozaju (lokot). U osobitim se
govornim prilikama moze i produziti. Jezik je pri izgovoru toga glasa u
usporedbi s izgovorom knjiZzevnoga o neSto pomaknut naprijed i spusten,
tako da se 0 u odnosu na izgovor o donekle realizira kao otvoren glas.

o —Stokavsko o, oznacuje realizaciju tipa »o« kao u Stokavskom dija-
lektu, odnosno kao u knjizevnom jeziku.

> —tvrdi poluglas »jor«, oznaCuje uvjetovanu realizaciju vokala tipa
»0« (ni plakali) dztz). Dolazi, najteS¢e u nenaglasenom, kvantitativno i
kvalitativnho reduciranom slogu.

lio - slova za oznaku diftonSke realizacije vokala tipa »o« (zvi”on).

Straznjajezi¢ni vokalni glasovi najviSe podignutosti sa zaobljenim us-
nicama, tip »u«:

u —latini€ko u9obic¢no oznafuje realizaciju tipa »u« u dugom slogu.
Dolazi u naglaSenom (rukv) i nenaglaSenom polozaju (ruka). U osobitim
se govornim prilikama moZe realizirati i u kratkom slogu.
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Vrlo je mala razlika u izgovoru toga glasa u dugoototkim govorima i
»dugoga« u u knjizevnom jeziku, pa se i biljezi istim znakom.

v - grcko »ipsilon«, obi¢no oznaCuje realizaciju tipa »u« u kratkom
slogu. Dolazi u naglasenom (kykati) i u nenaglaSenom (gviina) polozaju.
U osobitim se govornim prilikama moze i produziti. Jezik je pri izgo-
voru toga glasa u usporedbi s izgovorom knjiZzevnoga (i dugootoCkoga)
u ponesSto spusten i viSe naprijed, tako da se v u odnosu na izgovor u
realizira kao donekle otvoren glas, s manje zaobljenim usnicama.

*5 —tvrdi poluglas »jor«, oznafuje uvjetovanu realizaciju vokala tipa
»u« (donssy tv motykl>); uspor. isto kod vokala tipa »o«.

Tip »u« nema diftonskih realizacija.

Nazalne vokalne varijante:

Izgovor se nazalnih vokalnih varijanata biljezi potpisanim znakom za
nazalnost ispod grafema za pojedine vokale, npr. i, e, g, o]

Slogotvorno »r«:

r - slogotvorno »r«, obi¢no se realizira samo u kratkom slogu, nagla-
Senom (trla) i nenaglaSenom (p'~prt), ali se u osobitim govornim prili-
kama moze i viSe ili manje produZziti (prdyti). Znak r biljezi se samo
ondje gdje je potrebno posebno istaknuti njegovu slogotvornu funkciju,
inafe se (izmedu dva konsonanta) piSe samo r u znacenju slogotvorno-
ga »r«,

Pregled svih monoftonga u vokalnom cetverokutu:
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Polukonsonanti - poiuvokali

I —neslogotvoran gla& tipa »i« (ja smO brhty); zatvorni elenienat
pri realizaciji diftonga tipa »e« (pjet).

Jn- neslogotvoran glas tipa »u« (klady ~“Ormar jakhv); zatvorni ele-
ment pri realizaciji diftonga tipa »a« i »o« (mpoj, gl#ava).

Kad se u govoru i drugi vokali realiziraju kao neslogotvorni glasovi,
tada se i oni biljeZe s potpisanim znakom (”) za neslogotvornost.

Konsonantske varijante

SlovabccdfgjklImnprsstvz?Z sluze za priblizno iste
glasove kao u hrvatskom knjizevnom jeziku.

I n —glasovno odgovaraju analognim glasovima oznafenima tim gra-
femima u ARj (latiniCko pravopisno lj i nj u znaenju palatalnoga la-
terala, odnosno nazala).

x —znak APhI, bezvucni velar tjesnacni

y —gréko »gamag, zvucéni velar tjesnacni

h - bezvilcni glotal tjesnacni

~ - znak APhI, zvucni glotal tjesnacni

| —apikialni sonant

V —palatalizirano »1« (manji dodir jezika i nepca nego pri izgovoru

»l«)

3 —znak APhI, zvucna dentalna afrikata (»dz«)

3 znak APhI, zvuina palatalna afrikata (»dZ«)

i - bezvucni palatal ploziv (»meko« €)

d —zvucni palatal ploziv (»meko« d)

m9—palatalizirano »m«

ii - velarni zvucni nazal (APhI)

r —palatalizirano »r«

s - tjesnatni bezvuini apikal (po mjestu artikulacije izmedu s i »tvr-
dogac« §, tj. tjesnac se tvori izmedu jezika i prednjega dijela nepca, odmah
do alveola)

§ —istih karakteristika kao § s tom razlikom Sto se tjesnac pravi iz-
medu jezika i alveola

¢ —palatalna bezvu¢na oralna afrikata (po mjestu artikulacije izmedu
Stokavskoga € i 6)

6 - istih karakteristika kao c, ali je bliZze izgovoru Stokavskoga (knji-
Zevnoga) ¢ nego ¢

z —zvuini parnjak bezvucnoga $ (glas po artikulaciji izmedu mjesta
artikulacije z i »tvrdoga« Z, tj. tjesnac se pravi izmedu jezika i srednjega
dijela nepca)

z —istih karakteristika kao 7 s tom razlikom Sto se tjesnac pravi izme-
du jezika i alveola

w - istih karakteristika kao »v«, ali je trajanje dulje, s viSe vibracija.
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Neakcenatski znakovi

A- ispod vokala ili konsonanata. Kod vokala, sonornih i zvu¢nih kon-
sonanata znaci gubitak, odnosno redukciju zvucnosti, a kod bezvucnih
zatvorenih slabljenje zatvora, nepotpunu pregradu.

—] —zavrSena artikulacija konsonanata ne na apsolutnom zavrSetku
? —qglotalni zatvor (znak APhI)

J —faukalni zatvor iza nazaliziranoga vokala, kada slijedi oralni glas
ili je nazalizirani vokal na apsolutnom zavrSetku

/ —intonacijska pauza

/I — prestanak glasa (glas potpuno odumre; u obitnhome pravopisu
»to€ka«) i znak za odvajanje oblika iste rijeCi s razli¢itim akcenatskim
ili fonetskim stanjem.

Svi ostali znakovi (za nazalnost, palatalnost) navedeni su pri navode-
nju samih pismena.

Akcenatsko-kvantitativni znakovi

ZabiljeZeni su ovi akcenatsko-kvantitativni ostvaraji:

brzi akcenat
silazni akcenat
spori akcenat
uzlazni akcenat
Cakavski akut
produljeni akcenat
1 ekspiratorni akcenat (intonacijski neobojen, kvantitativno neutralan)
—duljina (duga nenaglaSena kvantiteta)
~ kracina (samo kad ju je potrebno posebno istaknuti)
* poluduljina
nesustavna poluduljina (Ako je vokal s takvom poluduljinom nagla-

Sen, na njemu je akcenat " jer se akcenat u takvu sluCaju ne proteze
na Citavu artikulaciju vokala, nego je »iktus« samo na pocetnome dijelu)

: nesustavna duljina

—: dvostruka (veoma velika) duljina. (Ako je vokal s takvom duljinom
naglaSen, na tom je vokalu dug naglasak).

Napomene o0 znakovima

Za razlikovanje je svake glasovne varijante (ukljucCujuci i akcenatske
modifikacije) bilo potrebno predvidjeti posebno slovo, odnosno poseban
znak. U tom sam se nastojanju nacelno drZzao poznatoga fonetskoga prin-
cipa, koji je prihvatilo i Medunarodno fonetsko drustvo (APhI).

39



B. FONOLOGIJA

Ako se polazi od definicije fonema kao zvucne jedinice jezicnoga su-
stava koja vrSi svoju smislorazlikovnu funkciju pa se ta definicija pri-
mijeni na jezicnu gradu dugootockih govora, lako se moZe razabrati
koje su alofone varijante predstavnici kojega fonema. Polazeéi od osnov-
ne definicije, i u dugootockim ¢éemo govorima foneme identificirati po
ovim Kkriterijima:

a) Svaki fonem treba da je nosilac razlikovnosti u odnosu na sve
druge foneme.

b) Treba utvrditi koji zvu€ni sklop uvjetuje razliku u znacenju.

¢) ~Dva razlicita zvucna sklopa predstavljaju dva razlicita fonema.

Potrebno je, osim toga, voditi racuna i o tzv. osobini slogotvornosti.
Slogotvornost —tj. sposobnost primanja naglasa —razbija skup svih fo-
nema na dva podskupa. To su:

a) slogotvorni fonemi,

b) neslogotvorni fonemi.

Oni su ve¢ samim time u medusobnoj opreci, a i medu ¢lanovima sva-
koga od tih dvaju podskupova postoje pojedinatne parne opreke po ko-
jima se Clanovi prepoznaju.

Za vokalne je foneme vazno da osim razlikovnosti uvjetovane razli-
kama u obojenosti glasova koji ih prezentiraju postoje joS tri vazne
zvuCne osobine odlu¢ne u njihovoj identifikaciji. To su:

a) trajanje (duljina, kracina, govorni tempo, stanka),

h) silina (isticanje mijenjanjem jaCine zvuka),

c) visina (priglas ili intonacija rijeCi, a onda i melodija Citave reCe-
nice).

Te tzv. prozodijske osobine, obi¢no obuhvacene nazivom naglasak ili
akcenat, imaju ili mogu imati i samostalnu razlikovnu funkciju.

3 obzirom na sve to, i ovdje ¢e se odvojeno govoriti najprije o slogo-
tvornim, vokalnim, a onda o neslogotvornim, konsonantskim fonemima.

Vokalni fonemi

Medu slogotvornim glasovima nosioci su razlikovnosti, odnosno uvje-
tuju razlikovnost u odnosu na sve druge foneme i predstavljaju razlicite
foneme ovi zvucni sklopovi:

l.iy (i) d 5. a (a) jia
2.e(e) 3 6.0 (0) >
3- e (e)ie 1. o (o) uo
4, a (a) 8. uvt
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Redom ¢emo predstavnike posebnih zvuénih sklopova, odnosno poje-
dinacne foneme, prikazati ovim grafemima:

WD PR
Q @ @

0N OO
Cc O O o

Rasporedeni po fizioloSkom Kriteriju zvucnih sklopova koje predstavlja-
ju, vokalni se fonemi mogu svrstati na ovaj nacin:

e €

a

0 0
u

Sve nazalne varijante vokalnih ostvaraja (prikazane u poglavlju FO-
NETIKA) u stvari su alofoni dvaju fonema: odgovarajuéega vokalnoga
fonema i konsonantskoga fonema n.

Odmah se dodaje da pri realizaciji nazalnih varijanata fonema e i e
dolazi do suzavanja njihove artikulacije, pa se mogu, osobito u sjevero-
zapadnim dugootockim govorima, izjednaciti s realizacijom nazalne alo-
fone varijante fonema i. MozZe se, dakle, reéi da u odredenim pozicijama
fonemi e i e alterniraju s fonemom i.

I sve varijante vokalnih ostvaraja oznacene potpisanim znakom (a)>
npr. desf£t, samo su alofone varijante onih istih fonema kojih su alofone
varijante vokalni ostvaraji koji nisu oznafeni tim znakom.

Neki su glasovni ostvaraji alofoni razli¢itih fonema, i to:

i je ostvaraj vokalnoga fonema i i konsonantskoga fonema j, zatim taj
fonetski ostvaraj sudjeluje u realizaciji diftonga ie kao alofone varijante
fonema e,

d je reduciran ostvaraj fonema i i e,

¥ je reduciran ostvaraj fonema o i u,

u je ostvaraj vokalnoga fonema u i ponekad konsonantskoga v, a
osim toga sudjeluje u realizaciji diftonga ga i uo kao alofonih varija-
nata fonema a i p.

U dugootockim je, dakle, govorima osam vokalnih fonema, i to po dva
fonema vokalnih tipova »e«, »a«, »0« i po jedan fonem prema vokalnim
tipovima »i«, »u«. Dvostruki fonemi prema vokalnim tipovima »e«, »a«,
»0« preteZzno su rezultat povijesno razliCite kvantitete svojih zvucnih
sklopova: zvucni sklop predstavljen fonemom e odnosi se prema zvuc-
nom sklopu predstavljenom fonemom e kao povijesno dugo prema po-
vijesno kratkom »e«:

41



e =fe e Fxe
To jednako vrijedi za odnos:

&4—a i di—a-
Isto vrijedi i za odnos:

0="0 : o#mo.

Ti se, dakle, parni zvucni sklopovi u danasnjem govoru medusobno razli-
kuju po zatvorenosti, po mjestu artikulacije, naj¢eSée i po kvantiteti.
Zvucni sklopovi predstavljeni fonemima i, u9 bez obzira na povijesno
razliCitu kvantitetu dugoga i kratkoga i:

i~
ili dugoga i kratkoga u:
u =£ u9

nisu ipak razvili parne foneme tipa »i« i tipa »u«, jer se i zvucni sklop
ionema i i zvucni sklop fonema u pribliZzno izgovara istom zatvore-
nos¢u i na priblizno istome mjestu, dakle su izostali bitni elementi (za-
tvorenost prema otvorenosti i prednji izgovor prema straznjem) odlucni
za razlikovanje zvucénih sklopova, odnosno dvostrukih, parnih fonema
prema vokalnim tipovima »i« i »u«, a samo razlikovanje po trajanju
nije nosilac ni njihove medusobne razlikovnosti, samim time ni razlikov-
nosti u odnosu na sve druge foneme.

Nije ni potrebno navoditi brojne lekseme ili njihove likove koji bi
se razlikovali samo oprekama:

N e
A a
~O.

oo @

Takvi su npr.
sediti ;zi sediti (sjedjeti ;zi sijediti)
malo ;zi malo (malo ;zi maleno)
koso ;zi koso (vok. sg. kosa ;zi sred. r. od kos).

I s malo primjera bilo je moguce uvjerljivo pokazati da su spomenuti
parni fonemi nosioci razlikovnosti u znacenju. Poucna je npr. opreka

malo moralo

jer se i fonem a kao kontinuanta tradicijski dugoga vokala a moZe ostva-
riti kao kratki vokal, a fonem a kao kontinuanta tradicijski kratkoga a
moze se ostvariti kao dugi vokal (osobito u sjeverozapadnim dugootoc-
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kim govorima), dakle mogu po trajanju biti izjednaceni (tj. oba mogu
biti i dugi i kratki), a da se i dalje drZzi njihova medusobna razlikovnost:

a”™ a{a -4 aodnosno a 7" a)

To ovdje znaci da fonemi a i a omogucavaju identifikaciju dvaju zasebnih
leksema, bez obzira na njihovo trajanje. Medutim u parova leksema kao
siti i siti (1. odreden oblik pridjeva mus. roda prema neodredenom obli-
ku sit, 2. 'si¢i’) razlika se u znatenju moZe saznati samo prema razlici u
kvantiteti naglaSenog i, i to uz uvjet da se ona drzi. Ako se ta razlika
neutralizira, Sto u govoru nije neobicno, razlika se u znacenju, zbog pri-
blizno istoga nalina i mjesta izgovora zvucnoga sklopa vokalnoga fo-
nema i, oCituje jedino kontekstualno. To vrijedi i za odnos

u:u
kao u primjerima:

mula i mula (1. gen. sg. im. inid i 2. Zenski krizanac nastao
krizanjem kobile i magarca).

Posto se pokazalo pod kojim su uvjetima i koji su zvucni sklopovi
nosioci razlikovnosti u znacenju i poSto se to ilustriralo na minimalno
se razlikuju¢im parovima leksema, odnosno njihovih likova, mozZe se
pouzdano kazati da su ti isti zvucni sklopovi predstavnici posebnih vo-
kalnih fonema i u svim drugim analognim prilikama, bez obzira jesu li
u odredenom jezicnom segmentu jedino ili samo jedno od razlikovnih
sredstava.

Distribucija vokalnih fonema

Pokazalo se da razlika u kvantiteti nije »conditio sine qua non« za
identifikaciju vokalnih fonema e a o, iako je naj¢eS¢e duga kvantiteta
jedna od njihovih popratnih osobina. Buduéi da se i u vokalnih fonema
i u najbolje slusno razlikuju upravo one varijante (uvjetovane tradicijski
ili nastale analoski) koje su odredene kvantitativnim razlikama, da bi se
postigla ujednacenost u biljezenju i olakSalo biljezenje (u tehnickom
smislu) i tako safuvala veza s tradicijom u hrvatskoj dijalektologiji, vo-
kalni se fonemii

aeg

u ovoj radnji u daljem tekstu grafijski prikazuju kao dugi vokali
eao

(napisani sa znakom duge kvantitete), tj. fonoloSka se opozicija

e e
ar’/™a
o7"0
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prikazuje grafijskom opozicijom:
e e
azi a
o~ o

Ovdje duga kvantiteta simbolizira fonem, pa ¢e analogno tomu takvi
fonemi pod naglaskom biti obiljezeni znakovima za duge naglaske (npr.
e, a, d). Takva grafijska opozicija posve odgovara kvantitativnoj opozi-
ciji prikazanoj grafijski u fonema i i u (tj. i : i odnosi se kao kratko i
prema dugom i; u : u odnosi se kao kratko u prema dugom u).

Distribucija je vokalnih fonema prilicno slobodna. NeSto veca ograni-
Cenja postoje u parova fonema

e N e
a a
ond

a) Osnovno je ogranicenje da nenaglaSeni fonemi e a d ne dolaze iza
naglaSenoga sloga akcenatske jedinice. U istoj se poziciji ne ostvaruju
ni duge varijante fonema i i u (tj. i i u).

b) Fonemi e a o (grafijski bez duZine) izbjegavaju se u odredenim
uvjetima u zatvorenom naglaSenom slogu. Na isti se nacin u takvu slogu
izbjegavaju i kratke varijante fonema i i u (grafijski bez duzine).

c) U nekim dugootoCkim govorima (sjeverozapad) parovi fonema e
i e u poziciji pred nazalnim konsonantom u zatvorenom slogu (formula:
"7 + n/mna kraju rijeci ili e e + n/m pred konsonantom) alterniraju s
fonemom i: Zinska : Zena, mindula : mendula (na jugozapadu), krdjin
(instr. sg. od kraj), uz mogucénost ostvarivanja nazalne alofone varijante
i, osobito na kraju fonetskoga bloka, npr. kraj\

Isto tako, na cCitavu Dugom otoku parovi fonema oi o (~ dio)
u poziciji pred nazalnim konsonantom u zatvorenom slogu (formula »o«
+ n/m) alterniraju s fonemom u, npr. I. sg. ¢ovikun, Zenun, s tobun, s
negbvun sestrun; kantun (tal. cantone 'ugao’, 'kut’), bunbdk (tal. bom-
bace 'pamuk’); unda (<Conda), un (<C on). Nerijetko imamo i prijelaz
»a« > »0« > U :imun (< imam), znun (<Cznam). Pri tome se vokal
u, kao i ostali vokali u slicnoj poziciji ispred nazala u zatvorenom slo-
gu, osobito u zavrSecima, moze realizirati i svojom nazalnom varijantom,
npr. CovikUi, Zenu, s tobii itd. (ViSe o toj pojavi v. u poglavlju: Vokali
u vezi s nazalnim konsonantima.)

Konsonantski fonemi

Zvucni sklopovi neslogotvornih, konsonantskih fonema opcenito su

Medu neslogotvornim zvucnim sklopovima nosioci su razlikovnosti
odnosno uvjetuju razlikovnost u odnosu na sve druge slogotvorne i ne-
slogotvorne foneme i predstavljaju razlicne foneme ovi zvucni sklopovi:
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1.b... 13. 1v

2. ¢cts ... 14. m m’ (19) =t*
3.ele ... 15. n g (~)
4. t $ ... 16. n u
5.dd ... 17.p g ...
6. d d ... 8. r r

1i ... 19. s ...

8. g8 ... U7 -en 20. § s § .

9 .x ii ... P e 21. t $ ...
30.j 3 (0 22. v w (9) .
12. 111 24. 7 zZ ...

Predstavnici pojedinih zvucnih sklopova, odnosno pojedinacni kon-
sonantski fonemi, prikazat ¢e se ovim grafemima:

1 b, 2 ¢ 3 &4 65 d6.d 7, f 8909 h 10] 11 k12 1
13.}, 14. m, 15. n, 16.n,17. p, 18. r, 19.5,20. §21. t, 22.v, 23. z,24. .

Rasporedeni po fizioloSkom kriteriju zvuénih sklopova koje oni pred-
stavljaju konsonantski su fonemi:

a) po zvucnosti:
zvutni: b (vy ddzzg

=

2. bezvucni: p(f)tésSkhctc
3. sonorni, zvu¢no neutralni: jljmnnryv
b) po vrsti pregrade:
1. zatvoreni: p—b t—d ¢ct—d k—g
2. tjesnacni: f—v s— z §— 7z h
3. zatvorenotjesnacni: ¢ ¢

C) po mjestu i nacinu tvorbe:
1. usneni:
a) dvousneni: b p m
b) zubnousneni: f v
zubni: dtzsc
zubnoalveolarni: 6 d
alveolarni: 1nr
prednjonepani: ¢ j } h sz
zadnjonepcani: g k li

oA wN

U podjelu b) (po vrsti pregrade) nisu uvrSteni sonorni konsonanti. Dok
ih je veéina oralnih, tj. pri njihovoj su artikulaciji govorni organi vrlo
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blizu ili se dodiruju, ali uz to zratna struja ima i otvoren prolaz, a glas-
nice pri tome titraju, konsonantski fonem! m n n rasporeduju se kao
nosni, jer pri realizaciji njihovih zvucnih sklopova jedan dio zratne
struje odlazi kroz nos, osobito na pocetku artikulacije.

U odredenim pozicijama - u slogu zatvorenom nazalnim fonemom n
ili konsonantskom skupinom u kojoj je prvi konsonant nazalni fonem
n - taj se nazalni konsonant s prethodnim vokalom naj¢eS¢e stapa u
nazalnu alofonu varijantu odgovarajué¢ega vokalnoga fonema, ali se mo-
Ze realizirati i kao viSe ili manje reducirana varijanta nazalnoga fonema
n. U prvom se dakle slucaju fonem n realizira samom nazalnoS¢u, koja
s prethodnim vokalom ostvaruje alofonu nazalnu varijantu vokalnoga
fonema, a u drugom se ostvaruje i nazalnoS¢éu i okluzijom. Ova okluzija
moze biti dvojaka: viSe prednja i viSe straznja. Prednja je ako je
n zavrsni fonem ili ako je u skupini ispred konsonantskih zvucnih sklo-
pova koji su po mjestu izgovora prednje artikulacije. Straznja je ako je
u skupini ispred konsonantskih zvucnih sklopova koji su po mjestu iz-
govora straznje artikulacije, tj. ispred zvucnih sklopova fonema pred-
stavljenih grafemima k g h. Prednja se fonetska varijanta nazalnoga
fonema n biljezi grafemom za sam fonem n, a straznja u fonetskoj tran-
kripciji grafemom T). Isto vrijedi i za odnos alofona m i nj fonema m.

Kao Sto se iz popisa konsonantskih zvucnih sklopova vidi, sve varijan-
te oznacene potpisanim znakom a (npr. och@d) samo su alofone varijante
onih istih fonema kojih su alofone varijante konsonantski ostvaraji koji
nisu oznafeni tim znakom, kao Sto je to i u vokalnih fonema.

Ostvaraj alofone varijante j fonema / najobi¢niji je u intervokalnom
polozaju (prija) i redovit u ostvaraju diftonga je kao alofone varijante
fonema e. U svim drugim poloZajima ostvaruje se varijanta /, najceSée
relativno znatno aspirirana, tj. /.

Alofona varijanta X fonema v manje je obi¢na, osim u ostvaraju dif-
tonga ita i uo kao alofonih varijanata fonema a i o, i realizira se tek
sporadicki, pretezno i ona uvjetovana stilskim razlozima. Alofone vari-
jante ¢ ¢ ¢ fonema c Cesto su rezultat i slobodnoga izbora, tj. mogu biti
upotrijebljene u identi¢noj poziciji (npr. Covik-Covik-¢ovik), ali je jo$
¢eS¢e njihov izbor uvjetovan. Varijanta je ¢ normalan ostvaraj, osim ako
se ne ostvaruje zbog stilematskih razloga. Ostvarivanje varijante ¢ uvje-
tovano je samo stilematski (povodenje za knjizevnim izgovorom, za iz-
govorom u kojem drugom dijalektu ili oponaSanje osobitoga izgovora
pojedinacnih govornika iste ili koje druge govorne sredine). | varijanta
¢ uvjetovana je pretezno stilematski, kao i varijanta ¢, ali i pozicijski.
Premda nema oStre granice, u dodiru s ostvarajima zvucnoga sklopa
fonema / obi¢niji je izgovor 6 nego ¢ (npr. madcji - madcji). Ista konsta-
tacija vrijedi i za ostvaraje alofonih varijanata § s s fonema $ i varijanata
z z z fonema Z, a osim toga varijanta se $§ ostvaruje redovito i u dodiru
sa zvucnim sklopom fonema ¢, a varijanta z u dodiru sa zvu¢nim sklo-
pom fonema d (npr. viSji —wsji i godiSte; tezji - tezii i grozd®). Treba
ipak kazati da ostvaraj zd9 (odnosno sveza fonema Zzd) nije sustavna
osobina dugootoCke fonetike, iako bi bila moguéa, jer zajedno mogu
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stajati zvucni spirant i zvucni okluziv. Prema tome izgovor grozd’e samo
je prilagoden izgovor knjizevnoga groZzda. Alofone varijante svih fonema
oznacene s potpisanim znakom (a) uvjetovane su samo na apsolutnom
zavrSetku fonetske cjeline, a u svim drugim pozicijama nosioci su stile-
matskoga obiljezja. Nosioci su stilematskoga obiljezja i konsonantske
alofone varijante oznafene grafemima: I h VI m n r w.

Kao Sto je istaknuto, zvucni su sklopovi konsonantskih fonema manje
re¢i da se medusobna razlikovnost konsonantskih zvu¢nih sklopova kao
posebnih fonema najlakSe moZe utvrditi ako se dokaZe da oni vrSe smi-
slorazlikovnu funkciju:

a) u inicijalnom polozaju ispred vokala,
b) u intervokalnom poloZaju.

Po tim kriterijima u samostalnoj su fonoloSkoj funkciji svi popisani
fonemi.

Ispor. za uvjet pod a)

bak 'bik’ =#x=pak 'paket’ sak 'vrsta vrec¢e’ N rak 'morski ¢lanko-
nozac' == cak 'interjekcija’

Ispor. za uvjet pod b)

riba Fx=ripa rifa 'inat’ Z=rila 'G. sg. rilo’ rica’ Z. osoba rudlave
kose’'.

Ovdje su, u minimalno se razlikujucib parova, opreke prikazane samo
predstavnicima konsonantskih fonema: npr.

zvulni : bezvuénom: b : p, npr. bak Smpak, riba = ripa;

zatvoreni : tjesnacnom: b p : s f, npr. bak #msak, riba £ rifa;
tjesnacni : sonornom: s f : r |, npr. sak ;zf rak, rifa ;zi rila;

sonorni : tjesnacnozatvorenom: v | : ¢, npr. rak #mcak, rila == rica.

To je i dovoljno da se dokaze mogucénost fonoloSke funkcionalnosti i
svih drugih konsonantskih fonema u identi¢nim pozicijama. U svim dru-
gim pozicijama distribucija je konsonantskih fonema viSe ili manje ogra-
nitena, tj. uvjetovana, pa mogu medusobno alternirati. A mogu alterni-
rati i sa 0 (niSta). Zato te pozicije nisu prikladne za identifikaciju kon-
sonantskih fonema, ali se mora reéi da i tada isti zvucCni sklopovi
predstavljaju iste foneme kao i u inicijalnom ili intervokalnom polozaju.
Ako se npr. zvucni sklop predstavljen grafemom c identificira kao fonem
u navedenom leksemu cak (gdje je c u inicijalnom polozaju ispred vo-
kala), onda je isti zvucni sklop predstavnik fonema c i u leksemu mile
'povik za tjeranje macke' (gdje je taj zvucni sklop na apsolutnom zavr-
Setku). To jednako vrijedi i za sve druge zvucne sklopove predstavljene
popisanim konsonantskim fonemima.

U interkonsonantskom poloZzaju fonem r ima slogotvornu funkciju
(vrtal, smrt, poprt, prst, Brcastac, smrditi, trbuh, tr/a), premda se sus-
tavno ne uklapa u vokalni fonoloSki sustav. Nerna potvrde da fonem r
vrsi slogotvornu funkciju u inicijalnom poloZaju ispred konsonanta. Za-
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biljezene potvrde pokazuju da je nekadaSnje inicijalno r- otklonjeno
prirastanjem vokalnoga elementa a: r- > arArnevo pole, Artak,
ar(i)jav 'rdav’.

0 nekim specificnim realizacijama fonema r u slogotvornoj funkciji go-
vori se u posebnom poglavlju.

Tretiranje glasa predstavljenoga grafemom vy iziskuje poseban komen-
tar. Prema iznijetim Kkriterijima taj se glas ne bi mogao tretirati kao fo-
nem, jer se ne ostvaruje niti u inicijalnom polozaju ispred vokala niti
u intervokalnom poloZaju. Ostvaruje se samo uvjetno;

a) mjesto zvucnoga sklopa fonema g ispred kojega drugoga zatvore-
noga zvucnoga konsonanta (jer se izbjegavaju zaredom dva zatvorena
konsonianta),

b) na mjestu zvuénoga sklopa fonema /i, takoder ispred kojega zvuc-
noga zatvorenoga konsonanta (zbog asimilacije po zvucnosti i zbog iz-
bjegavanja da se jedan za drugim ostvare dva zatvorena konsonanta).
To dakle znaci da taj glas u odredenim pozicijama alternira i sa zvu€nim
sklopom fonema g i sa zvu¢nim sklopom fonema h.

Ispor. za uvjet pod a): pray do praga : prag je velik.

Ispor. za uvjet pod b): dobriy du$ : dobrih je malo.

Kako se alternacije ovakve vrste tretiraju kao alternacije fonema,
moze se reéi da se i zvucni sklop oznaten grafemom y po ovoj osobini
ponaSa kao poseban konsonantski fonem.

Ispor. slicnu alternaciju fonema z i s u ovim primjerima:

Caz ga Cekaj : Cas me Cekaj

S obzirom na tu njegovu osobinu, ali i s obzirom da ne zadovoljava os-
novne uvjete za identifikaciju fonema, glas oznafen grafemom y mogao
bi se nazvati bastardni fonem jer, kao Sto se pokazalo, nije
¢vrsto uklopljen u fonoloSki sustav dugootockib govora.

Kao Sto pokazuju primjeri, ispred sonornih konsonanata ne vrsi se
alternacija po zvucnosti, tj. sonorni su konsonanta s obzirom na alterna-
ciju po zvuc€nosti neutralni. Jedino se fonem v moZe ponaSati a) kao
zvutni, b) kao sonorni, pa je stoga i svrstan u obje podjele.

Ispor. za a) braf ti je uteka : brav mi je uteka.

Ispor. za b) pet vrat : pet motik ili: red vrat : red motik.

Sli¢no je tome: ofcina (<Cov¢ina) i ndfci (<Inovci). Ipak se alternacija
po zvucnosti mozZze smatrati samo kao slobodna i neobavezna varijanta,
jer je sasvim obiCan i izgovor: brav ti je uteka i si., ali s relativho oslab-
ljenom sonornoSéu glasa v.

Moguénost ponaSanja sonornoga konsonanta v kao zvutnoga i moguc-
nost tretiranja fonetskoga ostvaraja y kao posebnoga konsonantskoga
fonema uvjetuje da u dugootoCkim govorima postoji simetrija i u od-
nosu na zvucnost i u odnosu na stupanj zatvorenosti: svakom zatvore-
nom i tjesnachom bezvu¢nom konsonantu odgovara zvucni parnjak. To
dakle znali da se jedino prema tjesnacnozatvorenim bezvutnim konso-
nantima (afrikate ¢ €) ne ostvaruju zvucni parnjaci (afrikate 3 g).
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Distribucija konsonantskih fonema

Osim u inicijalnom poloZaju ispred vokala i u intervokalnom poloZaju,
gdje se mogu pojedinacno ostvariti svi konsonantski fonemi, distribucija
je konsonantskih fonema znatno ograni¢ena. Ne ostvaruju se uzastopno:

i. konsonanti razliCiti po zvucnosti
1. dva ista konsonanta.
I11. konsonantske grupe od tri konsonanta ako jedan nije sonorni.

Konsonantske grupe s vise od tri konsonanta nisu potvrdene. Ta opca
nacela o distribuciji konsonantskih grupa ne vrijede jednako u svim po-
zicijama. Ne ostvaruju se konsonantske grupe od po dva zatvorena,
tjesnacna ili tjesnacnozatvorena konsonanta na pocetku i na kraju lek-
sema, dok je u sredini leksema i u sandhyju to ostvarivanje moguce

(potpisati, lip ti je sin).
Ako se izuzmu ta ogranicenja, u dugootockim se govorima mogu ostva-
rivati vrlo raznorodne konsonantske grupe, npr.

a) tjesnalni + zatvoreni: spati, zbuditi se, sCucati, (grozde), nafta,
pravdati se, lahko, bldydan, los ¢e ga izdali, Boscd.

b) tjesnacni + tjesnacnozatvoreni: rasCiverdti, rasciriti se, pokupi go-
rornus Ca je ostd, svds cukar je poji.

c) zatvoreni + sonorni: gnoj, tvoj, tloh, dno, bibnb, boZzi¢ni, kndjo,
bjutav, kod nive, spod lazine.

d) zatvorenotjesnacni + sonorni: cmdriti se, ¢mdr, racvatiti se, prdc-
jak, cvrcak, otac me zove, zdC lazes.

e) tjesnatni + sonorni: snig, zlamene, krusva, Zlica, frita, hlad, (vrat),
jutros ni snigd, muha bez glave.

f) sonorni + tjesnacni: skdrso, fdlsa juha, ldnski, ravski, koram se
je skupi, karatel znerni is konobe.

g) sonorni + tjesnacnozatvoreni: prajcevina, kupi san prajcd, ovéina
(pored oftina), gleda udovca (pored udofcd), bdngi¢, dva lancund, maj-
¢ina, molcd san vidi, kolCi¢, dva kolca; kvadrel, cukra, jedan cas.

h) sonorni + zatvoreni: kantdti, mdita, kuhka, palikujka, Mirko, stran-
bast, pravdati se, jedan tavajol, pun drob, Zzmul piti, Cesaj bez zuba
(bez* zuba).

i) tjesnani + zatvoreni + sonorni: strah, spremili, zdrijati,pozdriti,
skropiti, stvoriti, hrastjiv, striga, danas troSimo za sutra, kroz dvoja
vrata, bez dlana, u kriz gleda, kroz dvor.

j) sonorni + tjesnacni + zatvoreni: ldnski, sdjski, ravski, Zmdnski,
prijatefski, Zapuntelski, rimski, Ceper stoji tovaru na uhu.

k) sonorni + sonorni: pdl ne stiCe, guvno, ¢dvlak, dimlak, mlad, mri-
Za, vrat, tdrma, divnica, vlaka, sin mi je u skuli, vise je srdel nego sa-
runov.

) tjesnacni + tjesnacni: vldh si, lahse mali.

m) zatvoreni + zatvoreni: potkova, pob ga vidi.
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Kao Sto je vidljivo iz primjera, spomenute se konsonantske grupe ne
ostvaruju ni u svim pozicijama niti su u njima uvijek zastupljeni svi kon-
sonanti odnosno sve konsonantske kombinacije koje pripadaju odrede-
nim konsonantskim podjelama, tj. nisu iskoriStene sve mogucnosti tvor-
be konsonantskih grupa.

Postoje tri vrste ogranitenja u ostvarivanju konsonantskih grupa.

Jedno je ogranienje uvjetovano inicijalnom ili zavrSetnom pozicijom.
U tim je naime pozicijama opcenita teznja za izbjegavanjem konsonant-
skih grupa, pogotovu u zavrSetnoj poziciji, gdje je distribucija konso-
nantskih grupa najviSe ograniena. Tako se u inicijalnom polozaju re-
dovito mogu ostvarivati konsonantske grupe pod 1), 2), 4) i 6), a ne
ostvaruju se one pod 3) i 5). Na apsolutnom kraju ostvaruju se samo
konsonantske grupe pod 1) —ia) i pod 3) - c).

Drugo je ograniCenje izazvano fizioloSkim osobinama konsonantskih
fonema po kojima se iskljucuju neke konsonantske grupe zbog mjesta i
nacina tvorbe zvunih sklopova konsonantskih fonema. Tako se ne
ostvaruju uzastopno konsonanti razliCiti po zvucnosti, dva ista konso-
nanta, konsonantske grupe od tri konsonanta ako jedan nije sonorni.

Trece je ogranicenje u tome Sto je ostvarivanje pojedinih konsonant-
skih grupa vezano uz ostvarivanje odredenih morfonematskih obrazaca,
pa ne postoji mogucénost njihova ostvarivanja izvan tih obrazaca, osim
u sandhyju.

Konsonantske alternacije

Asimilacija po zvuénosti

1) Zvulni konsonant ispred bezvufnoga alternira sa svojim bezvucnim
parnjakom: drobéac : dropca, sladak : slatka, drag mi je i drak ti je,
dobriy dds : dobrih je malo, brav mi je uteka : braj ti je utéka, bez mo-
tike : bes kosira, j'é¢z ubada : jés te je ubo.

2) Bezvucni konsonant ispred zvucnoga alternira sa svojim zvuénim
parnjakom: pop je dosa : pbb ga je vidi, pGt je dft : pad ga pela, no¢ me
je snaSla : nod ga je snasla, karnik od modre : karnig do karnika, trbuh
me boli : trbdy ga boli, ks ovCine : kQiz brava, jo§ ni popi : joZ bi pi.

3) Bezvulni tjesnafnozatvoreni konsonanti ¢ ¢, koji nemaju svojih
zvuCnih parnjaka, takoder se po Kkriterijima spomenutim u poglavlju
Distribucija konsonantskih fonema, ne mogu realizirati neposredno is-
pred zvucnih konsonanata. Oni alterniraju sa zvu¢nima z i Z. Ispor. otac
ti je reka : otaz ga je vidi; misée je ziSa : misez gré gori; koroma¢ mu je
dobar : koromaz ga hrani, smri€ se je slomi : smriz bi se slomi, svidozba
: svidociti.

Nema obrnute pojave, tj. da zvucni konsonanti z iz ispred bezvucnih
alterniraju s bezvu¢nim tjesnacnozatvorenim c ¢; oni u takvim prilikama
normalno alterniraju sa svojim bezvucnim parnjacima si 8.
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Pojava takvih konsonantskih alternacija, uvjetovana razliCitom zvuc-
noS¢u dvaju uzastopnih konsonanata, obi¢no se naziva asimilacija po
zvucnosti.

Redukcija konsonanata

Kad se uzastopno nadu dva ista konsonanta, redovito se stope u jedan
(Sto prakticki znaCi da jedan od njih alternira sa 0 (niSta) : najjaci >
ndjaCi : najgori, maj je > maje : maj ni studen, kod drage > kodrage
: kod ograde, nos san razbi > nosan razbi : nos je velik, rebac cukar
ide > rebacukar ide : rebéc je cukar poji itd.

Dva se ista konsonanta mogu zadrzati samo ako se odvoje pauzom.
Ako nema pauze, ali se tezi k paZzljivijem izgovoru, tada se izgovor tjes-
natnih konsonanata ostvaruje duljim strujanjem, a zatvoreni se konso-
nant! izgovaraju duljim zadrzavanjem zatvorne pregrade. Takva se vrsta
realizacije biljezi toCkom (*) neposredno iza grafema za odgovarajuci
konsonant, npr.: nos-an razbi (nos san razbi), kod°rage (kod drage),
koja u fonoloSkom smislu predstavlja vrstu alternacije reduciranoga
konsonanta.

UproStavanje konsonantskih grupa

U prilikama gdje bi se ostvarile konsonantske grupe s viSe od dva
konsonanta od kojih jedan nije sonorni redovito se vrSe alternacije kon-
sonanata prema Kriterijima spomenutim u poglavlju Distribucija konso-
nantskih fonema. Tako je:

1) n&paz ga muci : napast mu ne da mira,
2) svitlos ti smeta : svitlost mi smeta,

Pod 1) ne moZe se realizirati konsonantska grupa od tri konsonanta
od kojih jedan nije sonorni, pa nakon redukcije jednoga konsonanta (t)
preostali konsonant (s) ispred zvu¢noga konsonanta (g) alternira sa svo-
jim zvucénim parnjakom (z).

Pod 2) takoder se ne moZe ostvariti konsonantska grupa od tri kon-
sonanta od kojih jedan nije sonorni niti se mogu uzastopno ostvariti dva
jednaka konsonanta (tt) pa se konsonantska grupa pojednostavljuje re-
dukcijom jednoga od njih, tj. u toj prilici jedan konsonant (t) alternira
sa (0).

Asimilacija po mjestu izgovora

Zvucni sklopovi konsonantskih fonema s z ispred zvucnih sklopova

konsonanata ¢ 6 d / h alterniraju sa zvu¢nim sklopovima konsonanata

§ 7. To dakle znati da u takvim pozicijama zubni tjesnatni konsonanta
s z ispred prednjonepCanih ¢ ¢ dj h alterniraju s prednjonepcanima § Z.

a) Alternacija

Ispor. €ekaj nas Cas : ¢ekaj nas malo, § &in : s kin; pas ée te ugristi :
pas me je ugriza, danas ¢e lipo vrime : danas je lipo vrime; § I”Ubicun
: s Kéticun; s hin : s tin, danashi dan je sreda : danas je sreda.
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b) Alternacija z~Z

Ispor. grozde : grozd (oponaSanje knjizevnoga izgovora); Zlubiti se
zlamati, pazjiv : paziti, zvadi Z hegove vri¢e : zvadi z moje vrice, Zno-
riti : zmoriti.

Pojava takvih konsonantskih alternacija, uvjetovana razli¢itim mjestom
izgovora dvaju uzastopnih konsonanata, obi¢no se naziva asimila-
cija po mjestu izgovora.

Ostali tipovi konsonantskih alternacija

U prilikama gdje bi se zbog alternacija takve vrste pojavljivale kon-
sonantske grupe koje se normalno ne mogu realizirati u dugootoCkim
govorima, pojednostavljivanje se vrSi prema Kkriterijima spomenutim u
poglavlju Distribucija konsonantskih fonema. Evo primjera:

1) *feez SCirenice alternira sa bescirenice, tj. ne realizira se *heS sci-
renice;

2) past ¢e alternira sa pasce.

Pod 1) ne moze se realizirati konsonantska grupa od tri konsonanta
od kojih jedan nije sonorni niti se uzastopno mogu realizirati dva jed-
naka konsonanta (ss) pa se konsonantska grupa pojednostavljuje reduk-
cijom jednoga od njih, tj. u toj prilici jedan konsonant (s) alternira s
(0) (nista).

Pod 2) takoder se ne moZe ostvariti konsonantska grupa od tri kon-
sonanta od kojih jedan nije sonorni niti se realizira konsonantska grupa
od jednoga tjesnatnoga i dva zatvorena konsonanta, pa prvi zatvoreni
konsonant (t) alternira sa (0), a zubni tjesnacni konsonant ispred pred-
njonepcanoga (¢) alternira s prednjonepéanim (s).

U poglavlju Distribucija konsonantskih fonema nije obuhvaéena kon-
sonantska grupa tjesna¢nozatvoreni + zatvoreni konsonant jer se takva
konsonantska grupa ne ostvaruje u dugootockim govorima. U prilikama
gdje bi se stvorili uvjeti za takvu grupu dolazi do alternacije tjesnacno-
zatvorenih konsonanata c ¢ s tjesnatnima s S. Ispor npr. hrvaski (mjesto
hrvacki <C hrvatski) govor : Hrvati govoru, otds te pita : otac me pita,
braski (bracki bratski) su podilili : brati su podilili; maska : macak,
popeska : popecak, Luska : Lucdni, koromas ti dobro ¢ini : koromac je
dobar, obrs ti je puka : obre je puka, Palikijka (<C Palikucka) : Pa-
likuca.

Ne ostvaruje se ni konsonantska grupa zatvoreni + tjesnacni konso-
nant pa u prilikama gdje bi se uzastopno nasli takvi konsonanti takoder
dolazi do konsonantskih alternacija. Tako se mjesto grupe ts ostvaruje
¢, a mjesto grupe ts ostvaruje se €. Ispor. pociriti (mjesto potsiriti <C
podsiriti) : potkopati, pocira (mjesto pot sira) : pot vode, poCiti (mje-
sto potsiti < podSiti) : potkopati, pocCivati (mjesto potsivati <C pod-
Sivati) : potkopati itd.
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GOVORNI PRIMJERI

Govorni primjeri donose se u slobodnom:, nevezanom govoru. Samo je
tako moguce zapaziti raznovrsne glasovne i akcenatsko-kvantitativne
varijante, Sto se zbog odredenih jezi¢nih uvjeta realiziraju u govoru.

U govornim se primjerima u fonetskoj transkripciji zajedno piSe ono
Sio se ponaSa kao jedna rijeC, tj. unutar Cega se dogadaju (ili se mogu
dogoditi) iste promjene kao unutar jedne rijeci.

Rastavljeno se piSe, ali povezano spojkom, ono Sto pripada jednoj ak-
cenatskoj jedinici, ali je izgovoreno tako da se razabira kraj i pocetak
svakoga dijela.

U fonoloSkoj transkripciji rijeCi se odjeljuju jedna od druge prema
rjeCnickom kriteriju, ali se rijeCi u akcenatskoj jedinici izgovorene za-
jedno spajaju crticom.

Fonetska transkripcija

mismo”vogodysfe | posly narybe | 'sa: | podracij, fdbryke U tamosmO
nykd ugovor vcynyld | ‘aly: / tajJugovor je / boze”saCuvajte Il
dglysung zajnryzv | SeSnajs£ ylad'Hdynary U toe myzqryjct Il &ko
[ ?"y2 | synal rasparaSA Ca f yiyty”pctde / feralu | case«dogody | tisu*
troske neiyzmjdrne / aonyP | to I nemaru / mysly | znaS kakbtyif Il
pryvatny sektorse gVeda unystyto // anamysu tyly daiy po~triyfade ysc-
sto dynary / pasmose bunyly? I takosvng sa2kresyly noil HGstyfcCtl h dyn&ry'
/ydalynq f&styfa(fodymry / a: / / judi yma: / podlvetylafj | <€/ ony
drugy dhef —fjudi yma”po: | §'Cstjfad 1/tb / sajanezng / dosdsung. dqv&ly
plgfu / y~gov$rv obefivajv dafeju / svedokgca godyne? / sa/ ofelyju
Hefelyju kyzna:/1

2.

Qvaj mqgj maly slaryii“*vbolnycd H syromasno mbjd dite U baasniyje
vyse glavu y”pdmet~moju pdpy H ?aystomy nykaP n'bfe zaJzOrys™?jbyty
/I x?ot // mozdafe zbolyto // zna$ matyia // takoje vzaloi many ret'&
moja maty U da: / sqgjq btla mdila y™nevotlyuoi H p&S(g:/~2ystO zislcn vo—~
lyka: H¥¢ 2i / takotyje // zyvotie t88ky // aQvgj moj muZz—isyromhygr'¢
narybd vrwk a™nysla ni t'apa // ngkok j$ge: / bbzje: I! c8lo leto // negose
prazy na”sijcu? H ip/crniioSvsiie 1d ! nysla ni t'apa Il jg nezng?l kotdov-
v~rnalo? | plat e mysecne svrdy | kakofemo”~dale zivytd / 'slaboiy not”pako
/! danq bog ni dg”vo malo dazjd / bor&my bilybyvrfb / bily™bdmo oduryld
na”putu / svy kolyko™nasje, ovu zimu//

3.

ft govorys tvoiyjadd / ada”zna$ ti cas”™Jq provala ovv zimv? Il Onajw
~snig™Onaj I'édHpa”™ono Zivo / onako jd:dno | ?adasd vydylcc dysv sta-
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le? «// nyvr vosykv / p / nynider ! nogonako”po2 / pov~™dry nshv if
pajZfte smrdeh / svesv poiile / 'do: / skgc&™y skorEna / iamo drivoje
Dstalo? 1/paxBdy ndmo onaJdjd:d$6 mpj~muz // jSLddyiog(ifc: // st'qjy-ibyty
vze firvkv: / yjmbanit' pryko slbe / pa:?Jfddy tamo skorl&cajpo cqly
dq / y™nvtcyse do3dot'ely ku zvuty sniga®yzleda y~donesty doma // pa~
to™ni:Jbilo zajvysta / nogo osmo kvxaly prajcu? / 'y; / £a/b ]d:dnyj)e-
dva zimw przimyly? // pa”hadje doU5 / / 'do2 / sfa/§ za”™musty
mlikS // tgd™ny: nymlika nyjgcOy nyoyc\ / noga* // $£ propali sve
pogyndlo// tSsmo nysto~fnalo? /toga mlika~pa? / wuci*to mliko iz h
krsovyce: nasals */ kot ss—synalyt syra vcynyty? //

4.

‘e | ti”matyja? / zngja casy”™ti svs provala, // jkly kcid?js”™no: mine
bilo t'apMo nasrée / pa~gda u:Cynl snig / y"“morixloid poty ndtvJolSizenvr
lavddrv? 7/ tvle zd tvpQt Ogvlik // pdtytye// pa'~kajs do5cC kraj kr&jv
i jedg, mysezdgsmo staly H svy?jqcy jadny krepali / a:?mi mordly dot'y
doma // pany mlika: / ny”jgca: / nysyra: / nynystai: / negose zmvcyly /
tolykK~dasmognfr p~d glgy skapvldly dazasynq vime? / zu”~dyey bycve-
veynyty*// a ; t~skatyie bilajbva”~zima 1 tgskot~kako vrOLg-Asq // d”zng
zngq kako”iyje bilo H 'a: ly: /, nykad ninekajng bog”~rieda vyse vcik3vv
ziiniT // pa”™ons”™mdslyne poz8blez // pdonosve nako prophlo yzoc/stvrds-
ny? H k$'d:kodaje: nykd:? // opary kukiit'if vodjg: H 'a: reklysa stary
ludy da”*nykad voga nspqtv? / maneha™nq bog vyseneda vako*? / yockoyo
zlo nansvit / iE* // kolykosmo.se jadny nap&tyly? / vucut'y* onoj /Zony-
ma”jadnymqg bestyiamy // maslyne 'y: ?ycrnyk/ir:? /| y~goromus Jl 'y:
ysve'smo ]d:dny bilyf / ‘hlozyly svesyle daskapvlgmo: ? / cakbdsr /
jpeodi skapvl&ly nysta*//

™. iZy"y Z#Zajirtros marcela”™ //

2. ?'a: &\Va nosylasp gnoj / za: ?ky;piry*'y: to/mosmo: wrtly kopcUy

/ mcdo”prysadastf posadyla / zndski posdlse sciciny ka? dixz Veiny?

HA/tiU

A. takosmo ymi / namoir bludvsmo kopaly bora? //e ?aly™t&tss U
moj muzi® m pravy tezgk / pa™gdaity skgpa nans jams / pdniyiO
daSe slomysh dokle ono zaravnds yivt'&dds z'a'ny //

B. see at'gkotyje.. JI ni navsna krave oraty tbdko nyi% //
7?1

i5.  2%'7va'Coit*8S / pvstyga H pomaloJisto veiny? // nego'rrioly boga
datyyciny ona'ko kakoty ciny / too sveisto ka ko.jlao ndsegoL
vika nanegoy pasal / daiy // zefoy z/ia najka motykif zdmaxnyty?
/ a”™yse ysto syromay* hrgny / tamo cepfce ca”~moze? / ciivcity
zivo: insluzyty a'jde* y$to* bora'ty H bofetyje negodasy mlovyca
beznega? //
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A
B.

B.
A.

B.

~dobar'je / cat'sS If postvS8ame / sae pBsoc kvxuty ob$d-~\domuU If

?aty // ?ansJoy mbj skvxa ns™ // neby mo] skvxa negjjioirybcuny
prpovida vvik~kako d$bro kvxay kakonjs \itamo finy kvxoCr
/ mans”™byse vmojvkvxyhv taka”™ne / a:Sy 11 jamorada samoc ky-
piryna brvdst ktheg, | y ysvs drvgo If znasccttyse sad  kftxa m
tyjaf~rad? / Kifpiry nabrvdst yk~piryjiso 11

sa.. znaS / moj muistyis malo gospodpicyi j ?ijby vako”kakoder
syfi“ybblega poii // pamss”~*cym danuskot damtfkipy synp m$sa //

's: ti / tisysamodrvga pajnorés m8so kvpovatyjmd | mandsje

3s$ / dnemorsss m'eso kvpovaty kodjias&ie negQakoie ryba
ako™m? / ssy du?kviplry ji

‘e'ee yd'emoyffr ymimoja marcela yd&mo // ?d?~svEA lito vysesvmy
dodyiocly H

x'aa | tsbysv~dodyjaly amsnysscynl ddi ejvmy pokVycyty vrdrobvff
apeales f kad-*hj5h kad”gor's? | snud'ss—ise svaky da? / zcCjiy-
sto? ji

emanysmonymi gladny ns / zarst y™pravo jozbily negojvvykmée

strax vbvduie / cat'sbyly //

A= a%vako% jajnato nyka”jismyslq / Ozdanavdq, //

B.

©w>w >

‘a‘a‘a‘a mysljja mysly / ncnonocaisbyty dodEse? godysi // takptys
kodr-imem U:alyjzalidvs myslyty / mora j ymaty pynes pynez
moja”matyja / am myslyty? //
?a”znaskakojs / tumas velykv~famylv?/dycyns? / ((:?Njgnimgjia-
go tvYjenirmalv pabaime bfiga*/ kdfjio birds birds* Il
ea vpra:irlj abolsby hilo dajytl jcLrdtw ymorzJjccr§ dva tri | nato*
lyko stane / pada”znnz-izakgqgase mvcys //
ral? stary lildysv vzdly rsiy*? | nysto pvno nyjsdg. malo //
e'a / patako yjinojoj~sekfvy sve ysto tako Il yon&jgymgla sumo
jsnoga asadjyma tri nvkoc: ;cdogody'stu ~t'e josymoity? / cetvr-
togajy pgtpga”iy pitaJd boga kolykoieyxse nusymenyly | Gdic-
noga sina If

takose”™moze yimiqgs—dogodyly //
££8;? pa:Jqda: If
pameka zivv //
damska Zzivif / cat'esjircynyty- // mora dairscemo nu”sylir neku
Zivir? 1! ajaysto nsb”xajakt joiko ymef~tri duyf~rbvxoc viyde znas
/ padaymg joS$ tresstyln: Il ka?stf m&ty I!

‘a: | svaka maty gVsdck svjju~dycu icC col dS / ijahy volylck doi?
sg”jos jsdnof barf jsdno ymala //
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FonolosSka transkripcija

1

Mi-smo-vogodisée pdSli na-ribe, sa, pod-raun fabrike. Tamo-smo ruki
ugovor ucinili, ali, taj-ugovor-je, BoZe-sa-Cuvajte. Dali-su-nan za-mrizu
SeSnajst ijad dinari. Tb-e mizerija. Ako i-sihdl raspara$ cd ili-ti-pdde, fe-
ralu ¢d-se dogodi, td-su troske nejizmjerne. A-oni to ne-mdru. Misli,
zna$ kako-ti-je, privatni sektor-se gleda unistiti. A-ndmin-su tili dati po-
mri-ilade i-se-sto dinari pd-smo-se bunili. Tako-su-nan, sd, kreSili na Sest-
-ifad-dinari. I-ddli-nan Sest-ilad dinari. A, Sest ludi ima po-devet-ilad. A,
oni drugi deset ludi ima-po Sest-ilad. To, sa-ja-ne znan. Do-sa-su-nan
davali pladu i-govdru, obecivaju dd-¢eju sve-do-konca godine. Sd, béeliju,
neceliju, hi-zna.

2,

Ovaj moj mali stariji-u-bolnici. SiromasSno moje dite. BaS-mi-je viSe
glavu i-pamet-moju popi. A-isto-mi nika neée za-korist-biti. Ha, mozda-ce
zboliti. Znas [. ..] tako-je uzdla meni reé¢i moja mati: dd san-ja bila mala
i-nevaliva pd-san-isto ziSla velika.

1,  tdko-ti-je. Zivot-je teski. A-ovdj moj muz, siromah, gre na-ribe iivik,
a-nista ni ¢apd, hdnka joge bozje, ¢elo Veto. Nego-se prdzi na suncu.
I-jocrni i-josuSi-je, d niSta-ni ¢apd. Ja ne-znan, kdd-ovo-malo place mi-
secne svrsi, kako-¢emo-daje ziviti. Sldbo-ji naopako. Dd-nan Bog ni dd-
-ovo malo dazjd, boramin bili-bimo, bili-bimo odurili na putu svi koUko-
-nas-je ovu zimu.

3.

Ti govori$ tvoji-jadi. A-da-znd$ ti Ca-san-jd provala ovu-zimu. Onaj
snig, onaj led pa-ono zivo onako jadno. A-da-si vidila di-su stale: ni-u
vdsiku, i, ni-nider, nogo-ndko-po, po-vedrin nebu. Pa-one smrdele: sve-su
pojile, do skonca-i skorena, samo drivo-je ostalo. Pa-hbdi ndmo ona(j)-
jadan moj muZ, jadan-ti-ga-je. Sédp-bi-ti uze il-ruku i-kabani¢ priko
sebe pa-hddi tamo Skorlecaj-po ¢eli dan i-muci-se da-d¢e-li ku zvuci
(s)-sniga i-z-leda i-donesti doma. Pd-to-ni-bilo za-niSta, nogo-lb-smo ku-
hali prdjcu. | tako jadni jedva-zimu przimili. Pd kdd-je doSlo Veto, do
Stajon za-musii mllkd, to-d-ni ni-mlikd ni-jdncov ni-ovéin, nogo sve pro-
palo, sve poginilo. To-smo niSto-mdlo, toga mlikd-pa, vuci-to mliko iz
Krsovice na-Sale kd-ce§ sihali¢ sira uciniti.

4.

E [. . .] zndn-ja Ca-si-ti sve provala. Ali kdd-je-no mene bilo ¢apdlo
na-srce, pa-onda ucini snig i-mordlo-je po¢i na-tu-bldZzenu Lavddru, tule
zd tu-pet ogujink, patiti. Pa-ka-je ddSa kraj kraju: jedan misez-ddn-smo
stali, svi-jdnci jadni krepali,a-mi morali do¢i doma. Pd-ni mlika, ni-janca,
ni-sira, ni-nista, nego-se zmucili toliko-da-smo onu ped gidv Skapulali
da-za-sihdn vune; za-dici bicve uCiniti. A: teSka-ti-je bila-ova-zima, tes-
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ka-kako vrag san. A-znan znan kako-ti-je bilo. Ali, nikad neka-ndn Bog-
-ne-dd vise vakovu zimu. Pa-one-mdsline pozeble. Pa-ono-sve ndko pro-
palo iza-studeni. Kdko-da-je niko opari kuhu¢un vodun. A rekli-su stari
ludi da-nikad voga ne-pdntu. Ma-neka-nan Bog viSe-ne-dd-vako, vakbvo
zlo na-svit, ne. Koliko-smo-se jadni napatili vd¢uci onoj, onima-jadniman
beStijamin masline i, i-¢rniku, i-goromus. 1, i-sve-smo jadni bili ulozili,
sve-sile, da-Skapuldmo: Cakdder pd-ne Skapuldli nista.

© > W

w>w>

w >

Di-si bila jutros [. ..]?

A, bora, nosila-san gnoj; za kunpiri i tdmo-smo vrtli kopali; malo-
-prisada-san posadila. Znds-ki posol-se sa-cini ka-ddZ ucini. A ti?
Takb-smo i-mi, ndmo-u Bludu-smo kopali, bora. Ali-Ca-¢e$? Mdj
muz-ti ni pravi tezak, pa-dnda-ti skopa nd-ne jame pa-ni-no dd-se
slomi$-dokle ono zaravnds i-juredi$ zd-hin.

Eee, a-tako-ti-je. Ni nauSna krave orati, tako ni-un.

A-je.

E-a-¢d-CeS, pusti-ga. Pomalo-isto ucini. Nego moli Boga da-ti-i-Cini
onako kako-ti €ini. To-e sve-isto kako-da-e naSega [. ..] na-negov
posdl dati. Ne-bi zna ndjka motikun zamdhniti. A-un-se isto, Siro-
may brani, tamo CeprCe Ca-moze, Cuva-ti zivo i-sluzi-ti, ajde, isto,
borati. Bole-ti-je-nego-da-si udovica bez-nega.

A-dobar-je, ¢d-¢eS. PosluSsa-me. Sd-e poSa kuhati obed doma.
Ahan! A-ne-bi mdj skuha, ne. Ne-bi mdj skuha, nego-na-ribamin,
prpovida iivik-kako dobro kuhd-i kdko-je un-tdmo fini kuhar,
Ma-ne-bi-se u-moju-kukinu tdka-ne, a-si! Jd-mora-da sama kunpi-
ri-na brudet kuhan i i i-sve drugo. Znds-Ca-ti-se sad-kuha [. ..]?
A @, kunpiri na-brudet i kunpiri-leSo.

E a znaS, mdj mus-ti-je malo gospodinci¢. On-bi vako-kakoder
sitian-i-bdlega poji. Pa-me-e-Cini dandska da-mu-kupin sihan mesa.
E, ti, ti-si-samodruga pa-more§ meso kupovdti-ma ma-nas-je dsan
i-ne-mdre-se kupovati, kod-nds-ne, nego-ako-je riba, ako-ne, se-
-idu-kunpiri.

E ee idemo-ih i-mi [. ..] idemo, e-sve-leto, viSe-su-mi dodijali.
Hda, tebi-su-dddijali, a-meni-se-Cini da-Ceju-mi pokficiti u-drdbu.
A-Cd-ceS, kad-bole kad-gore, snddeS-se svaki dan za-nisto.
E-ma-nismo-ni-mi gladni, ne, za-reci-pravo, joz-bili, nego-uvik-me-
-e strah ubuduce ¢a-Ce-biti.

A-ovdko; jd-na-to nika-ne-mislin: o-zddna u-ddn.

A add mislin-ja mislin, na-ono-Ca-Ce-biti do-dese gddis¢. Tako-ti-
-e kod-mene. Ali-zaludu-e misliti, mora imati pines, pinez moja-
-[. ..}, a-ne-misliti.
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A. A-znaS-kakb-je. Ti ima$S veliku-fanulu, dicine, a-ja-niman-nego
tu-jenu-mdlu pa-bas-me briga; kako bude-bude.

B. E a-uprav. A-boje-bi bilo da-i-ti, jadna imaz-bdren dvd-iri na-to-
liko stane, pa-da-znaz za-koga-se mucis.

A. A, stari judi-su uzdli reci: »Ni-std puno, ni-jedan malox.

B. E, a, pa-tdko i-mojoj-sekrvi sve isto tako. l-ona-je-imala samo je-
noga, a-sad-ima tri nuka, a dogodiS¢a-¢ée joS-imati Cetvrtoga-ji pe-
toga-ji? pitaj Boga koliko-¢ée-ih-se nasimeniti od-jenoga sina.

A. E tdko-se-moze i-ju-nas dogoditi.

B. E e e pa-unda?!

A. Pa-neka Zivu!

B. E-a-neka Zivu. Ca-Ge$-uciniti?! Mora da-i-reéemo na-silu »Neka

Zivu.« A-ja-isto ne-bin-hajala jako iman-tri da-iy-buha ujide, znas,
pa-da-iman jo§ treset-i-tri; ka-san mati.

Ae A, svaka mati gleda svoju-dicu. A Ca-¢es, i-jd-bin volila da-san-jos
jedno, bdren jedno imala.

IZVANJEZICNA 1ZRAZAJNA SREDSTVA

Znanost o jeziku ima za predmet proucavanje funkcija glasovnoga kom-
pleksa kao izrazajne kategorije. lako obuhvada jezi€ni fenomen u cjelini,
njime se ne iscrpljujp sva izrazajna sredstva. lzraZzajne su moguénosti
znatno Sire od onoga Sto se moZe izraziti strogo glasovnim sredstvima.
Neke se od tih mogucénosti postizu osobitim aktiviranjem artikulacijskih
organa, a neke bez ikakva sudjelovanja tih organa. Na taj se nacin neje-
zitna (nelingvalna) izrazajna sredstva dijele u dvije kategorije. Prva
obuhvaca izrazajnu domenu tzv. avulzivnih glasova, a druga izvanartiku-
lacijskai izraZzajna sredstva. Kako su obje po svojoj funkciji bliske glasov-
nim izrazajnim sredstvima, nuzno se i sve viSe njihovo proucavanje po-
vezuje s prouCavanjem glasovnoga sadrZaja kao izraZajne kategorije.

Avulzivni glasovi kao izraZajna sredstva

Postoji Citav niz izraZzajnih mogucénosti $to se postiZzu osobitim aktivi-
ranjem artikulacijskih organa, a izlaze iz okvira strogo glasovnih kvalite-
ta koje Cine fonetski i fonoloSki sustav odredenoga jezika ili dijalekta. To
su neka vrsta mljaskavih, tzv. avulzivnih glasova. Takvih glasova ima u
svakom jeziiku, a osobito su brojni u dijalektima, u afektivhom govoru i
u dijalozima. Zato je razumljivo Sto se sve viSe u znanosti poklanja pa-
Znja i tim glasovima jer i oni pripadaju u izrazajni kompleks, tj. imaju
komunikativnu i diferencijativhu funkciju. Koliko su oni Cest elemenat
narodnoga govora i koliko je njihovo znacenje, neka pokaZe podatak iz
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Vréevicevih pripovijedakal® gdje se kaze: »Ima ih (tj. pripovjedaka) Sto
sam izostavio zato $to se mnogo i mnogo glasova u pri¢anju ne mogu opi-
sati perom. Od tijeh posljednjih evo za primjer nekoliko glasova:

a. Oni glas kad Covjek goni pred sobom konja pod tovarom, pa hocée
da ga zaustavi, te prskajuci usnicama dade glas, i konj stane.

b. Oni, kojim se obi¢no igraju matere s djetetom joS u povoju, kad
skupe a pruze usnice, pa potegnu sebd taki glas kao da SiSaju praznu usnu.

v. Oni glas te se Cuje kad Covjek hoce da dokaZze drugome da ne Cce,
ili da to biti ne moze, pa stisne suhe, dobro razdvoji usnice, jako pri-
tisne jezikom zube te tako mu u ustima Stukne; a da ko ne gleda, samo
da slusa, rekao bi da se dvojica poljubile.

g. Oni kad se vabi macka ili koko$ (poslije obi¢nog glasa: mis ili duki)
te se pravom glasu nastavi i treba dobro stisnuti i pruziti obje usnice,
pa po toliko puta zaosobice, i Cuje se glas, rekao bi Covjek koji slusa a
ne vidi, kao da se s nekim ljubi .. .«

Kao Sto se vidi i po Vrceviéevim podacima, svi opisani glasovi seman-
ticki imaju vrijednost govornih jedinica, a po akusticCkom su utisku srod-
ni s onomatopejama.

Jedan se takav avulzivni tip tvori interdentalno, zavracanjem i povla-
¢enjem vrba jezika prema dolje i natrag. Osnovno je znacenje toga tipa:
»Ne«. To je dakle semantem negiranja. Povezan s rniimickim promjenama
na licu, koje su takoder vrsta izrazajnih sredstava (vidi u iduéem od-
sjecku), moze poprimiti znacenje razliCitih interjekcija, obi€no negodo-
vanja i Cudenja (semantem negodovanja i semantem Cudenja: Zar? Zar
je moguée? Nije moguée? Grozno! StraSno! Ma boga ti! Uh! Joj, joj, joj!).
ViSekratnim uzastopnim ponavljanjem toga tipa stvara se onomatopejsko
oponaSanje onoga Sto se Cuje kad npr. svinja Zdere ili loce. Otuda taj
onomatopejski tip sluzi za dozivanje (semantem dozivanja). Pomicanjem
mjesta zatvora prema alveolama ili bo¢no prema kutnjacima ili naprijed
prema sjekutieima ili kakvom drugom kombinacijom pomicanja mjesta
zatvora taj tip moZe poprimiti razna nijansirana znacenja, npr. za de-
minuciju, za augmentaciju, za puninu ili redukciju osnovnoga smisla itd.
i to ga Cini neobi¢no produktivhim izrazajnim sredstvom. Po mjestu
tvorbe nalazi se u sferi glasova t i s, a akustiCki daje utisak neslivene
bezvu€ne interdentalne afrikate, pa se moze biljeziti znakom ts (t s pot-
pisanim s) i nazvati prednji avulzivni tip (varijante: i- , itd).

Drugi se avulzivni tip pravi pomakom jeziche mase prema najnizem
kraju zadnjega nepca ili ¢ak prema resici, a zatvor se pravi sredinom ili
straznjim dijelom jezika i toga dijela nepca, odnosno resice. Tim se tipom
izmedu ostaloga imitira »oglaSavanje« riba na suhu. To je dakle seman-
tem imitiranja. Mogucée su i druge kombinacije prema pomaku mjesta
zatvora, ali one osim iimtatorskih (imitiraju se prirodni akusticki feno-
meni zivotinja, stvari i prirodnih zbivanja) nemaju drugih izrazajnih vri-

ise v. Vrcevie, Srpske narodne pripovijetke, Beograd, 1868, str. VII.
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jednosti. Po mjestu tvorbe taj se tip nalazi u sferi glasova k i x i akustic-
ki daje utisak neslivene spirantske afrikate pa se moZe biljeZiti znakom
kx (k s potpisanim x) i nazvati straznji avulzivni tip.

Kao Sto se vidi, avulzivni glasovi nisu onomatopeje, iako su im srod-
ni. U onomatopejama su uvijek posrijedi govorni glasovi, bilo da se, po
Boranicu,137 radi o nasljedovanju glasa bilo glasovne slike. Srodnost se
onomatopeja i avulzivnih glasova ogleda u tome Sto oboje ima vrijednost
govornih jedinica, tj. nosioci su smisaonoga sadrZaja, a to obi¢no govorni
glasovi pojedinatno nisu. Prakti¢na je pak vrijednost avulzivnih glasova
kao izrazajne kategorije u tome Sto se njima postize neposrednost izraza-
vanja i ekonomic¢nost u vremenu izrazavanja, a to su vrlo vazni elementi
ljudskoga priopéavanja.

Ovim pregledom nisu iscrpeni svi moguéi avulzivni ostvaraji, ali je
upozoreno na njihovu prisutnost i znaCenje u izrazajnom kompleksu te
odreden njihov odnos prema ostalim, jezi¢nim i izvanjeziCnim izraZajnim
sredstvima. lako opisani avulzivni glasovi ne ulaze u fonoloSki sustav
naSega jezika, pa ni u fonoloSki sustav dugootoCkih govora, premda su u
njima veoma Cesti, to nipoSto ne znacli da su oni apsolutno izvan fonolos-
koga sustava svakoga jezika.

Neglasovna sredstva kao izraZajna kategorija

Kad se ovdje posebno govori o neglasovnim izrazajnim sredstvima kao
izraZzajnim vrijednostima, to ne znali da se normalno izraZzavanje vrsi ili
moze vrSiti samo tim sredstvima, — tj. da paralelno postoje dva ravno-
pravna naina izrazavanja i da samo treba izabrati jedan ili drugi,18 —
nego se samo istie da u izrazajnom kompleksu imaju znatnu vaznost i
izvanartikulacijska, neglasovna izrazajna sredstva.

Najprije treba utvrditi Sto sve ide u neglasovna izrazajna sredstva, a to
znacti: treba utvrditi odnos i postaviti granicu (ako je to moguce) izmedu
njih i glasovnih izrazajnih sredstava.

Problematikom izrazajnih sredstava u nas se do sada najviSe bavio
Petar Guberina koji o tome na Siroko raspravlja osobito u dvjema speci-
jalnim knjigama.138* Prema tome kad se govori 0 neglasovnim izrazajnim
sredstvima, a osobito o tome Sto ona u sebi obuhvadaju, nuzno se mo-
raju razmotriti kategorije 3to ih je za te pojmove utvrdio P. Guberina
u svojim knjigama.

137 Dr. Dragutin Borani¢, Onomatopejske rije¢i za zivotinje u slavenskim jezici-
ma, Rad JAZU, 1909, 178, str. 1-86.

138 Taj paralelizam doduSe i postoji, ali samo u izuzetnim prilikama. Gluhonijemi
se npr. izrazavaju samo neglasovnim sredstvima, a dogovorno i za ogranien smisa-
oni opseg taj se nacCin izrazavanja moZe primijeniti i u drugim prilikama (signaliza-
cija).

13a Petar Guberina, Zvuk i pokret u jeziku (Zvuk), Matica hrvatska, Zagreb
1952; Povezanost jezicnih elemenata (Povezanost), Matica hrvatska, Zagreb, 1952.
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P. Guberina utvrduje: »Recenica je ... formirana od rijeCi i vrednota
govornog jezika na viSem stupnju«.1® Ovdje je svakako jasno da su »ri-
jeCi« glasovna izrazajna sredstva. Da li otuda treba zakljuciti da su »vred-
note govornog jezika« neglasovna izrazajna sredstva? Iz onoga Sto pisac
ubraja u »vrednote govornog jezika« to nipoSto ne izlazi, odnosno — tek
se neke od tih vrednota mogu ubrojiti u neglasovna izrazajna sredstva, a
druge se, kao »conditio sine qua non« ostvaruju samo u vezi s govornim
elementima. Zato ¢u ih svrstati u glasovna izrazajna sredstva.

Po Guberinil »vrednote govornog jezika« jesu:

1. intonacija 2. intenzitet 3. re€enicni tempo 4. pauza 5. mimika 6.
geste 7. stvarni kontekst.

Izmedu tih vrednota u vezi su s glasovnim elementima i njima se ostva-
ruju prve tri (intonacija, intenzitet i receniCni tempo). To izlazi i iz sti-
lizacije P. Guberine koji, tumaceci Sto je intonacija, kaze: »Svaki glas,
svaka rijeC izgovara se na stanovitoj visini (tonu). To je dio zvucnog
okvira rijeci, koji predstavlja povezanost svake rijeCi s pojavom zvuka u
prirodi«.141 Prema tome intonacija se ostvaruje u vezi s glasovnim ele-
mentima jezika. Tako se i intenzitet »ofituje naroCito pri izraZavanju
emocionalnosti i pri obuhvaéanju jezi€nog izraza kao cjeline«.12 Sli¢no
je i s reCenicnim tempom kojim bi »trebalo oznacliti brzinu, kojom se iz-
govaraju elementi recenice i cjelina Citave recenice«.148 Dakle je i inten-
zitet i re€eni€ni tempo u vezi s glasovnim jezi€nim elementima. Bududi
da se te tri »vrednote govornog jezika« (a moze ih biti i viSe, npr. ritam,
melodicnost) ostvaruju uvijek glasovnim izrazajnim sredstvima i u go-
vornim jedinicama, ubrajam ih medu kvalitete glasovnih jedinica, a lu¢im
od elemenata koji se postiZzu izvanjezicnim izrazajnim sredstvima. Sma-
tram, naime, da to i nisu istorodni elementi. lzvanjezi¢na izrazajna sred-
stva mogu i sama po sebi imati vrijednost jezicnih smisaonih jedinica, a
intonacija, intenzitet, tempo i sli¢ni elementi dopunjavaju znacenje i upo-
trebnu vrijednost jeziCnih znacljivih jedinica. Po kriteriju kojim se ovdje
luCe spomenute izraZajne kategorije moglo bi se pomisliti da je pauza
izvanjezi€no izrazajno sredstvo. To se medutim samo Cini jer pauze ne
moze biti bez govora. Zato se u izvanjezi¢na sredstva mogu uvrstiti samo
tri preostale spomenute »vrednote govornog jezika«: mimika, geste i
stvarni kontekst. Takva je podjela osobito prikladna za obradivanje dija-
lekatske grade jer se njome moZe precizno odrediti pravo stanje stvari
u konkretnom govoru.

Odredivsi dakle koji elementi idu medu izvanjezi¢na izrazajna sredstva,
treba odrediti i njihov sadrzaj i funkciju, medusobne odnose i odnose
prema ostalim izrazajnim sredstvima. »Mimika i gesti . . . kao
elementi jezi¢nog izraza predstavljaju u etapi artikulirane rijeCi ona
sredstva, koja €ovjek moze po svom izboru upotrebiti, da bi izrazio krace

10 Zvuk, str. 113.
140 lbid. str. 19.
141 Ibid. str. 39.
142 Ibid. str. 43.
143 lbid. str. 46.
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ili ekspresivnije ... one iste stvarnosti, koje moze izraziti artikuliranim
rijeCima«.144 Otuda je vidljivo da negiasovna izraZzajna sredstva mogu
bitno utjecati na nacin glasovnoga izrazavanja, da se ta dva nacina izra-
Zavanja mogu medusobno ukljudivati i iskljucivati i da je prema tome
za potpuno razumijevanje smisla potrebno jednako voditi racuna i o
jednom i o drugom naclinu izraZavanja, jer tek zajednicki, ako se zajed-
ni¢ki upotrebljavaju, izraZzavaju pravu jezi€nu stvarnost.

Dok su mimika i geste i pojmovno i terminolo3ki utvrdene konstantne
i uizrazajnom kompleksu subjektivne provenijencije, »stvarni kontekst«
obuhvaéa u sebi mnogo Siri kompleks najraznovrsnijih neglasovnih izra-
Zajnih sredstava, ali ne iskljuCuje ni mimiku ni geste. Prema tome bi se
mogla postaviti jednadzba: x — vy, gdje je x stvarni kontekst, a y negla-
sovno izrazajno sredstvo. Povezanost se naime mimike i gesta sa »stvar-
nim kontekstom« ogleda u tome Sto se uopée svako izrazavanje, pa i
izrazavanje mimikom i gestama kao neglasovnim izraZajnim sredstvima,
uvijek zbiva u odredenoj stvarnosti koja i odreduje, upravo uvjetuje je-
zi€nu stvarnost. 1z toga izlazi da se stvarni kontekst definira kao smisaono
konkretiziranje odredene stvarnosti po ¢emu ona postaje specificna izra-
Zajna stvarnost ocCitovana neglasovnim izraZzajnim sredstvima. Time se
gore postavljena jednadzba dopunjava jo$ jednim ¢lanom: x—y —z, gdje
z oznacuje odredenu stvarnost. Buduci da se pokazalo da je stvarni kon-
tekst isto Sto odredena stvarnost, valja utvrditi koji su specificni elementi
stvarnoga konteksta.

Veé je reCeno da medu te elemente treba uvrstiti i mimiku i geste.
Dalje, stvarni kontekst dopunjava dana situacija, a poblize ga odreduje
asocijacija, senzacija, vizualna predodzba, geografski odnos, vremenski
odnos, socijalni odnos, etnicki odnos i si. Za geografski odnos karakte-
ristiCan je smjeStaj i konfiguracija tla, zatim klimatske i druge specific-
nosti podneblja. Za socijalni odnos bitne su historijske prilike u samoj
etnickoj grupaciji i veze te grupacije s drugim etnickim (ili nacionalnim)
grupacijama. U vezi je s time i smjeStaj, veli¢ina i oblik naselja te radne
navike i druge prilike u njima. Vremenski je odnos vazan po tome koje
se vrijeme njime obuhvada. Etnickim su odnosom unaprijed odredene
specifitne znacajke govornoga subjekta u odnosu na znaCajke subjekta
pripadnika koje druge etnicke (ili nacionalne) grupacije, itd. Stvarni
kontekst je dakle stalno prisutan faktor u izrazajnoj stvarnosti bez obzi-
ra na koji se naCin ona ostavruje i koliko je ta izraZzajna stvarnost indivi-
dualizirana. To izlazi i iz Guberinine stilizacije gdje se kaZze da situacije
stvaraju »rjecnicki kratak izraz, dok su vrednote govornog jezika ostvari-
le ono, Sto rijeCi nisu izrazile«.146 Dakle, »vrednote govornog jezika« izla-
ze iz okvira rijeCi (glasovnih izrazajnih elemenata) i prenose se u po-
drucje neglasovnih izrazajnih sredstava. To P. Guberina potvrduje joS na
jednom mjestu gdje kaze: »Elemeniat, koji direktno nastavlja stvarnost
u jezitnom izrazu, jest — stvarni kontekst«,16 po mojoj formulaciji —

W |bid. str. 49.
145 Povezanost, str. 64.
146 Ibid. str. 215.
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neglasovno izrazajno sredstvo. Zato je aksiom svakog izrazavanja, a to
znali i priopavanja — »povezanost jezicnih elemenatak, Sto P, Gnberina
istiCe Cak u naslovu jedne od svojih knjiga. Povezanost o kojoj se ovdje
govori upravo je sinteza izrazajnih elemenata u smisaonoj cjelini. Prije-
de li se na analizu te cjeline, nuzno ¢e se izluciti neglasovna i glasovna
izraZzajna sredstva. U vezi s takvim gledanjem na sintezu i analizu izrazaj-
nih elemenata u smisaonoj cjelini i reCenica dobiva odgovarajuéu defi-
niciju koja se moze ovako formulirati: reCenica je smisaona cjelina izra-
Zena glasovnim sredstvima koja Cesto prate i neglasovna izrazajna sred-
stva. Neglasovna izrazajna sredstva mogu i sama imati vrijednost smisa-
one cjeline. Ta definicija vrijedi opcenito za jezik, ali se tek u dijalektu
ostvaruje u punom svom znafenju, jer tek »dijalekat moZze biti jedini
jezik, koji govori pojedinac«.147 Zato ¢e osobito dijalektolog posvetiti izu-
zetnu paznju kompleksu izrazajnih kategorija jer samo tako moze odgo-
voriti na mnoga dijalekatska pitanja na koja ne daje odgovor analiza i
poznavanje samoga glasovnoga jezicnoga (dijalekatskoga) materijala.

ODREDIVANJE KVALITETE GOVORNIH JEDINICA

Govorne se jedinice ii akcenatske jedinice; v. viSe 0 njima u poglavlju
0 akcentu) ne moraju uvijek podudarati s pojmom reCenice odnosno ri-
jeCi u formalnom gramatickom smislu, iako su uvijek smisaono sadrzajne
lizrazajno oformljene. Samo se tako mogu shvatiti neke govorne jedinice
u poglavlju Govorni primjeri koje se, uz redukciju negovornih izrazajnih
sredstava (»stvarnoga konteksta«), ne bi mogle uzeti kao gramaticka ka-
tegorija reCenice.

Pri utvrdivanju nekih kvaliteta govorne jedinice nuzno se susrecemo
s terminima uobicajenima u glazbi i u pjesniStvu. Ti su termini poznati i
u lingvistici. Kako se oni ¢esto razliCito razumijevaju, bit ¢e zgodno da
se na ovom mjestu i za naSe potrebe pregledno definiraju.

RijeC je o terminima intonacija (intonacija govorne jedinice), ritam
(ritam govorne jedinice), tempo (tempo govorne jedinice), melodija
(melodija govorne jedinice) i boja glasa (melodi¢nost govorne jedinice).

Intonacija je izmjenjivanje tonskih elemenata govorne jedinice, Sto
zavisi od smisla i osjecaja.

Ritam je izmjenjivanje jainskih elemenata govorne jedinice.

Tempom govorne jedinice definira se brzina govora.

Melodija govorne jedinice u stvari je zvucni tok govora Kkoji se sastoji
od mijenjanja jaCine i visine glasa i brzine govora. Melodija je dakle
rezultat intonacije, ritma i tempa govorne jedinice.

Melodicnost ili boja glasa zavisi od rezonancije govornih organa (re-
zonatora) svakoga pojedinoga govornika. Ona je dakle najviSe individu-
alizirana.

U dijalekatskoj analizi govorne jedinice u prvom redu dolazi do izrazaja
i objektivno se moZe prikazati intonacija govorne jedinice.

147 Dr. Zdenko Skreb, Znacenje igre rije€¢ima, Rad JAZU, 1949, str. 121.
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Kao Sto je utvrdeno, intonacija se realizira u razli€itim visinama i sili-
ni dijelova govorne jedinice. Intonaciju govorne jedinice biljeZim brojevi-
ma (velicinama) 1—3 (1, 2, 3), gdje broj i oznafuje najnizu, a broj 3
najvisu intonacijsku realizaciju. (!) emfatickom govoru dostiZze se i into-
nacijska visina 4). Strogo uzevsi, svaki bi se broj mogao dijeliti na manje,
podredene intonacijske visinske jedinice (1: li, 12 13 14 ...; 2. 2i, 22,
2324 ...;3: 3i, 32, 33, 34 ...) pa bi se tako dobio intonacijski visinski
raspon od 1— 12 intonacijskih jedinica ili jo§ veéi (1—16), ali to ne bi
imalo veée prakti¢ne primjene.

U obi¢noj, izjavnoj govornoj jedinici intonacijska je linija uglavnom
ravna. Obic¢no se realizira brojem 2, samo Sto na kraju pada za jednu in-
tonacijsku jedinicu:

Intonacijska linija izjavne recenice

/12€era”~su Jiasi ¢apali/ puno 2rihI

Kad se govornim jedinicama Zele izraziti kvalitativne razlike u znace-
nju (upitnost, uskli¢nost, ublaZzavanje, pojatavanje itd.), to se postize in-
tonacijskim visinskim nijansama, odnosno, intonacijskim se visinskim ele-
mentima (1— 3, eventualno 1—4) govorne jedinice postiZze smisaona go-
vorna kvaliteta, afektivni timbar. Ali odredena intonacijska visina govor-
ne jedinice (reCenice) mora biti izgovorena i odredenom re¢eni¢nom si-
linom, kojom se postiZze Zeljeni intenzitet. Intonacijske visinske i siiinske
linije mogu iéi paralelno, ali se mogu i ukrstati.

Npr. /2pastdz2tiNjel2ddbrol//

Intonacijska visinska linija (kvaliteta)
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Intonacijska silinska Unija (intenzitet)

Po Zzelji, odnosno prema kvaliteti govorne jedinice, mogu se te dvije
linije mijenjati. Obi¢no se one mijenjaju paralelno, to jest viSoj visini od-
govara i jaCa silina, ali moZe da bude silinska promjena gdje nema visin-
ske, i obrnuto.

Npr. /2reCimi jednu beXedul/

Intonacijska visinska linija

4
3

S 2

i

Intonacijska silinska linija

&

h

3

%

-1 —.3 3 .* N ] = , a V

TrazZi li se tipicnost u govoru koje etnicke skupine, onda je za dugo-
otocke govore tipicna znatna oscilacija izmedu niskili i visokih tonova,
koji se osim toga vrlo Cesto izmjenjuju:5
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Jidinsi i3/

/13este ¢apali2 ribl/
I/2¢a3pali”ste rlbl/
/Pvrah”te od3nesal/
I/Cadogovoris4/

To je i glavni razlog zasto se ponekad intonacijska linija govorne jedi-
nice moze zamijeniti akcenatsko-ekspiratornom linijom.148 Drugim rije-
Cima, intonacijske se kvalitete mogu uzeti za akcenatske kvalitete, Sto
pospjeSava i Cinjenica da pod utjecajem intonacije govorne jedinice akce-
natske jedinice Cesto gube ili mijenjaju kvalitetu i mjesto akcenta.l9
Ovdje se na to upozorava osobito zbog toga da bi se vodilo ratuna o obje-
ma tim cCinjenicama, jer se samo tako mogu razumjeti mnogobrojne akce-
natske nesustavne pojave. Otuda se takoder potvrduje da je pove-
zanost jezicnih elemenata aksiom svakoga izrazavanja.

AKCENAT I KVANTITETA

Dugootocka je akcentuacija preZivjela znatne promjene u odnosu na
najstarije akcenatsko stanje, ali je ipak i do danas njezina bitna karakte-
ristika da se u osnovi sacuvalo staro mjesto naglaska s prednaglasnim du-
ljinama. Nisu se medutim sustavno saCuvale zanaglasne duljine. U najve-
¢oj su mjeri neutralizirane i akcenatske intonacijske opreke, a kvantita-
tivne se akcenatske opreke relativno dobro ¢uvaju. S druge strane pojavile
su se u akcentuaciji mnoge inovacije. Zato prikazu akcenatskih osobina
dugootockih govora treba pristupiti i s historijskoga i s poredbenoga i
sa sinkronoga gledista, a razloge promjenama treba u prvom redu traZiti
u samoj strukturi tib govora.

ODREDPIVANJE KVANTITETE | KVALITETE AKCENTA % ~1 ~

T. Mareti¢1® za knjizevne akcente pretpostavlja ove kvantitativne od-

nose; " =1!,"'= 1IV4 =184,' = 2. Prva nenaglaSena duljina bi bila
1 V2 adruga duljina 1 V4 Svedu li.se ti mjeSoviti brojevi na cijele bro-
jeve, dobit ¢e se ova brojna vrijednost: = 4, = 5 ~= 7,'—8. Prva

nenaglaSena duljina bila bi 6, a druga 5. Primijeni li se brojna vrijed-
nost na kvantitetu dugootoCkih akcenata i duljine, stanje ¢e biti nesto
druk¢€ije, s glavhom znacajkom da su dugootoCki vokali opéenito relativ-
no neSto kraéi. Uzevsi u obzir sve okolnosti koje odreduju njihovo traja-

148 V. o njoj u poglavlju o akcentu, isp. o odnosu akcenta i reCeni¢ne intonacije
i u HDZ 1, 62, 137. i drugdje.

19 V. o tome viSe u poglavlju o akcentu i u Govornim primjerima.

190 Gramatika, 1899, str. 119.
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nje, prosjeCne bi im se kvantitativne veliCine mogle odrediti: * = 3
(upravo do 3), (* = 4), " = 6 (upravo od 5do 6), =7 (upravo od
6 do 7), ( — 7). (0 akcentu Avidi u idu¢em poglavlju.)

Po istom se kriteriju kratki nenaglaSeni vokali normalno realiziraju u
razmjeru broja 3 (prakticki variraju od 1 do 3), a dugi u razmjeru broja
7 (prakticki variraju od 5 do 8).

Otuda se vidi: 1. da je nenaglaSena duljina obi¢no neSto dulja od du-
goga akcenta, 2. da je broj 4 kvantitativno neutralan. On oznacuje Cistu
artikulaciju vokala, koja moze biti na mjestu duljine ili imati vrijednost
duljine, ako je inace u govoru subjekta u danoj rijeci, poziciji ili obliku
sustavni govorni element. Ali na mjestima gdje to nije ili u subjekta koji
duljine opcenito pokradéuje, kvantiteta 4 samo pokazuje normalni, srednji
izgovor odgovarajuéega vokala. Prema odnosu normalne kvantitete akce-
nata " (3), (6) i (7) i nenaglaSenih kratkih vokala (do 3) i nenagla-
Sene duljine (od 5 do 8) kvantiteta vokala s razmjernom brojnom vrijed-
nosSéu 4 moze se smatrati poluduljinom (”). Sve su to, razumije se, rela-
tivne kvantitativne vrijednosti, jer u jednoj prilici dispersija kratkih
akcenata moze objektivno biti veca od dispersije dugih akcenata u dru-
goj prilici; to zavisi od tempa govorne jedinice odnosno od govornoga
subjekta. Zato se mogu donekle uzeti kao konstante samo u medusobnim
relacijama, a ne moze se utvrditi njihovo stvarno vremensko trajanje.

Iz razlike u kvantiteti akcenata izlazi i njihova razlika u kvaliteti pre-
ma analognim akcentima u knjizevnom jeziku: odlikuju se jacom ekspira-
tornoS¢u. Zato je i moguce da se CeSce pojavi ekspiratorni akcenat ('),
intonacijski posve neobojen, a Cesto i kvantitativno neodreden.

I kvaliteta ~ akcenta (ukoliko se joS Cuje) nije ista kao i kvaliteta ak-
centa ~ u nekim drugim govorima, npr. u posavskom,15l u novljanskom,13
u hvarskom133 u podravskoml154 itd. Kvaliteta akcenta ~ odreduje se
odnosom visine prema akcentu Njegova je uzlaznost ravnija, reduci-
ranost iduéega vokala izrazitija; to ga po tonskom registru pribliZzuje ak-
centu S druge strane reCenitna intonacija uvjetuje veliku pocetnu vi-
sinu i akcenta pa se u reCenici (u govoru) intonacijska opreka neutrali-
zira. Zbog nestanka intonacijske opozicije ne mora se ni u primarno si-
lazno intoniranim slogovima u recenici (u govoru) nuzno distinktivno
realizirati silaznost. Silaznost je izrazita samo u silaznoj liniji reCenice, a
u uzlaznoj postaje ravna, upravo indiferentna.

PRODULJENI AKCENAT f)

Akcenat Au nekim dosad ispitivanim govorima

DijalektoloSki radovi pokazuju da se akcenatska kvaliteta obiljeZzena
znakom Ajavlja u svim naSim govorima: Cakavskim, kajkavskim i Sto-
kavskim. Koliko mi je poznato, prvi je taj znak zabiljeZio kao poseban

151 S. IvSi¢, Posavski govor.
12 Belié, Zametki.
153 Hvarski govor, 14.
154 J. Haram, Stokavitina, 15-26.
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akcenat, drukciji od ", % %' i ~ akcenata, M. ReSetar1% koji ga je nazvao
poludugi (mittellang). Javlja se samo na volaku a u tzv. poludugim slo-
govima, kako ih takoder naziva ReSetar.1% Otkad je taj akcenat zabilje-
Zzen, pa se onda poCeo biljeziti i u nekim drugim govorima, iznijeta su
razlicita miSljenja i o njegovoj genezi, i o kvaliteti, i o kvantiteti, a u
vezi s time i 0 njegovu nazivu i biljezenju. Tako npr. S. IvSi¢ kazels7 da
je »akcenat * obi¢no uzlazan, ali se dizanje glasa slabo osjeéa«. 0 nje-
govoj kvantiteti S. IvSi¢ za kajkavski utvrduje: »Kajkavski se primjeri
kao: gristi, kiSa, Zeludec i dr. izgovaraju Cesto kratko, ali joS ne kao Sto-
kavski: gristi, kiSa, Zeludac i dr«. Zato on taj akcenat u kajkavskom bi-
ljezi, prema Milasu,18 znakom " i, prema Gopiéu,1P naziva »tromimc.
Profesor je IvSi¢ akcenatski znak * zabiljezio i u posavskim (Stokavskim)
govorima,1®) i to, kao i u kajkavskom, ne samo na vokalu a nego i na
drugim vokalima, i ne samo u zamjenu za akcenat * nego i na mjestu
gdje bi se oCekivali akcenti ' i ' ili primarne duljine.1l6l U virovskom
(kajkavskom) govoru zabiljezio ga je i F. Fancev.1® On izrijekom kaze
da je poludugi akcenat u virovskom govoru silazan. Taj akcenat, kako je
veé istakao S. 1vSi¢l& »nalazimo Cesto u Cakavskom narjeCju«. On ga je
zabiljezio u trogirskom govoru gdje se takoder, kako hoce IvSi¢, javlja i
mjesto akcenata ' i ~ »na drugom slogu od kraja, npr. ruka (mj. ruka),
dite (mj. dite), letidu (mj. letidu), sestra (mj. sestra), donesi (mj. donesi),
f, mokra (mj. mokra), f. bolesna (mj. bolesna) itd.«. Zabiljezili su ga i
Leskien164 za lastovski i ReSetarlb za viski i bracki (biljezeéi ga znakom
). Na taj se akcenat, osobito s obzirom na IvSi¢evo misljenje, osvrce i
prof. Beli¢168koji ga takoder naziva poludugi i biljezi znakom *, ali kaze:
»Neki put je taj akcenat toliko dug da se moze pomeSati sa ,16/«. Uz Be-
licevo miSljenje o karakteru akcenta * u hvarskom i brackom govoru od-
lu¢no pristaje i M. Hraste. On kazel®B da je * »uzlazni akcenat kao i Nil®
i da se nalazi na vokalu a pa nastavlja: »Nikako se ne mogu slozZiti sa
ReSetarom da bi taj vokal a bio manje dug od koga drugog vokala na
kome se nalazi ' akcenat. Stavise vokal pod ovim akcentom mozda je i
neSto dulji od onoga na kome je ' akcenat«.1/0 Kao a na Hvaru akcenatA

1% Die serbokroat. Betonung, 28.

1% Archiv f; slav. Phil. XVI1I, 195-196.
157 Prilog, 150.

158 Skolski vjesn. V, 515, 1898.

13 Nastav. vjesn. XVII, 272-274.

180 Rad 196, 150-152.

161 Neki primjeri: Boze, pjesme, za sebe, tkala, tako, utekli, dobiti.
182 Archiv f. slav. Phil. XX X, 350.

163 Prilog, 149.

184 Zur kroat. Dialektol. 207.

185 Archiv f. slav. Phil. XVII, 195. i 196.
16 O cak. akc., 17.

167 Tu Beli¢u znak ' oznaCuje ~

1688 Hvarski govor, 14.

1™ I M. Hrasti znak ' oznacuje akcenat ~

10 Evo nekih primjera M. Hraste: paden, vazmen, kraja, rame, saje, Italija. Ibid.
str. 5.
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se i prema Hrasti javlja i na Bralu, i to u svim govorima osim u sutivan-
skom. Zanimljivo je da akcenat * M. Hraste ne nalazi ni na Soltil7l
premda se, kao Sto smo vidjeli, nalazi u obliZznjem trogirskom govoru.

Akcenatski znak * upotrebljava i J. Hamm u valpovatkom (Stokav-
skom) govoru (npr. pisi, pismo, kradu),12 a za isti se kraj sluzi njime i
B. Klai¢.13 Primjeri J. Hamma i B. Klai¢a takoder pokazuju da akcenat

moZe stajati i na drugim vokalima i u zamjenu i za druge akcente, a ne
samo na vokalu a i ne samo u zamjenu za akcenat “. Kasnije je o tome
J. Hamm i potanje pisao u svom radu o podravskom govorul7d On ga u
tom radu naziva saltansom ili, to¢nije, poludugim saltansom i biljezi zna-
kom 0 njemu kaZe: »Ce3Ce ga je i bolje ¢uti u Zzena nego u muskaraca,
¢eSée u mladih nego u starijih«. »Muskarci — osobito oni stariji, a pogo-
tovu starci — naginju kraéem i tvrdem izgovoru, tako da se kod njih i u
krajevima, gdje se gotovo svako Ozamjenjuje spomenutim  saltans kad-
Sto jedva razlikuje od bezbojnog, ekspiratornog ". »No i u onih osoba ko-
je ' akcenat dobro distingviraju od drugih akcenata, osobito od " akcenta,
»ako je iza saltansa viSe kratkih slogova, njegova ée izrazitost biti obrnuto
proporcionalna broju takvih slogova, tj. Sto ih bude viSe, relativno ¢e biti
slabiji i manje ¢e se razlikovati od obi¢noga ekspiratornog *«17/vPo tome
»najizrazitiji bit ¢e dakle na penultimi, a najslabiji na orimi viSesloznih
rijeCi. Jednako oksitona i u enklizi prelazi u saltans, a to biva u tom
polozaju — iako rjede — i s oksitonom ili paroksitonom, ako je slog is-
pred njih dug«.1® J. Hamm kaZe da je taj akcenat »u Podravini srodan
podravskom akutu«, kao Sto ¢e, po njegovim rijeima, »na drugim po-
drucjima biti srodan svojem (Cakavskom, kajkavskom ili Stokavskom)
akutu«.177 Zato on misli, da »bi se takav akcenat za Sire podrucje hrvat-
skoga jezika mogao nazvati i poludugim akutom«. Akcenat se * spominje
i u opisu susatkoga govoral® Tamo se taj akcenat i po kvantiteti i po
kvaliteti izjednacCio s akcentom ~ pa se tako biljezi, tj. ne biljezi se
Otuda je onda i razumljiva konstatacija da se akcenat ~ Siri na Stetu
i ~ akcenta.1®@ Ipak se i tamo konstatira da »moZemo pocCeSée osjetiti
stanovitu razliku izmedu takozvanoga Ai takozvanog ~ akcentac.

Svi rezultati znanosti o Aakcentu u pojedinim naSim govorima svode se
dakle na ove konstatacije:

1. Akcenat Anije (u relacijama) kvantitativno odreden. Njegova kvanti-
teta varira od kvantitete " akcenta do kvantitete ' (~) akcenta, a mozZe
biti i dulja (Hvar).

2. Intonacijski se taj akcenat ponajviSe realizira kao uzlazan, ali moze
biti i ravan, pa i silazan.

171 Hraste, Osobine, 140.

172 Glasnik prof. drustva XV, broj 5.

13 JF XV, 181-183.

174 Stokavstina Donje Podravine, str. 28.
175 Stokavstina Donje Podravine, str. 29.
1% Ibid., str. 29, biljeSka 64.

177 1bid., str. 33.

178 HDZ 1, 43.

1@ Ibid., str. 55.
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3. Akcenat * javlja se pretezno na volaku a, a rjede i na drugim voka-
lima, i najceSée u zamjenu za * akcenat, a rjede u zamjenu za druge
akcente.

4. Poznat je pod ovim imenima: poludugi (mittellang), (tromi, samo u
kajkavskom), saltans, poludugi saltans, poludugi akut. (Gdje se slaze s
~, tamo mu je i ime — akut — po tom akcentu.)

Akcenat Au dugoototkim govorima n

Ve¢ sam u svom lzvjeStaju o ispitivanju govora na Dugom otokul®
istakao da se u jednom dijelu dugootoCkih sela javlja i tzv. poludugi ak-
cenat (A, koji ovdje nazivam produljeni akcenat. Prema pojavi toga
akcenta dijele se sva dugootocka sela u dvije skupine: u skupinu bez
produljenoga akcenta (Sali, Zaglav, Zman i Luka) i u skupinu s produ-
ljenim akcentom (Savar, Brbinj, Dragove, Bozava, Soline, Veli Rat). Po-
java akcenta A u nekim dugootockim selima neobi¢no je vazna. To je
najveéa akcenatska razlika i najbolje mjerilo za raspoznavanje govora
jedne skupine od druge, upravo »juznjana« od »zmoraSnjana«, kako se
tamo kaZe. Ali treba i za pojavu akcenta Ana Dugom otoku napomenuti
da se produljeni akcenat ne izgovara u svim selima druge skupine jedna-
ko. Najmanje se €uje u Savru, koji i geografski Cini most izmedu jedne i
druge skupine, pa se u njemu zapaZaju obostrani utjecaji. Na njegovu
kvalitetu djeluje reCeni¢na intonacija pa intonacijski moze varirati od
potpune uzlaznosti do potpune silaznosti. Ta je akcenatska osobina po-
znata i na otoku Ravi, na otoku Izu, pa i u Preku na otoku Ugljanu i
drugdje (prema mojim zapaZanjima).

Kao i u drugim Cakavskim govorima i na Dugom otoku A akcenat se
najcesce javlja na vokalu a, pa i na popratnom vokalu a uza sonorni glas
r, i to u zamjenu za kratkosilazni ("). Vokal je a artikulacijski najlabaviji
(s najmanje napetom artikulacijom) pa se na njemu najprije realizira.
Duljenje je a u stvari jaCanje artikulacije. To ne naruSava sustava, jer je
primarno dugo a uvijek velarizirano, ¢ak i do te mjere da Cesto prelazi
u diftong (ua), pa se opozicija i dalje drzi. Kvantiteta prelazi u kvalitetu,
tj. kvantitativna opozicija (a : dili a) prelazi u kvalitativhu (a : a H pa):
BoZzava (<C BoZava), lakat (<C lakat), tarsjs (< tarsje), kozamyje kre-
pala (< kozamyje krepala), a kvantiteta se izjednacila. Tu je dakle iz-
vriena jedna promjena: duljenje s novom opozicijom a : <. Tamo gdje
je manja kvantitativha opozicija, manja je i moguénost i vjerojatnost
duljenja. Kao Sto je reeno, na Dugom otoku ona se provodi najteSce na
vokalu a, i to, kako je receno, samo u nekim mjestima. Na drugim se
vokalima obi¢no ne vrsi jer to ne dopusta njihova artikulacija, odnosno,
kvalitativne su razlike medu njima manje pa se bolje ¢uva jedina si-
gurna opreka medu njima, kvantiteta. Gdje su medutim razlike u izgo-

180 Finka, lzvjeStaj, 386
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voru kratkih i dugih vokala vece, tamo se mogu i drugi kratki vokali
produljiti (Molat, Silba, Lukoran i dr., prema mojim biljeSkama) pri
¢emu se i opet kvantitativna opozicija zamjenjuje kvalitativhom.

Sto se tice kvantitete akcenta * na Dugom otoku, moglo bi se ponoviti
ono Sto je J. Hamm rekao za saltans u podravskoj Stokavstini, tj. njegova
kvantiteta varira i subjektivno i prema poloZaju u izgovornoj (akcenat-
skoj) jedinici. Subjektivni su momenti utoliko vazni Sto je kvantiteta u
Zenskoga svijeta dulja nego u muskoga i dulja u mladih nego u starijih.
Objektivno je akcenat Ai na Dugom otoku najizrazitiji na penultimi (pi-
talai, pasala, BoZava, skala, lakat), a Sto ide viSe prema pocetku rijeci, sve
je slabiji i kraéi (panula). Primjeri pokazuju da se taj akcenat javlja
uvijek samo u otvorenim slogovima. Nikad se ne javlja na ultimi akcenat-
ske jedinice (koza, buha, sela — G. sg.) No ako je rijeC o enklizi te se
akcenatska jedinica proSiri, tako da akcenat viSe nije na kraju, onda od
akcenta * na vokalu a redovito nastaje akcenat * (kozamije krepala, bu-
hameje ubola, nasa selasu mala). Sto a duljenjem ne prelazi u a, razlog je
u tome Sto u vrijeme postanka akcenta A (a to je svakako novije vrije-
me)18l zakon o duljenju a u a viSe nije bio na snazi.1®

Sumiraju li se svi ovdje izneseni podaci o akcentu Ana Dugom otoku,
dodi ¢e se do ovih rezultata o tom akcentu:

1. Akcenat je Ana Dugom otoku (u skupini sela gdje se pojavljuje)
kvantitativho neodreden. U odnosu na kvantitetu ostalih akcenata nje-
gova bi se kvantiteta mogla omediti brojnom vrijednoS¢u od 4 do 7, tj.
od poluduge do duge kvantitete.

2. Intonacijski moZe biti uzlazan, ravan (tj. intonacijski neodreden) i
silazan.

3. Akcenat Ajavlja se uvijek na vokalu a (= a) u zamjenu za akcenat

i na penultimi, rjede na propenultimi.

Zakljucci o akcentu

Kao Sto se pokazalo, glavne se karakteristike akcenta Ai na Dugom
otoku podudaraju s opéom slikom toga akcenta u spomenutim govorima.
Odatle bi trebalo o akcentu Aizvesti ove opée zakljucke:

Buduci da akcenat A moze biti i dug (kao i " i ~ ili akcenti, pa i
dulji), za Sire podrucje naSega jezika ne odgovara mu naziv poludugi.
Gdje je i kada je uistinu poludug, to se mora posebno naglasiti, kao Sto
se mora posebno naglasiti i to gdje je i kad je njegova duljina jednaka
duljini dugih akcenata. Duljina dakle nije njegova konstanta, bilo da je
rijeC o relativnom, bilo o apsolutnom njegovu trajanju. Jednako tako nije
njegova konstanta ni odredena intonacijska vrijednost. Gdje je i kad je
uzlazan, ravan ili silazan, to se mora posebno naglasiti. Zato mu za Sire
podrucje naSega jezika ne bi odgovarao ni naziv akut. Da se dakle po mo-
guénosti odredi Sto adekvatniji naziv za taj akcenat za Sire podrucje na-

181 Vidi o tome viSe u poglavlju Kronologizacija akcenatskih promjena.
12 Isp. o tome i u Beli¢a, JF XV, 253.
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Sega jezika, treba utvrditi neku njegovu bitnu osobinu, koja ¢ée biti za-
jednicka svim ili barem vecini govora u kojima se taj akcenat pojav-
ljuje. U dugootockim c¢akavskim govorima, a i u Cakavskom dijalektu
uopce, ta se osobina sastoji u tome Sto akcenat * uvijek nastaje dulje-
njem akcenta ". Tako je i u kajkavskom. U Stokavskom moZze nastati
i duljenjem akcenta ',18 Prema tome bi za akcenat A najbolje odgova-
rao naziv produljeni akcenat (koji sam ve¢ istakao). Tim se nazivom samo
upozorava na osobitu akcenatsku pojavu, a nipoSto ne odreduju kvaliteta
i kvantiteta samoga akcenta koje, kao Sto se pokazalo, mogu biti vrlo va-
rijabilne. Sto se tite njegova biljeZenja, to je stvar konvencije i praktic-
nosti. Zadrzao sam znak * koji je i dosada najviSe u upotrebi, premda
mi se Cini da bi najbolje odgovarao upravo znak " koji je Cak i graficki
srodan s akcentom % a osim toga upuéuje na vezu izmedu tih dvaju
akcenata.

POJAVA AKCENATA ' 1 ' | POJAVA DULJINE IZA AKCENTA

Osim akcenata % A ~i * u osobitim se prilikama govorne jedinice jav-
ljaju i akcenti ' i To se veé pokazalo i u susackom govorul8} samo Sto
na Dugom otoku ti akcenti nisu vezani ni uz kakvu kategoriju rijeCi ili
oblike, nego ih uvjetuje poseban nacin izrazavanja. S time je usko pove-
zana i pojava duljine poslije akcenta, koja takoder ne ide u normalni
govorni sustav. Tako se moze Cuti: Na”belajka (dozivanje ovce koja se
tako zove)! Na”vrboska! Ili bez duljine: Na~koka! Naimala! Narkoza! i
Narmala! N&~koza! (dozivanje bilo koje domacde Zivotinje). Sli¢no je:
Sta™koza (Povik kozi da stane)! St&"mala! PoJboga! (zaklinjanje bogom)
itd. U primjerima s nenaglasenom duljinom duljina je, kao i inace, izra-
Zajnija nego npr. u knjizevnom jeziku. Na mjestu duljine upravo je nor-
malno akcenat, ali je zbog osobitoga nacina izraZzavanja akcenat prenijet
na pocetak, s time da je silina i visina podijeljena na oba sloga (ili na sve
slogove). A kao Sto se zna, »dvosloznost« je glavna oznaka Stokavskih
uzlaznih akcenata. Pri isticanom ponavljanju i dozivanju Cuju se uistinu
u svim spomenutim primjerima dva akcenta: // Na / belajkal U Na /
vrboska! U Na / koza // Sta/ koza U itd. Kao Sto se vidi iz primjera,

karakteristi¢no je da se akcenti ' i ' uvijek nalaze na pocetku akcenatske
jedinice, bez obzira na mjesto akcenta kad se rijeCi izgovore u kakvoj
drugoj jezi¢noj stvarnosti. | kao u Stokavskom, ' ili akcenat se javlja

prema stvarnoj duljini sloga na koji dolazi akcenat. Ta duljina ne mora,
dakako, biti historijska, nego moZe biti uvjetovana i posve subjektivnim
faktorima. No koliko je god takvo naglaSivanje na Dugom otoku nesus-
tavno, pojava ' i 7 akcenta, a osobito ' akcenta na primarno kratkim ili@

1% Pojava akcenta * u kajkavskom na mjestu duljine i u Stokavskom na mjestu
akcenta ' samo je varijanta nenaglasenosti, odnosno modificiranje - uz redukciju
naglaSenosti.

8 HDZ, 87. i d.
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pokracenim vokalima upucuje na vezu takvih primjera s primjerima kao
koza, noga i si. na zadarskom kopnu,1&% ais primjerima kao dunblna //
dunblna (Kolika je dunblna? Dunblna je velika.) na samom Dugom oto-
ku. Po toj osobini povezuju se svi govori Cakavski i Stokavski na zadar-
skom podrucju. Prema tome posrijedi je proces koji moZe dovesti i do
kvalitativnoga skoka u akcenatskom sustavu, iako je »skakanje« akcenata
u spomenutim primjerima joS uvijek zapravo varijanta nenaglaSenosti,
kao i u CeSkom gdje akcenat ustvari samo signalizira poCetak rijecCi (ak-
cenatske jedinice). Na novu kvalitetu upucuje ipak izgovor samoglasnika
pod ' i ' akcentom i neposredno poslije ' i' akcenta. Ti se samoglasnici
izgovaraju priblizno kao u knjizevnom jeziku, pa se zato u fonetskoj
transkripciji i biljeZze istim znakovima: pb/jarca, pdJmrbv mater, po”~sto
bogov, z& (za)jnajkir starv, za starcaoca, pb~tri-pd tri skaryce (rije€i u
igri), papagalo, k&d™uraje? (rijeci u igri; vokal se uz vokal pokracuje).
Novi se akcenat moze tumaciti kao import baS u primjerima u kojima je
vezan i za tudi (noviji) oblik ili verbalizam pa se odatle poceo Siriti i
u domadim slicnim primjerima. Mogucnost primanja ; i 7 akcenata uvje-
tovana je i gubitkom, odnosno labavljenjem, neekspresivnoséu ~ akcenta,
¢ime se zatrla jedna opozicijska, distinktivha moguénost izrazavanja.

U akcenatskim varijacijama u vezi s ' i ' akcentima moglo bi se za-
biljeziti joS mnogo pojedinosti, ali sve su one vezane uza sadrzaj i in-
tonaciju recenice (re€eni¢ni akcenat). To npr. pokazuje paralelizam u
akcentu ove reCenice pisane fonetski:

Papamyje r'eka li Papamije reka.

Prva je obi¢na izjavna, drugom se hoée istaci da je upravo papa rekao
i da je upravo meni rekao. Dakle se sadrzaj i nacin izrazavanja medu-
sobno uvjetuju. Tako je: Nemojgal, ali: Nemoj nykoga tfvpytd! Druga
je reCenica obi¢na zabrana, a u prvoj se uza zabranu isti¢e Zelja, koja jos
ukljucuje i lice (baS njega, ga!), a vezana je i uz vizualnu predodzbu, tj.
radnja treba da se upravo dogodi. Slicno je: Da’™nisi! (npr. to ucinio Sto
je upravo trebalo da uciniS). U primjeru: Dico moja (inace: dyci // dyco)
treba pomiSljati na svezu s primjerima kao dunblna, sirocina i si.

Veé je re€eno, da su i / akcenti uvijek uvjetovani naginom izraza-
vanja, a takav je nacin izrazavanja pogodan osobito za izricanje afektiv-
nih stanja. Zato on ima osobitu primjenu u tuzaljkama i naricanju, u
uzbudljivu, namjeStenu, retoricCkom govoru (a taj je u stvari imitiranje
knjizevnoga jezika, u kojemu su ti akcenti obi¢ni). Primjeri u fonetskoj
transkripciji: Mare moja, kakosy pijana (s varijantama: Mare moja,
kakosy pijana, Mare moja, kako sy pijana i dr.)! Péjmi zbogv, mylj do-
bro (débro) moje (mdje)! Brajne~moj, ya | pézdravlmi / mylv majku
moju (moju)! Istina, ovdje moze biti posrijedi i migracija motiva, ali
takvu akcentuaciju diktira prigodno raspoloZenje i ritam, a on je, bez
sumnje, i na Dugom otoku indigen i razliCit u razliitim jezicnim stvar-
nostima.8

186 Isp. Hraste, 0 kanovackom.
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Prema tome se mora dopustiti da osim utjecaja sa strane, koji mogu
proces pospjesSiti, u svakom govoru postoje mogucnosti za akcenatske
promjene. Samo Sto one jaCe dolaze do izrazaja tek onda kad se bilo
iz kojih razloga narusi Cvrstina predasSnjega akcenatskoga sistema.

MEBUSOBNA UVJETOVANOST KVALITETE | KVANTITETE
AKCENATA | VOKALA

Onome $to je reCeno o medusobnoj uvjetovanosti kvalitete i kvantitete
A vi ' akcenata i vokala (a to je vezano ili samo uz neke vokale, npr.

se ostvaruje samo na vokalu a, (= a), ili samo uz posebne jezitne si-
tuacije), treba sada dodati mnogobrojne promjene kad u odredenim
uvjetima nova akcenatska ili vokalna kvaliteta postaje stalna govorna
osobina. Tako npr. viSe ili manje redovito u svim dugootockim selima,
najmanje u saljskom Portu, dolazi do duljenja naglaSenoga vokala u za-
tvorenom slogu. Pritom a obi¢no daje a; zbog lakSega uofavanja primje-
ri se piSu fonetskom transkripcijom: danas : SP danas, otac : SP otac,
kolac : SP kolac, Sveriac : SP Svenac, prasac : SP prasac. U istom polo-
7aju y daje i: N. sg. mladit’ : G. sg. mladjt'a, N. sg. Symit' : G. sg. Sy-
myt'a, N. sg. covik : G. sg. covyka, N. sg. lopiz : G. sg. lopyza. Ima i
primjera da 3 prelazi u 5: N. sg. konop : G. sg. konopa, N, sg. kalop :
G. sg. kaldpa, N. sg. potok : G. sg. potoka, brlog : G. sg. brloga, N. sg.
karoc : G. sg. karoca? N. sg. srakoC : G. sg. sr°koéd. Tako i e prelazi u
?: N. sg. ob8d : G. sg.obeda9N. sg. parapet : G. sg. paretpetd» N. sg. za-
m§t : G. sg. zameta, N. sg. t$daldt : G. sg. I"dcdetcL. Za prijelaz v u u
zabiljezio sam samo primjer: N. sg. vojskup : G. sg. vojsktrpa (vojskup
= vojnistvo, vojnica: Svyna vojskup!). S tim su primjerima srodni i pri-
mjeri kao: N. sg. brat : G. sg. brata, N. sg. (Z&Z : G. sg. daZzja, N. sg.
pop : G. sg. popa, N. sg. 60& : G. sg. boba, N. sg. i'ofe : G. sg. toka, N.
sg. kup : G. sg. fetrpa, N. sg. luk : G. sg. Ivka, N. sg. toi' : G. sg. tBt'a,.
N. sg. mi§ : G. sg. PiySa N. sg. z$t : G. sg. zeta. Ovamo bi iSao i par spat
(npr. grd. spat) : spaty (infinitiv), ako bi spat bio kradi infinitiv, a ne
kontinuacija supina. Evo primjera s glagolima: r$kla (gl. pridj. rad.
fem.) : reka (glag. pridj. rad. mase.), doSla (id.) : doSa (id.) itd. U svim
su tim primjerima izvrSene dvije promjene: duljenje i neutralizacija s
iskonskim dugim vokalom.

U vezi s medusobno uvjetovanim promjenama akcenata i vokala na-
staju i promjene prednaglasne duljine. Prednaglasna je duljina najcesce
uzlazne naravi. Ponekad se ta uzlaznost moze i osamostaliti. To se naj-
CeS¢e dogada u onim polozajima gdje se zbog reCeni¢ne intonacije na-
glasak na idu¢em slogu gubi pa olabavi, a katkad i posve nestaje gublje-
njem samoga sloga:
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besferglase i n%gr%jna ryb; prema besferglase /7 ntgrd na rybz9

d&jdicy / kase prema dajdicy i kase,

Cekaj i daQsiskajv prema cekaj / daQsiskajv;9
prdjdyse ti liega prema prdjdyse ti riega,
ydemb | prema ydemo f scjfc,

bilaje bvra prema, bilaje bvra,

nadete nysta vhvyta prema net'ete nysta vhvyta,
bgcy mryzv prema bacy mryzv,

Sliéno su nastali i primjeri zabiljeZzeni u Bozavi, takoder u fonetskoj
transkripciji: naSe pe$ezgody, niny~zaobed, pored dajse naSe, ni yma
de¢d, ili zasdga trvpy prema zac ni bi dobar. Pojava ~ akcenta u tim
primjerima donekle je identi¢na s pojavom novoga akata (~) u primje-
rima tipa kralj <C kraljsud <C sud'h i si.18%

Ipak se ni pritom ne gubi teznja za izjednaivanjem, pa se paralelno
javlja i fergla, i dicy, i jSiSkajv, i projdjse itd.

AKCENATSKO-EKSPIRATORNA RECENICNA LINIJA
U BUGOOTOCKIM GOVORIMA

Kao Sto je opéenito poznato, velika je razlika izmedu ritma Cakavske
i Stokavske recCenice. U Cakavskoj je recCenici karakteristicha izmjena
jakoga i slaboga tona. Po tome se Cakavski bitno razlikuje od Stokavskoga
(misli se na novoStokavski), gdje je karakteristi€na izmjena polujakoga i
slaboga tona, jer je karakteristika (novo)Stokavske akcentuacije da ne
podnosi jaki i visoki akcenat osim na pocCetku izgovorne cjeline (Sto-
kavska nuznost!?). Odatle je onda bitna razlika i u akcenatsko-ekspira-
tornoj liniji Cakavske i Stokavske recenice. Kao Cakavska, dugootoCka se
dakle recenica odlikuje izmjenom jakih i slabih tonova. No razlika je iz-
medu te i Stokavske recenice joS i u tome Sto su i akcenti u dugootockim
govorima, kao Sto je ve¢ receno, relativno kraci nego u Stokavskom, pa se
dakle ne samo po kvaliteti nego i po kvantiteti akcenata razlikuje dugo-
otoCka i Stokavska recenica.187 U tome se sastoji ono poznato »brzanje« i
»sjeckanje« govora Sto stranac stelme kao jedan od prvih akustickih doj-
mova o dugootoCkim govorima. Doda li se tome i »znatna oscilacija iz-
medu niskih i visokih tonova« u intonacijskoj silinskoj liniji govorne je-
dinice, onda to sve specificira kvalitetu dugoototkoga govora ne samo
prema kojem Stokavskom govoru (ili knjizevnom jeziku) nego i prema
pojedinim govorima u Cakavskom dijalektu. Ima naime i drugih Cakav-
skih govora sa slicnom akcentuacijom kakva je na Dugom otoku, a opet

180 IvSi¢, Prilog, str. 136.

87 Usp. kvantitativne veli€ine za pojedine akcente u poglavlju Odredivanje kva-
litete i kvantitete akcenta ", * i
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je opéi akusticki dojam kad govori stanovnik Dugog otoka drukciji nego
kad tko govori kojim drugim, srodnim i bliskim govorom. To dobro osje-
Caja i pripadnici tih govora. Kad npr. zapitate ljude na otoku Ugljanu
da li se njihov govor razlikuje od govora na Dugom otoku, oni ée svi,
bez izuzetka, re¢i da se ta dva govora mnogo razlikuju. Kad ih upitate
u Cemu je ta razlika, jedva da Sto znaju reéi (izuzevsi po koji leksicki
kuriozitet), a opet ne treba mnogo da sluSaju pa da bez grijeSke odrede
da li ovaj ili onaj govornik govori »po ugljansku« ili »po .dugootockux.
Na to ih navodi onaj op¢i akusti¢ki dojam Sto ga pruzaju pojedini lokalni
i karakteristika akcenatsko-ekspiratorne linije i intonacijske linije go-
vorne jedinice, koje mogu biti vrlo razli¢ite u pojedinim govorima, Cak
i do te mjere da variraju i izmedu govora pojedinih mjesta iste govorne
areje, pa ¢ak i izmedu individualnih govornih crta govornika jednoga te
istoga govora. S obzirom na to, ovdje ¢e se prikazati akeenatsko-ekspira-
torna linija saljskoga (seljanskoga) govora (SS), i to prema izgovoru
jedne Zene koja je u vrijeme ispitivanja (1955) imala 64 godine, a nikad
nije dulje vrijeme izbivala iz rodnoga mjesta. Buduci da mogu donekle
precizno govoriti o akcenatsko-kvantitativnim odnosima samo u dugo-
otockim govorima i u knjizevnom jeziku, to ¢éu donijeti usporedbu samo
prema postavljenom teoretskom stanju u knjizevnom jeziku, i to prema
kriterijima koje je za knjiZzevni jezik predvidio T. Maretic.

Napomena: T. Mareti¢ govoreéi u svojoj Gramatici o kvantiteti akce-
nata i duljina u knjizevnom jezikul8 nista ne kaZze o kvantitativhom od-
nosu naglaenih i nenaglasenih kratkih vokala. Buduci da je kao najmanju
kvantitativnu vrijednost odredio kvantitetu vokala s kratkosilaznim ak-
centom ("), i to brojem 1 (»jedno cijelo«), drukcije izrazeno sa 4, a za
sve druge kvantitativne vrijednosti odredio vecu brojnu vrijednost, moze
se uzeti da mu se kvantiteta kratkih nenaglaSenih vokala podudara s
kvantitetom vokala u slogu pod kratkosilaznim akcentom, tj. iznosila bi
takoder 1, drukdije izraZzeno 4.

Eksperimentalno je medutim utvrdenol® da su vokali u kratkim ne-
naglaSenim slogovima redovno kraéi nego u naglasenima, ako nema fo-
netskih razloga za njihovo duljenje. Ta se razlika, buduci da za knjizevni
jezik i nije dovoljno odredena, ovdje, iz prikti¢nih razloga, nece uzeti u
obzir, nego Ce se pretpostaviti da je kvantiteta kratkih vokala u nena-
glaSenim slogovima ista kao i kvantiteta vokala u slogu pod kratkosilaz-
nim akcentom.

Posto su iznijeti kriteriji za utvrdivanje relativnih kvantitativnhih odno-
sa u knjizevnom jeziku i u dugootoCkim govorima, mogu se pretpostav-
ljene veli€ine primijeniti na recenice.

1. ReCenica s dugootockom akcentuacijom
Covice / donesi mi vode i vina H

188 lzd. 1889, str. 119.
1® Usp. radove citirane u biljeSkama gdje se o tome govori.
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2. Recenica sa Stokavskom akcentuacijom

Covice, donesi mi vode i vina.

Koliko sam mogao slusno utvrditi, ispitivana je Zena pri izgovaranju te
reCenice, ponovivsi je dvadesetak puta, upotrijebila ove akcenatske kvan-
titativne vrijednosti:

232/232135373 /1

Prema Maretiéevim kriterijima akcenatske bi vrijednosti u knjizevnom
jeziku bile:
444] 454456484 /]

Uzme li se broj 1 kao osnovna kvantitativna jedinica, onda bi u prvom
sluc¢aju njihov zbroj iznosio 36, a u drugom 56. Kvantitativni bi razmjer
priblizno bio 3 : 4,5; u postocima 100% : 150%, a u pojednostavljenu
razmjeru 2:3. Drugim rije€ima, govorna kvantiteta ispitivane Zene od
3 sekunde, odgovarala bi (prema postavljenim teoretskim vrednotama)
govornoj kvantiteti u knjizevnom jeziku od 4,5 sekundi potrebnoj da se
izgovori ista znacenjska govorna jedinica. Razlika je dakle izmedu dugo-
otoCke kvantitete i pretpostavljene kvantitete u knjizevnom jeziku doista
znatna, iako se te veliine ne mogu uzeti kao apsolutne vrijednosti.

Da bi se utvrdio i analogan tonski (akcenatski) odnos u dugootockim
govorima i u knjizevnom jeziku, potrebno je najprije odrediti tonske ja-
Cinske veliCine za pojedine akcente. Svodeéi ih na osnovne jedinice, ak-
cente " i ~mozemo priblizno odrediti sa 3 jaCinske jedinice, akcente ' i’
sa 2 jedinice, slogove odmah poslije ' i " akcenata prakticki takoder sa 2
jedinice, a sve ostale slogove sa 1 jedinicom.190 Po tom citirana reCenica
ima u dugoototkim govorima (upravo u govoru ispitivane Zene) ove ton-
ske jaCinske vrijednosti:

13 1/113 113 1-2 3//

Ista bi reCenica u knjizevnom jeziku teoretski imala ove jaCinske vri-
jednosti:

311/122122122 /]

Tima bi veli¢inama, kvantitativnoj i jaCinskoj, odgovarala ovakva
akcenatsko-ekspiratorna linija:

1. u dugootockim govorima

4fi,3,1,5,6,78 ,9, U <,ii i 7,is »ito,u,ttj-n Ja»,n ,u;nv,amu, 3t i* » vt ss,t«

10 Istina, ima razlike u jacini akcenta " i u dugootockim govorima i u knji-
zevnom jeziku, ali te se razlike ovdje mogu i zanemariti, a nije ih lako na sluh ni
odrediti.
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2. u knjizevnom jeziku.

SNNISEN

1 I J 1 1
123456 783 DN WIS 17181920 SZBaTS:6:7 Z30F0ON IZEIAITI6 TR A2 A3 TEATIS TI50RKRTHA

Kao Sto dugoototka akcenatsko-ekspiratorna linija pokazuje, predna-
glasna se duljina jace istiCe nego kratki nenaglasSeni vokali, i to tako da
njezina silina raste sve do realizacije iducega naglaSenoga vokala. To je
i razlog da se ta duljina gdjekad osje¢a kao naglasak i da se, StoviSe, moze
osamostaliti kao naglasak.19l Vokali u slogu pod akcentima ~ i Akoji se
nisu pojavili u navedenoj recenici ne mogu se usporedivati sa Stokavski-
ma. 0 kvantiteti vokala u slogu pod naglaskom i vec je bilo govora.
Koliko je slusno mogucée odrediti njihove jaCinske odnose prema drugim
akcentima, jainski je maksimum za ~ akcenat priblizno odreden brojem
3, a upravo varira (subjektivno i prema poziciji) od 2 do 3 priblizavajuci
se ipak viSe broju 3. Jacinski je maksimum za Aakcenat priblizno odre-
den takoder brojem 3, a upravo varira od 2 do 3, ali tako da se ipak viSe
priblizava broju 2, odredenije: koliko je kraci, blizi je broju 3, a koliko
je dulji, bliZi je broju 2 (dezakcentizacija). Cisti ekspiratorni akcenat ()
premasuje brojnu vrijednost od 3 jalinske jedinice, dok je njegova kvan-
titeta sasvim neodredena. Prema svim tim podacima, lako bi bilo odre-
diti priblizno stanje u izgovoru svake govorne jedinice (re€enice) u dugo-
otockim govorima prema izgovoru u knjizevnom jeziku.

Kao Sto se vidi, akcenatsko-ekspiratorna linija je u knjizevnom jeziku
(u novostokavskom dijalektu) znatno blaza nego u dugootofkim cakav-
skim govorima. Akustic¢ki tu razliku pojactava joS i to Sto jaki akcenti u
prvoj recenici pojaavaju prethodne konsonante, a uzlazni akcenti u dru-
goj recenici pojacavaju iduce konsonante pa je razlikovni raspon jos izra-
zitiji. Odmah se vidi da ritam Stokavske reCenice bolje odgovara za izri-
canje sumornih, monotonijskih raspoloZzenja nego ritam Cakavske rece-
nice, koji je kao Zivlji, Sarolikiji. Otuda je, nadalje, razumljivo Sto se u
vezi s pojavom ' i ' akcenata na Dugom otoku mora govoriti o re€eni¢cnom
ritmu, jer se i i ' akcenti ne pojavljuju u akcenatskom sustavu Dugog
otoka izvan odredenih govornih jedinica. Zato se u akcentuaciji jednoga
govora i ne moZe govoriti samo o akcentu posebnih rijeCi. lako naime
prakticki na Dugom otoku, kao Sto se pokazalo, moZe biti rijeCi s ' i '
akcentima, ti akcenti ne idu u akcenatski sustav pa se, dakle, ne mogu
redovito primati Stokavske rije€i s takvim akcentima, nego se njihovi
akcenti prilagodavaju domacoj akcentuaciji. Rije€i koje se u ¢asu pri-
manja, pretakanja, osjetaju kao strane, govorna praksa uvrsti u koji
svoj akcenatski tip. Pogotovu to vrijedi za primanje rije€i iz knjizevnoga
jezika i Stokavskoga dijalekta gdje asimibranju mnogo smetaju akcenat-
ske razlike.

91 Isp. u Gradi str. 90, biij. 1. To isto kaze M. Hraste i o prednaglasnoj duljini
na otoku Hvaru. | po njemu ta duljina »viSe nali¢i na uzlazni akcenat nego na du-
Zinu, jer se pri kraju duzine glas neSto penje«. Hvarski govor, 16
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Za naSu usporedbu nije bilo toliko vazno jesu li Mareticevi kvantita-
tivni odnosi opceprihvadeni ili nisu i jesu li jacinski odnosi ovdje primije-
njeni najpreciznije utvrdeni ili nisu. Htjelo se pokazati kako bi se mogla
vrsiti usporedba dijalekatskoga izgovora prema izgovoru u knjizevnom je-
ziku i kako bi se, prema prihvaéenoj normi u knjizevnom jeziku, mogle
uoCavati i otklanjati dijalekatske izgovorne osobine. U nedostatku eg-
zaktnije utvrdene norme, usporedba je vrsena s veli¢inama koje je pred-
vidio T. Mareti¢. Te su se veliCine mogle uzeti pogotovu i zbog toga Sto
nisu na osnovi kasnijih istrazivanja u hrvatsko-srpskom jeziku prihva-
¢ene drukcije, premda za ograni¢eno jezicno podrucje ima drukdcijih po-
dataka nego ih je predvidio T. Mareti¢ u svojoj velikoj Gramatici. Naj-
znacajniji su o tom jezicnom pitanju ovi radovi: B. Miletie, 0 fizioloSkom
kvantitetu u srpsko-hrvatskom,1® zatim: Pavle lvi¢ — llse Lehiste, Pri-
lozi ispitivanju fonetike i fonoloSke prirode akcenata u savremenom srp-
sko-hrvatskom knjizevnom jezikul®B i llse Lehiste i Pavle lvié, Naglasak
u hrvatskosrpskom — Eksperimentalna raspraval? MiletiCeve su velici-
ne blize Mareti¢evima nego veli€ine koje su utvrdili lvi¢ —_ehiste. Razli-
ka je uglavnom nastala zbog toga Sto su za svoja istraZivanja izabrali ispi-
tanike s razliCitih podrucja: Mileti¢ pretezno s podrucja srediSnjih novo-
Stokavskih govora, a Ivic — Lehiste pretezno s vojvodanskoga govornoga
podrucja. Ocito je da bi upravo zbog razlika u akcenatsko-kvantitativnim
odnosima €ak i u krajevima s novosStokavskom govornom podlogom tre-
balo istrazivanja proSiriti na sve hrvatsko-srpsko jezi€no podrucje i do-
govorno prihvatiti one kvantitativne i intonacijske veliine koje bi najvise
odgovarale prosjeku dobivenih veli€ina i potrebama normiranoga jezi-
ka.1%

0 KRONOLOGIJI AKCENATSKIH
I VOKALNIH PROMJENA

U najviSe je, dakako, slu€ajeva moguce utvrditi samo postupnost pro-
mjena, a ne i precizno vrijeme kad su se one dogadale. Ve¢ je kod pojave
produljenoga akcenta refeno da je taj akcenat morao nastati poSto je
prestao vaziti jezicni zakon po kojemu je duljenjem od a nastajalo a
(a ili a).

12 Spomenica desetogodiSnjice rada Vise pedagoSke Skole u Beogradu 1924 -
1934, Beograd, 1935.

18 Zbornik za filologiju i lingvistiku Matice srpske VI, str. 31 - 71, Novi Sad,
1963.

194 Michigan Slavic Materials, Accent in Serbocroatian - an Experimental Study,
by llse Lehiste and Pavle Ivi¢, No. 4, Department od Slavic Languages and Litera-
tures.

1% Ispor. vise o tom problemu u mojem prilogu: Utvrdivanje kvantitativnih od-
nosa u hrvatskosrpskom jeziku, Jezik br. 3, 1964/65, Zagreb.
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S obzirom na prijelazne faze u glasovnhom razvoju fonema a moraju se
predvidjeti barem ova stanja:

oCekivali bismo likove (pisano fonetskom transkripcijom radi sigur-
nijega uofavanja razlika)

1. glava danas spat (— supin) spati (inf.)
mjesto toga imamo s duljenjem vokala u zatvorenu slogu

2. glava danas spat spaty

nadalje s duljenjem vokala a u penultimi pod akcentom

3. glava danas spat spaty

i kao najmlade, s vokalnom redukcijom u nenaglaSenu slogu,
4. glava danas spat spdtd

U primjeru kao danas (mjesto danas) izvrSene su dvije promjene: du-
ljenje i neutralizacija s iskonskim dugackim u, a u primjeru kao spaty
(Sa B Bo D So VR vs. spaty u S Z Z L) izvrdena je samo jedna pro-
mjena: duljenje s novom opozicijom a : a. Akcenatski tip danas (veCerds,
rekla, dosly, dojtfo na$, mladitkjepac, Covik, tit', pop, bob,ob’ed. malis,
srakoc) obi¢an je u svim dugootoCkim govorima (uz mogucénost difton-
gacije u nekim mjestima, najvise u L) osim u SP. Tamo se dobro drzi
tip danas (maslyna, smShvd, b'bb, tykva, muska>rekla, obsd); to
potvrduje i dokazuje uvodni podatak o posebnim etnickim prilikama
u SP.

U vezi s promjenama akcenta (a paralelno i fizionomije) glasova tipa
a, mogu se, prema tome, dati ovi izvodi:

a) avs. a: —kratko i dugo a, kvantitativha opozicija. To*je istovreme-
nost (pas vs. pds —nije potvrdeno).

b) a vs. a;: —duljinska opozicija s popratnom velarizacijom (koliko se
dulji, toliko se velarizira). To je druga istovremenost VS. pas).

c) a: vs. a: - kvantiteta prelazi u kvalitetu. To je treca istovremenost
(inado vs. mado).

d) Javlja se moguénost opreke a: vs. a (mast, G. sg. maStu. vs. m&do).
To je Cetvrta istovremenost.

Kronolo3ki 8 slitne promjene mogu pratiti i na drugim vokalima i
izvan akcentuiranoga sloga, npr.

1. Polozajna duljenje vokala 2. »Kanovacho« duljenj&r:vokala
tipa o tipa o
a) pro:jdyse a) ho:za .(samo u,Bq)
b) pro:jdyse (prpojdyss) b) ho:zoi (kiiozd)
c) prpjdyse c) koza

U gornjim je primjerima pod a) kvantiteta distinktivna, diferencija-
tivna (o vs. d:)9pod b) kvantiteta je pratena dizanjem poloZaja jezika i
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napetoSeu (o0 vs. 0:)7 odnosno diftonagac-ijom (o vs. y'0), a pod c¢) kvan-
titeta se oCituje kao kvaliteta (kvantiteta prelazi u kvalitetu) ;» mjesto
(primarne) kvantitativne opozicije 0 vs. p: nastala je nova, kvalitativna
opozicija 0 vs. g, tu kvantiteta nije viSe odlucna, iako moze i dalje "biti
popratna, tradicijska pojava.

Zanimljiva je distribucija likova za naziv ribe »zubatac.

Za Dugi bismo otok ocekivali

a) zvbatac, G. zvbaca = tip pupak, G; pupktt; dohodak, N. pl. dohqgcy\

Klasiéni je Cakavski lik

b) zubatac, G. zubaca.

Prema kosim padezima takva (importirana) lika imamo

¢) zvbac, G. zubaca (S Z Z L) = tudica tipa Stramoic, G. Strdmctca
(tudica, je akcenatski signalizirana, buduci da je u zatvorenu slogu —ne-
sustavna —kracina).

Rije¢ se udomacuje, ulazi u sustav, zbog atrakcije (oblicke analogije)
rijeCi sa sustavnim zavrSetkom -qc, tude se -Se korigira u -ac, iz tudega
akcenatskoga tipa rije¢ prelazi u domaci akcenatski tip.

d) zvbac, G. (zvbaca) zvbaca (Sa B Bo D So VR); nominativ je oblic-

ki prilagoden domadim nominativima tipa zubac, drobac, kosi padeZzi
ostaju po tradiciji, rije¢ skae u sustavno adaptiran tip karoc, G. kavica.

Opiruci se o taj adaptirani N. sg., rijec moZe ponovno promijeniti tip

e) zvbac, G. zvbaca (D) = tip tezak, G. tezaka, lvsy)g¢, G. lvsjjaca,
ovamo ide i macak, G. tnacaka.

Ovdje se donosi i prikaz razvojnoga procesa akcenta u tipu »otac,
jer je to specifiCan tip, koji se u razlicnim dugootockim mjestima (a i
drugdje) pojavljuje s vrlo raznolikim akcenatskim stanjem. Danas je
stanje ovakvo: othc, G. oca (SP), otac, G. oca (D) i obi¢no otac, G. oca.

Taj se tip moZe razumjeti ako se pretpostavi akcenat na poluglasu,
koji se u kosim padeZzima gubi u kasnijem razdoblju jezithoga razvoja:

a) ot'bcb, G. ot’bca

U naknadu za potpunu redukciju krajnjega poluglasa u nominativu
prethodni se slog dulji, gubitak poluglasa u genitivu takoder uzrokuje
duljenje prethodnoga sloga, ali taj je poluglas tu bio pod akcentom, pa
zato nuzno nastaje i akcenatska promjena: akcenat prelazi za jednu moru

prema pocetku, tj. na drugu moru produljenoga sloga dajuci novu uz-
laznu intonaciju (Cakavski akut);

.b) otqc,,G. oca (D).
Neutralizacijom ~ s akcentom  dobivamo dugootocko opce
c) otac, G. oca.

Ako se poloZajna duljina u razvoju te rijeCi ne realizira, dobivamo
d) otdci G. oca (SP).
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U dugootoCkim je govorima vjerojatno svaki gubitak poluglasa mogao
uzrokovati duljenje (isp. pop <? poptbvs. G. popa, kup <CXkup'b vs. G.
krpa). To se u knjiZzevnom ocituje samo u tipu kao bog prema biviem
kratkosilaznom xbogT>9 po pravilu, a tek izuzetno u bivsem oksitonickom
tipu, isp. noZ, dvor <CXnozb, xdvorT).

Naknadno se duljenje ovdje javlja kao govorna nuznost, da bi se za-
drzala kvantitativha ravnoteza u rijeCi (isti broj mora). Teznja se za
odrzavanjem ravnoteze u broju mora moze realizirati i kractenjem, isp.
knjizevno ruka, D. pl. rukama; grad, N. pl. gradovi. To osobito dobro
ilustriraju primjeri s jatom, isp. npr. kratku i dugu mnoZinu pri silaznom
naglasku N. pl. snijezi: N. pl. snjegovi; broj je vokala u oba slutaja ostao
isti.

Drukcije je poloZajne duljenje u sjevernih Cakavaca kao G. sg. starca :
N. sg. starac, npr. u Novome.1%

Primjeri kao maslina mj. maslina, maska mj. maska (<C macka) i si.
javljaju se i u mnogim drugim Cakavskim govorima. To je utvrdio vec
Cronia za bozavski govor. On kaze: »Osobito je vjerno zastupljen dugi
jaki (akcenat), dok kratki jaki prelazi Cesto u dugi.«197 Evo nekih pri-
mjera: kasno, brdska, praska, nevesta, batva. Pored KuSaral® to je za
rapski i neke druge govore u novije vrijeme utvrdio i M. Hraste. On
kaze: »VaZzna je karakteristika rapske akcentuacije tzv. metatonijski ak-
cenat, t. j. vrlo se Cesto kratkosilazni akcenat (") ... dulji u dugosilaz-
ni.1P Takvi su primjeri: Cetvrtak, petak, maslina. M. Hraste dalje utvr-
duje: »To je zajednicka akcenatska crta na otoku Pagu, Silbi, Olibu,
Dugom otoku, Ugljanu«.20

PROKLIZA I AKCENAT

Prokliza se akcenatski realizira u dugootockim govorima sigurno
samo u petrefaktima. To dokazuje da je ona u starije vrijeme bila re-
dovitija pojava, odnosno da u naSe (ili novije) vrijeme sve viSe nestaje.
Danas npr. imenice starac (starac), jarac (jarac) i slicne imaju u G. sg.
akcenat: starca, jarca (isp. danas). Tako je i u primjerima kad su ispred
njih prokliticke rije€i: niko ne haje / za starca // to je mih od jarca //.
Kad se medutim te dvije rijeCi upotrijebe s proklitikama u petrefaktnoj
svezi (kletve, psovke i drugi afektivni izrazi), onda akcenat skoCi na
proklitiku. Pritom se, razumije se, pokracuje i artikulacijski modificira
bivSi naglaSen vokal, po pravilu da duljina sustavno ne moZe stajati iza
akcenta. Prema tome imamo ovakve primjere: zd starca! po starca! za

1% Zametki.

197 Grada, 90.

18 Rapski dij., 10. i d.

19 Hraste, Rapska akeentuacija, 170.
20 Ibid., 171.
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VS. ne gre se po more (po vodu) po~daZju; gren na poje vs. na pole ni
fajde sijati svako sime; zvoni na boga (kada svecenik za pjevane mise
zapjeva »Gloria«, upravo »Slava«) vs. svi vicu na boga / 'kako da jin je
un kriv; poSa je u grad vs. niti ne mislin u grad (ne mislim na grad, ne
mislim o gradu); poSa je po stene vs. ne hodi po(d) stene;bi sanu tebe
vs. ovaj ti se e mali vavrga u tebe; bili smo u mene vs. u mene se nece
ruko vavrci, itd. Ovamo idu i primjeri s akcentima ' i

Kao Sto se vidi, svi se primjeri izgovaraju i bez akcenatskoga signa-
liziranja proklize, a osobito to vrijedi ako je iduci vokal dug, dakle i:
posa je u grad. U fonoloSkom je smislu ovo upravo konzervacija duljine,
teznja za uklanjanjem alternacije (grad : grad), a posljedica duljinske
neutralizacije u zanaglasnoj poziciji. Prema tome u dugootoCkim je go-
vorima prokliza manje Cesta nego npr. u hvarskim govorima. Po podaci-
ma M. HrasteZll tamo se »dobro Cuva prenos akcenta na predlog«. Re-
dovno je prokliza s prenoSenjem akcenta, dakako, moguca samo u slu-
Cajevima gdje postoje uvjeti za »skakanje« akcenata.2P

Prijedlozi uz enklitiCke oblike licnih i povratne zamjenice uvijek su
akcentuirani i na njima je uvijek dug akeenat2B po ¢emu se razlikuju
od punih zamjenickih oblika, kao u mene (u mene). Primjeri: vd me (u
me), va te (u te), va se, (u se), va h (u h); va hu (u hu); za me, za te,
za se, za h, za hu; po me, po te, po se, po h, po hu; na me, na te, na se,
na h, na hu; poda me, poda te, poda se, poda h, poda hu. Ovamo idu
i veze prijedloga i pokaznih i upitnih i upitno-odnosnih zamjenica; to se
prakticki dogada samo onda kad te zamjenice nemaju potpun oblik pa
se osjecaju kao enkliticke: sg. va v (va vu, va vo): u ovaj, u ovu, U 0V0;
va t (va tu, vd to) : u otaj (u otu, u oto); va n (va nu, va no) : U onaj
(u onu, u ono); po v (po vu, pd vo) : po ovaj (po ovu, po ovo); po t (po
tu, po to) : po otaj (po otu, po oto); pd n (pd nu, pd no) : po onaj (po
onu, po ono); pd k (po ku, pd ko) : po ki (po ku, po ko), poC : po Ca-

UTJECAJ INTONACIJE GOVORNE JEDINICE NA GUBITAK
ILI PROMJENU AKCENTA AKCENATSKE JEDINICE

Dosad se o akcentu govorilo kao o konstanti akcenatske jedinice, i to
s glavnim ciljem:

1. da se istakne akcenatsko stanje,

2. da se istaknu razlike izmedu akcenata govorne jedinice (akcenat-
sko-ekspiratorne linije) i intonacije (intonaoijske linije) govorne jedi-
nice. Sada ¢e se govoriti o onim slucajevima kada pod utjecajem intona-
cije govorne jedinice dolazi i do gubitka, odnosno do promjene mjesta i
kvalitete akcenta akcenatske jedinice, u ¢emu se, kao Sto je vec viSe puta

21 Hvarski govor, 17.

22 Isp. S. IVvSi¢, Prilog, 136.
28 Isp. i Grada 89.
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naglaSeno, ogleda zavisnost i povezanost akcenta s refenicnom intona-
cijom. O tome je veC bilo govora i primjera u vezi s pojavom ' i ' ak-
cenata, no to je tek izuzetan, specifian rezultat promjene akcenta akce-
natske jedinice, a u stvari se ta promjena odrazava na mnogo Sirem
planu, s najrazliCitijim rezultatima. Tako mimo osnovnih pravila o hi-
storijskoj uvjetovanosti mjesta i kvalitete akcenta moze do¢i do razli-
Citih promjena akcenta: kvantitativnih, kvalitativnih i pozicijskih u
samoj akcenatskoj jedinici, pri ¢emu se mogu bitno mijenjati i kvantita-
tivni odnosi nenaglaSenih vokala. Poznato je, naime, da akcenat djeluje
na izgovor. Tako npr. u bugarskom i u ruskom jeziku sve Sto nije pod
akcentom izgovara se reducirano. Akcenat utjeCe na izgovor i u naSem
knjizevnom jeziku (novoStokavskom dijalektu), jer npr. ispred akcenta
ne moze biti duljine. Slican je utjecaj akcenta i u dugootockim govorima,
u kojima nema sustavne duljine iza akcenta. Kad se dakle u dugootoCkim
govorima izvrSe kakve akeenatske promjene u akcenatskim jedinicama,
onda te promjene mogu djelovati i na promjenu kvalitativnih odnosa ne-
naglasenih vokala, ali i opet po pravilu da se duljina redovito nalazi
ispred akcenta. Pod utjecajem intonacije govorne jedinice mozZe se i pot-
puno izgubiti akcenat nekih akcenatskih jedinica, koje na taj nacin
postaju prokliticne-enkliticne, upravo dijelovi drugih akcenatskih jedi-
nica. Te se promjene zbivaju u odredenim uvjetima i po odredenim Kri-
terijima od kojih onda zavise i rezultati, odnosno koja ¢e akcenatska je-
dinica i u kojoj prilici biti akcenatski neodredena ili nenaglasena, tj.
postati prokliticna ili enkliticna, drugim rijeCima: prema recenicnoj si-
tuaciji rije¢ zadrzava ili ne zadrzava svoj akcenat. Po nauku S. IvSica
(BiljeSke), na to utjeCu razni faktori, a oni se svi svode na isticanje su-
protnosti izmedu akcenatskih jedinica. lzmedu tih suprotnosti najcesce
dolaze do izraZzaja silina vrijednosti i silina novine.

1. Silina vrijednosti ocCituje se u tome da je izmedu akcenatskih jedi-
nica jedna najvaznija i kao takva najistaknutija. Na njoj je recenicni
akcenat. No ni druge nisu neznaCajne. Prema vaznosti akcenatskih jedi-
nica sve ¢emo akeenatske jedinice svesti na razlikovne stepene, bilje-
ze¢i ih rimskim brojkama, npr. 111, Il, 1 i 0. U normalno (neutralno)
izgovorenoj govornoj jedinici stupnjevi ¢e se vrijednosti uglavnom podu-
darati sa slijedom akcenatskih jedinica, tako ¢e na pocetku biti najveci
broj, npr. 111, zatim II, pa | i 0, ali bez oStre razlike u jacini. Intonacij-
ska je linija uglavnom ravna s normalnim padom na kraju izgovorne
cjeline:

1 | 0 1 1 0 | 1
ponesi Mili kruha I! gledaj ga poslati doma // jutroska san se stala na

10 i 1 1 0 1 1 0
livu nogu // ni ga meni do moje matere U Cinila ga je dojti doma / a

u | 0 1 I 0
baS ni tribalo // puSe vitar spod nevere //
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Neutralnost se izgovora tih govornih jedinica ogleda u tome Sto se
niSta posebno ne istice, ali Sto je na pocetku, ono je ipak samo po sebi
istaknutije od onoga Sto slijedi.

Po kriteriju neutralnosti izgovora te bi se govorne jedinice mogle bi-
ljeziti i bez brojeva za oznaku stupnja vrijednosti, ili uvijek istim bro-
jem.

UzevSi gornje govorne jedinice u razmatranje pri isticanju nekih ak-
cenatskih jedinica, pri ¢emu mi je opet kao govorni subjekt posluZila
ispitivana Zena iz SS, mijenjao sam stupanj vrijednosti (po tome i ja-
¢ine) ve¢ prema sadrzajnom efektu koji sam Zelio posti¢i. U tim kombi-
nacijama, kao i inafe u nevezanu govoru na ispitivanom dijalekatskom
terenu, lako sam mogao utvrditi Cinjenicu o gubitku ili indiferentnosti
akcenta nekih akcenatskih jedinica, koje su na taj nacin postale prokli-
ticne ili enkliticne ili akcenatski neodredene.24 To sam eksperimentirao
sa svakom akcenatskom jedinicom u svim primjerima. Ovdje donosim
kombinacije samo s prvim primjerom, da samo upozorim na nacin f put
kako silina vrijednosti djeluje na tu pojavu.

a) Istaknuta je prva akcenatska jedinica, druga je enkliticna, a treca
je drugoga stupnja vrijednosti:

I 0 | 1 0 I 1
ponesi Mili kruha // Moguée su varijante: ponesi Mili kruha Il ponesi
o" 1
Mili kruha //.

b) Istaknuta je druga akcenatska jedinica, prva je prokliticha (zbog
poloZzaja na pocetku govorne jedinice upravo poluprokliticna), a treéa
je drugoga stupnja:

0 1 1 0 1 |
ponesi MiU kruha //. Moguca je varijanta: ponesi Mili kruha //.

¢) Istaknuta je treéa akcenatska jedinica, prva je drugoga stupnja, a
druga je prokliticna:

1 0 1 I O 11 |
ponesi Mili kruha Il. Moguée su varijante: ponesi Mili kruha // ponesi
0 11
Mili kruha /1.

2. Silina novine o€ituje se u tome da je redovito prema stupnjevima
jacine u govornoj jedinici jate ono Sto je novo, Sto se prvi put spominje,
Sto se tek priopava od onoga Sto je poznato, Sto se ofekuje, Sto se vel
spominjalo. Drugim rijeCima, ako se sadrzajno rije¢ ponavlja u istoj
referenoiji, onda obi¢no silina slabi kad se rije¢ ponovi.

Pitanje: skopa si vrtal //?
Odgovor: sigurno da san skopa //. (Silina 11-1-0)

24 Isp. mnogo takvih slu€ajeva u Govornim primjerima.
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Pitanje: koliko si busov posadi //?

Odgovor: posadi san ped busov //. (Silina I-11-0)
Pitanje: imalis vina //?

Odgovor: niman vina //. (Silina 1-0)

Pitanje: cd je rodila Matija 111

Odgovor: cer je rodila //. (Silina 1-0)

Pitanje: ¢a je no palo //?

Odgovor: zdila je pala //. (Silina 1-0)

U svim tim primjerima recCenicni ritam zavisi od siline koja ima od-
redenu funkciju (silina radi znacenja). Kakav ¢e u svakom pojedinom
slu¢aju biti odnos suprotnosti izmedu akcenatskih jedinica u govornoj
jedinici, to zavisi o sadrzaju govorne jedinice. Prema tome sve se akce-
natske promjene o kojima je ovdje rije¢ dogadaju u specifitno stvorenim
uvjetima govorne jedinice. 0 njima se ipak posebno govori zbog toga Sto
se u govornom kompleksu stalno stvaraju moguénosti za takve promjene,
kao Sto to pokazuju i istaknuti gornji primjeri.

IMPRESIONIZAM | SISTEMATICNOST
U BILJEZENJU

Biljezeéi razlicne pojave o akcentu, kvantiteti i glasovima koje se
zbivaju u govornim jedinicama, utvrduje se da se osim sustavnih pojava
u govoru realiziraju i neke nesustavne pojave. Sustavnost i nesustavnost
nalaze se u stalnoj suprotnosti.

U akcenatskom je sustavu npr. utvrdeno da akcenat djeluje na izgovor,
jer da se, konkretno, duljina u sustavu javlja samo ispred akcenta, itd.
U govoru medutim izrazajni, subjektivni razlozi ¢esto poremecavaju tu
sistemati¢nost. To je i dosada u viSe navrata utvrdeno (npr. pojava ' i
akcenata, pojava <C % pojava 1 akcenta, zanaglasne duljine, redupli-
kacije duljine i vokala). Postavlja se nacelno pitanje: da li da se biljezi
samo ono Sto se moZe uvrstiti u odgovarajuce sustave, a drugo da se
smatra samo sluajnim pojavama, netipicnima za ispitivane govore, pa
to da se i ne uzima u obzir, ili se u biljezenju valja drzati impresija pa
na temelju njih izvoditi zakljucke. Ve¢ i dosadaSnje biljezenje pokazuje
da se vodi jednako ratuna i o sistemati¢nosti i o impresionizmu. Ne moZe
se naime iz govora iskljuCiti subjekt, a subjekt je uvijek potencijalan
nosilac subjektivnih govornih osobina, koje idu ¢ak i do te mjere da se
moze govoriti ne samo o specificnom govoru ove ili one etnicke skupine,
pa i tako minijaturne kao Sto je obiteljski krug, nego i o specificnom
govoru svakoga pojedinca. A jeziCni je objekat ispitivanja uvijek poje-
dinac. Pa i onda kad ih ima viSe, nije skupina objekat ispitivanja, nego
se i opet ispitivanje vrSi izmedu viSe pojedinaca s individualiziranim di-
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jalekatskim crtama. Kad se dakle ne moze i ne smije zanemariti impre-
sionizam u biljeZzenju, ovdje ée se upozoriti joS na nekoliko primjera da
posluze kao ilustracija za neke govorne realizacije jezika u danoj si-
tuaciji.

U drugom prilogu u poglavlju Govorni primjeri (u fonetskoj transkrip-
ciji) nalazi se i ovaj ilustrativni primjer: n$ka loge: / boZje: //. Tu je e:
zabiljezeno po impresiji u danoj situaciji. U sustavu ono je samo e. Zna-
Cajno je ipak da je u tim primjerima, dugo e, poslije naglaska, otvoreno
(e)9dok je u sustavu, ispred naglaska, tradicijski dugo e uvijek zatvo-
reno (e, tj. e).

Kvantitativna opozicija e : e (kratko prema dugom e) preSla je dakle
i ovdje u kvalitativnu e: : e% (Isp. opoziciju a: : a: koja se upravo razvija
smjenjujuci bivSu kvantitativnu opoziciju a : 5. (tj. kratko prema dugom
a). n

)U primjeru: vrafaga 2dnd //  je po impresiji u danoj situaciji, a ina-
Ce je™-. | pojava grkljanskoga zatvornoga ? takoder je po impresiji, jer
se u danoj situaciji stvorio zatvor bez fonemske funkcije izmedu dva
vokala, umjesto hijatskoga (fonemskoga) glasa koji moze nastati u tak-
vim primjerima u nekim govorima.

U sustavu je: pltdtj, a po impresiji moze biti (pvtatd) ili (pitaly)9
gdje slovo i, s gubitkom duljine, oznacuje realizaciju glasa

Sve se te i druge dijalekatske pojave donose i obraduju na svojim
mjestima. Ovdje se samo upozorava na pojavu kao jezi¢ni faktor kojemu
se daje posebno mjesto i u dijalekatskoj gradi i u dijalekatskoj termino-

logiji.

NEKA PITANJA PODRIJETLA | RAZVOJA
GLASOVA

Jat (e)

Jat (e) se danas ne realizira ni fonoloSki ni fonetski kao zaseban glas,
nego se u toku govornoga razvoja fizioloski identificirao s drugim nekim
glasovima. Prema tome otpada i problem fiziologije i fonoloSke vrijed-
nosti njegove, ali je problem u svakom pojedinom govoru:

1. kako se jat reflektirao,

2. u kakvim se prilikama reflektirao,

3. zaSto je uopcée moglo doci i doSlo do smjene jata, i to nejedno-
obrazne smjene.

S obzirom na prvo pitanje u znanosti su ve¢ poznati osnovni podaci o
refleksu jata u dugootokim govorima iz radnje Vesne Jakié¢-Cestari¢.2b
Podacima kad je refleks jata e, a kad i i da li je u dugootockim govo-
rima refleks jata u svim primjerima isti ili ima razlika u njegovu refleksu

26 Refleks jata, 407-420.

87



u pojedinim mjestima ujedno se daje odgovor na drugo postavljeno pi-
tanje, u kakvim se prilikama reflektirao jat u odredene glasove (e ili i).

V. Jakié-Cestari¢ je na temelju raspolozivih podataka mogla utvrditi
da se u naCelu promjena jata u i ili e i u dugootockim govorima (kao i
inae na sjevernodalmatinskim otocima) vrSi po poznatom pravilu Ja-
kubinskoga2® po kojemu se e razvilo od jata ispred nekadasnjih tvrdih
dentala, tj. onih iza kojih nije bio palatalni konsonant ili prednjojezi¢ni
(palatalni) vokal. Gdje jat nije bio u takvoj fonetskoj poziciji, po tom
se pravilu jat reflektira kao i.

U vezi s tre¢im pitanjem, zaSto je uop¢e moglo doci do razliCite za-
mjene jata, V. Jaki¢-Cestari¢ je takoder na dobru putu kad pravilo o
dvojakoj zamjeni jata, Sto ga je uocCio Jakubinski, uzima kao »fizioloSki
proces«, ¥ ali mjesto da dvojaki izgovor jata i objasni fizioloSkim raz-
lozima, ona ga, povodeci se za Favicicem,AB koji opet u tome slijedi
Ramovsa, 2P objaSnjava mijeSanjem predstavnika ekavske i ikavske struje
na zajednickom teritoriju. J. Hamm, medutim, u poglavlju o jatu u su-
satkom govoru,2I0 a i kasnije u svojoj posebnoj radnji o jatu2ll ne pri-
staje uz RamovSevo i slitha spomenuta misljenja, nego dvojakost u re-
fleksu jata svodi na artikulacijske razloge isti€uéi da je na jat »djelovao
suglasnik (ili suglasnik + samoglasnik), koji je stajao iza njega« prema
tome da li je bio »tvrd ili mek«. FizioloSki razlozi u svakom slucaju
omogucuju dvojaku promjenu jata, a ona se i fonetski moze razumjeti.

Kako danasSnji dugootocki govori ne pokazuju u svemu podudaranje
u refleksu jata prema pravilu Jakubinskoga i drugih koji su to pravilo
potvrdili,212 potrebno je osvijetliti i one faktore koji su doveli do diver-
gencija od toga pravila.

Spomenuti zakon poceo se naruSavati vrlo rano. Tome su dva osnovna
razloga: djelovanje analogije i utjecaji sa strane, upravo mijeSanje mi-
gracijskih ikavskih i ekavskih strujau toku viSestolje¢a, posto je jat
kao fonem ve¢ bio zamijenjen (po pravilu Jakubinskoga).

Zbog tih razloga u srodnim je rijeCima prevagnula ona glasovna kvali-
teta (e ili i) koja je po pravilu bila u najvaznijoj rijeci iliu veéini srod-
nih rijeCi. Primjeri se donose prema stanju u S, a tako je i u Citavu
jugozapadnom dijelu Dugog otoka. U sjeverozapadnom dijelu stanje je
nesto drukcije, uglavnom u korist refleksa e.213 Tako u S i u jugozapad-
nom dijelu imaju e sve izvedenice i oblici od ovih rijeCi: bled (blediti,
bledina-bledina, blede — adj. pl. f., bledi — adj. sg. i pl. m. i dr.), brest
(bresti N. pl., brestit\ i dr.), cei (celina-celina, celiti, zaceliti, zacelivdti,
¢elo = n., Celi — adj. sg. i pl. m,, i dr.), centi (ceniti9cene — adv., ce-

8 Die Vertretung des urslavischen e im eakavischen, Zeitschrift fur slav. Phil.
Leipzdg, 1925.

27 |Ib., str. 419.

28 Stjepan Pavici¢, Podrijetlo naselja i govora u Slavoniji, Zagreb, 1953, str. 11.

20 Fr. Ramovs$, Fonetiena vrednost psi. e, Razprave SAZU II, 1944, 111-124.

210 HDZ 1, 71-75.

211 Praslav. e.

212 Sva se literatura donosi u HDZ, 1, 71-75.

213 Vidi o tome dalje.
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nije = komp., céni = D. sg., i dr.), cvét (cvetit\ cvéce, cvéti = N. pl.,
i dr.), drétva (drétvica, drétvina, i dr.),g/é£0 (gjétit’e, glétino, gjétima ~
D. pL, i dr.), les (Iésje9lésii, i dr.), gnazdbé (gnazdice, gnazdino, i dr.),
Iéto (létina, 1&jski, létovati, Vétovane, létina, i dr.) obéd (obédic\ obédi
= N. pl., obédvati, i dr.), poléno (polénce9polénice9poléne9polenima
= D. pl. i dr.), presan (présna9présni = adj., i dr.), rédak (proréditi,
prorejivati, rétkost9i dr.), séd (sédene, séditi9i dr.), sténa (sténar, sié-
gea = dem., sttne = N. pl., i dr.), vrés (vrésl — N. pl., vrésje9vrésfi,
idr).

Samo £imaju izvedenice i oblici od ovih rijeCi: grZft (grisfiti, pogrisiti,
grisnik9grisnica9griserie9grhota (mj. grihota)9rnira (mirica9po miri, na
miru9 mlrene, miriti9i dr.), pisma (plsmica, pivati, pivalica, m. i f., pt-
Ta7le5i dr.), sfiz (slizic9slizina9slizu = D sg., i dr.), tilo (tTlic’e, tilésce9
tilino, tilesino9i dr.), trizan (rastrlzniti9trizni, adj. sg. i pl. m., triznost9 i
dr.), zapovid (zapoviditi, zapoviti9 zapovldati9 spbvid9 spovidnica, i dr.),
od istoga je korijena i svidok (svidociti)9pa svistan i svistan (osvistiti se9
i dr.), zdiZza (zdilica, zdilina9 zctilu = A. sg., i dr.).

Velik broj rijeCi s jatom zadrzao je ipak i do danas reflekse e ili i
prema poziciji jata. Ali pravilo vrijedi samo za osnovni oblik rijeci, a
ostali oblici uglavnom imaju stanje kakvo je u osnovnom obliku. Tako
ima: bel, Béla (Z. ime), Belajka (z. nadimak), ali bilica (vrsta smokve),
Bilinka (2. nadimak), bilusa (naziv za ovcu); dél9ali diUti9podiliti9raz-
diliti; délo9délati9 ali nedila, Nedllino9n., Nedilka, f.; ménaQali proml-
mii, izminiti; donesti9ponesti9prnesti9zanestigitd., ali doniti, prriiti, za-
niti, podnlti9itd.; srédag ali sridni, sridnak; tesan, Tésno, n., tesndt'a;
tésto; zdrél9zdréla9 ali zdrijati9 przdrijati, itd.

Migracijske struje u toku viSe stoljeCa poremetile su donekle i tu pra-
vilnost pa gdjekad i u osnovnim rijeCima ima e gdje bi po pravilu bilo i
i obrnuto. Takav poremecaj moze se jedino razumjeti uz pretpostavku
da su ve¢ prve nove migracijske struje bile razvile svaka svoj izgovor
jata, jedna, sjeverna —ekavski, a druga, juZzna —ikavski. One se upravo
dodiruju na zadarskom otoCju, dijele¢i Dugi otok popola. Nove struje,
ekavska i ikavska, nisu dakle uvjetovale zakon Jakubinskoga, nego su ga
naprotiv pocele narusavati. Ali predstavnici tih struja nisu na zadarskom
otoCju i specijalno na Dugom otoku bili tako brojni, niti su invaziju iz-
vrsili odjednom pa i nisu mogli potpuno izmijeniti stanje koje su tamo
zatekli. Lokalni izvori2l4 doista su zabiljezili dolazak novih stanovnika,
ali nikad u tolikoj mjeri da bi doSljaci mogli potpuno asimilirati starije
stanovnistvo. Prema podatku da se ikavski i ekavski izgovor upravo
dodiruju na Dugom otoku, razumije se i Cinjenica da je zapadni dio Du-
gog otoka viSe ekavski, a istoCni vise ikavski, Sto je zapazila i V. Jakié¢-
-Cestaric¢.215

214 Knjige ostavstina, madrikule pojedinih skula, notarski spisi, pojedinacni zapisi

i natpisi, matice krstenih, vjen&anih i umrlih, godari i dr.
215 Refleks jata, 418.
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Evo nekih primjera koji su u zapadnom (Z) dijelu samo ekavski, a u
istocnom (1) samo ikavski:

Z mera — 1 mira, Z mesto - | misto, Z telo —1 tilo, Z vek —1 vik,
Z tera - | vira, Z vetar —I vitar, Z zdela —I zctila, Z zvezda —I zvizda.
Isto je i u (izvedenicama od tih rijeCi. No i pored tih razlika ima i u
jednom i u drugom dijelu Dugoga otoka podudaranja i u ekavizmima i u
ikavizmima koji se ne slazu sa zakonom Jakubinskoga. Medusobni utje-
caji lokalnih i drugih obliznjih govora - jednih viSe ekavskih, drugih
viSe ikavskih —proSirili su leksicki neke rijeCi i njihove oblike sad s re-
fleksom jata e, sad s refleksom jata i. Tako je na Citavu podrucju:
beUti, beUlo, belina —belina, peteh, petehal, petesié¢, ali i: isti, medvid,
lin itd. Ovamo se mogu uvrstiti i primjeri: viceva, viCerati gdje i stoji
na mjestu etimoloSkoga e, na Citavu podrucju. Zajednicki oblik imaju i
ovde(ka), tote(ka), unde(ka), zddkle, oddkle i si., ali i di (I kadi —Z
kade), niki, nika(d), nider, nikakov. Refleks je i od jata na Citavu po-
drucju u nastavcima imenica (na steni = L. sg. f.) ili je to ujednacenje
prema palatalnoj deklinaciji; to vrijedi i za zamjenicku deklinaciju (tih,
timan — G., D. pl. isp. G. D. sg. toga, tomu i tega, temu!) i za D. sg. li¢-
nih zamjenica (meni, tebi, sebi). Jat se pravilno reflektirao u i i u kom-
parativima (zdraviji, noviji = N. sg. m.) i u nastavcima glagola trece
vrste (smin, umin = 1. 1 sg. prez., beUti se, razumiti, goriti, a otuda i u
part. perf. akt. m. i f. sg. npr. razumi, razumila, gori, gorila).216

Posebno je pitanje jata u nekim prefiksima, osobito pre- (<C pre-J,
prek- (<C prek-), a i u nekim drugim svezama konsonanta i glasa r, naj-
¢eS¢e nenaglaSeno, ispred sloga pod akcentom. U takvim se primjerima
refleks jata u istocnom dijelu Dugoga otoka reducirao, a mjesto njega je
slogotvornu funkciju preuzeo glas r (prnesti, prtociti, prblediti, prmisati,
prkosinoé¢, prkocera, prsad, prd, grhota i dr.,2I7 dok je u zapadnom
dijelu uopéen (vec¢inom pravilan) refleks i (prinesti i dr.).

Sonantno r

Prema izgovoru sonantnoga r mogu se dugootocki govori podijeliti u
tri skupine. U prvoj skupini (sela Sali, Zaglav, Zman i Luka) sonantno se
r redovno realizira kao u knjizevnom jeziku: prst, vrta(l), smrt, mrko,
sekfva, Cetrdeset, crv. Ali dok vokali mogu biti dugi i kratki, sonantno je
r u sluzbi vokala uvijek kratko. Njegova je kratkoéa utjecala da je u
nekim sluCajevima, gdje je bio konsonant r + vokal ili vokal + konso-
nant r, najprije doSlo do skradivanja, a onda i do potpune redukcije
vokalne tocke, a primarni je konsonant r preuzeo funkciju vokala. Ta
je pojava poznata i u nekim drugim cakavskim govorima, ali u svakom
ima neke osobitosti, karakteristicne upravo za taj govor. lzmedu ostalih

216 Isp. i u Jakic¢-Cestari¢, 417.
217 Vidi o tome viSe kod sonanta r.
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spominje je za Bra¢ Mate Hraste.2Il8 On kaze: »Popratni glas a tako se
na ovom ostrvu (tj. ma Bracu) izbegava, pa se a izbacuje ispred r i tamo
gde mu je po zakonu mesto«. M. Hraste donosi ove primjere: Moli dones
mi Vrdar cigaret i brjok (barjak). Slicno je zabiljeZio i V. Oblak za La-
stovo.219 Pojava vokalne sonorizacije primarnoga konsonanta r nije po-
znata samo suvremenim Cakavskim govorima. Na tu je pojavu upozorio i
Milan ReSetar u jeziku primorskih lekcionara XV. stoljeéa.Z0 On kaze:
»Sekundarnog je postanja samoglasno r u prnesti, koje Z (tj. Zadarski
lekcionar) redovno ima mjesto prinesti: prnese, prnesoh, prnesite, prne-
si ...« ReSetar dalje kaze: »To ide u kategoriju nerijetkih slucajeva gdje
je grupa r + vokal u naSem jeziku pretvorena u r, ali je svakako ¢udno
da se vokalizacija glasa r u prijedlogu pri steze u Z baS samo na glagol
prinesti.2l G. RuZici¢, koji je opisao jezik Petra Zorani¢a Zadranina,
pisca XVI. stoljec¢a,22 nije mogao utvrditi da je sonorizacija suglasnika r
karakteristicna i za Zoranicev jezik. On viSe u Zoraniéa ne nalazi niti
pr < pri (u prnesti <C prinesti)9nego jedino primjere: jadrno, jadrnih,
0 kojima kaZe da su »jasna obrazovaja«23

Kako se, dakle, vidi, sonorizacija konsonanta r nije zahvatila sve, pa
Cak niti samo neke Cakavske govore ni vremenski ni prostorno u jedna-
koj mjeri. Nema potpunoga podudaranja ni u primjerima koje je zahva-
tila. Zato treba svaki vremenski period i svaki €akavski govor posebno
ispitivati. Sonorizacija konsonanta r moZe varirati i na relativho ogra-
nicenom prostoru, kao Sto pokazuje primjer Dugog otoka.

I u dugootokim mjestima Salima, Zaglavu, Zmanu i Luci sonorizacija
primarnoga konsonanta r najdosljednije je provedena u prefiksima pre-24
1 pri-. Tako je: prpovlddti <C pripovidati (a odatle i prpovid)9 prnusiti

prinusiti9 prUpak <C prilipak, prsadisée <C prisadisée; prtakati
pretakati, prvariti prevariti, itd., itd. U toj je skupini karakteristican
i vrlo Cest izgovor rjecce tr25 isp.: trsan”ti reka, tr’si zna, nejoilo™te
- tr te nenbilo. Popratni vokal uza sonantno r uva se samo u toponimu
Artak i u rijecCi arijav (rdav), a to upucuje na to da se nekada sonantno r
i u tom kraju moglo izgovarati s popratnim vokalom. U primjeru Gar-
menak (toponim) Cuva se izvorno fonetsko stanje2® ali ve¢ grmal (vrsta
raka). U ostalim sluajevima sonorizacija primarnoga konsonanta r tek
je izuzetna pojava (grhot'a grihota pa u starijim posudenicama: trla
(riba), trpije (tronog), frtuna (jak vjetar), krneval, brgature (konopi na
povlacnoj mrezi koji su privezani za krila mreZze). Prema toj glasovnoj
osobini prva ¢e se skupina sela nazvati: Skupina blage sonorizacije.

218 Bracki dij., 19.

219 Arch. f. slav. Phil. XVI, 433.

20 Rad 134, 126. i 127.

221 Isto, 141.

22 JF I1X, 91.

23 Isp. i ARJ IV s. v. jedrn.

24 Isp. prethodno poglavlje o jatu.

25 Suponirano: tr < ter (< tere < t%ze).
26 Isp. mlet. garma = stijena, kamen, Kklisura.
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U drugu skupinu idu sela: Savar, Brbinj ii Bragova. |1 u tim se selima
sonantno r izgovara kao u prvoj skupini, ali je u toj skupini sonorizacija
primarnoga konsonanta r, uz redukciju vokala, obi¢nija pojava i zahvaca
i obicne" rijeCi, a ne samo prefikse. Takvi su primjeri: Savrska gord
Sdvarska gora, Sdvrne Sdvrane, mréati <C mardédti, trvesina trave-
sina, trvesa < travesa, brka <C barka i dr. Kao Sto se vidi, ta je crta
zahvatila osobito primjere u kojima je a + rili r + a, ali sam zabiljeZio
i bfme <C brime, frzata < fruzata, vrteno <C vreteno. Sonorizirani oblik
vrtend bolje pristaje uz infinitiv istoga korijena vrtlti, koji sadrzi izvorno
sonantno r. U takvu bi se slucaju prijevojni stupanj mogao zatrti i analo-
gijom. Prema navedenim primjerima druga se skupina moze nazvati:
Skupina jake sonorizadje.

U trecoj su skupini sela: Bozava, Soline i Veli Rat (sa zaseocima Poljem
i Veruniéem). Prema realizaciji sonantnoga r ta se skupina posve izdvaja
od prve dvije skupine, jer se u selima te skupine sonantno r izgovara s
popratnim vokalom a. U toj se dakle skupini realizacija sonantnoga r po-
dudara sa stanjem kakvo je u mjestima na otocima zapadnije od Dugog
otoka, kao Sto je npr. i na Susku.ZZ Prema tome zapadni dio Dugoga
otoka i po toj osobini pokazuje blize veze sa sjeverozapadnim Cakavskim
tipom.28B Evo nekih primjera realizacije sonornoga r s popratnim voka-
lom a: vdrh, pdrst, vdrta (~ vrtal), karst, parcija, parpa (SiSmis), karma,
garmiti.2®

Takav izgovor sonantnoga r nije mogao dovesti do redukcije vokala u
prefiksima, odnosno do sonorizacije primarnoga konsonanta r i njegova
preobrazaja u sonantni glas. Zato je u takvim slucajevima ostalo primarno
stanje: priUpak, prisddis¢e i dr. Prema spomenutoj fonetskoj osobini tre-
¢a ¢e se skupina nazvati: Skupina s popratnim vokalom a uza sonantno r.

Glas | na kraju rijeci i sloga

Krajnje se -1 (1) pocelo gubiti ve¢ u davnini. To potvrduju osobito oni
primjeri u kojima se izgubila svaka veza s prvotnim znalenjem i izvo-
rom, a nije bilo posrednih oblika ili likova koji su | mogli restaurirati,
npr. sapa <C salpa (vrsta ribe, Box salpa C. V.), KasStenak <C Kastelnak
(brdo, na kome je prije viSe stotina godina bio kaStel), zdva zalva,
doCi¢ < dolci¢, SdsCica <C Salscica.

Gdje je restauracija -Zbila moguéa i opravdana, do nje je uglavnom i
doslo ili barem moZe doéi, pa i u primjerima kao kastel (prema | u ko-
sim padeZzima: kasStela, kaStelu ...).

0 nestajanju glasa | u dugootockim govorima moZe se govoriti samo
povezano s tom pojavom i u nekim drugim, osobito ¢akavskim govorima
i uvezi s promjenama i sudbinom glasa | na Citavu naSem jezicnom teri-
toriju, a mogu se povuci paralele i s nekim drugim slavenskim jezicima

27 Isp. HDZ 1, 75.

28 Isp. sliéno i kod jata, pa kod nekih morfoloskih crta i dr.

229 Isp. na Susku: zarcalo, parsura, staryulica, karpat, taryat, valtar, marka, tarsje,
bardo, Sarce i dr.
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(rus., slov.). Razlog promjenama pa i nestajanju glasa | treba traziti u
primarnoj artikulaciji I, koje je, po Hammu2® »bilo tvrdo i velarno
obojeno«. Vokali u svezi sa I, djeluju¢i na | asimilacijski progresivno,
utjecali su na taj glas da se njegova artikulacija labavljenjem zatvora
promijenila, pri ¢emu su se stvarali uvjeti za stvaranje posebnoga niza
diftongd koji su u raznim govorima (i jezicima) mogli imati viSe ili ma-
nje otvoren ili zatvoren, odnosno prednji ili straznji karakter u izgovoru
neslogotvornoga dijela. Mogli bi se prikazati paralelama: io —ijt —ig,
eg —eu —eq, a0 —au —aa, og —Ou - 0(, ug - UU - ug, da se uzmu u
obzir samo osnovni vokali. U novoStokavskom, gdje je prevladao eleme-
nat p, doSlo je do disilabizaeije takvih diftonga silabizaeijom neslogo-
tvornoga elementa p )>o0 (pitao pitag, veseo <C veseg, bio <C big,
Cuo <i eug9so <C sdo < soqg). U sutlanskim (hrvatskim) kajkavskim go-
vorima i u slovenskim dijalektima prevladao je neslogotvorni elemenat
u (hiu9vidiu, znau), dok se naprotiv u ruskom (pored ukrajinskoga p)
oCuvala viSe manje artikulacija 1 (rus: ctoji, obiji, ~aji, CTyjL, Seji). U
govorima u kojima se u takvim prilikama realizirao vokal a (u hijatskoj
poziciji -ja), vjerojatno je do te realizacije doSlo preko silabizacije ne-
slogotvornoga elementa a u a (vidija vidia vidig, a prema tome i
cilja, milja)23L a u primjerima sa ag (npr. kupaq, gledag, pekag i dr.)
doslo je do silabizacije neslogotvornoga dijela, pri ¢emu se rezultat aa
najCeSce realizirao & (klpa, deld, peka i dr.). Tu je dakle duljina (&)
rezultat kontrakcije. U vecini je Cakavskih govora primarno »tvrdo i
velarno obojeno« | preSlo u srednje likvidno | izgubivsi tako uvjete za
one promjene koje su se mogle dogoditi i koje su se dogodile sa L Za
dugootocke govore, gdje se | nije zadrzalo, kao i za druge govore s istom
glasovhom pojavom, moraju se takoder pretpostaviti diftonzi kao prije-
lazna faza od vokala + | do Cistih vokala. Da li su ti diftonzi, upravo
neslogotvorni elemenat u njima, bili i koliko su bili straznje ili prednje
artikulacije, to je teSko sa sigurnoS¢u utvrditi, ali je sigurno da se mimo
diftongd i njihove monoftongizacije ne bi mogao protumaciti nestanak
krajnjega L U vezi je s neslogotvornim elementom takvih diftongé i du-
ljenje vokala u njima, jer su ti vokali na taj nacin bili u zatvorenom po-
lozaju (tip danas): Kastenak (<<? kaSteonak / xkaSteunak <C kaste”nak)

20 Gramatika, str. 67.

231 Takva je realizacija u mnogim govorima sjeverne Dalmacije, otprilike uz obalu
i neSto dalje od nje od Splita do Nina. Karakteristicno je da je to prijelazno Sto-
kavsko-Cakavsko (poluStokavsko, polu¢akavsko) govorno podrucje. Nije isklju¢eno da
je cakavski dijalekat mogao utjecati na takvu realizaciju toga diftonga u tim govo-
rima, ali je ta realizacija ipak Stokavska, jer je nema ni u jednom c¢akavskom go-
voru s obliznjih otoka (Solta, Zlarin, Vrgada, Ugljan, Dugi otok i dr.) No kao &to
je Stokavski dijalekat i inace prodoran na tom podrucju, ostavivsi donekle neasimili-
rane Cakavske govore jedino na otocima, tako je i ta osobina postala karakteristika
svih govora na obalnom dijelu nekadasSnje cakavske sjeverne Dalmacije. (Ovdje se
iskljuCuje novo Stokavsko, ve¢inom srpsko, stanovnistvo sjeverne Dalmacije, ponajviSe
po Bukovici i Ravnim kotarima, koje je sa sobom donijelo i novoStokavske oblike na
o: vidio, rekao, pekao i dr.) Tako je i u novigradskom govoru, koji je jedini do danas
u najvecoj mjeri »Cakavska oaza« na kopnu. Vidi o tome i u mom radu: Novigradska
madrikula skule blaZzene divice Marije od svetoga Ruzarja, Starine JAZU, 48, 1958.
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vs. kastela (G. sg. m.). Ne moze se dakle reci da je dugo e u Kastenak
duljenje u naknadu, nego duljenje zbog pozicije. Odatle takoder izlazi
da je to duljenje prethodilo nestanku neslogotvornoga elementa u dif-
tonzima. Sto nema duljine u primjerima kao vidi (particip perf. akt.
m. <C *vldi <C *vidio / *vidi}i <C vidil), reka (part. perf. akt. m. <C *re-
ka < *rekao / *reka# <C rekal), prope (part. perf. akt. m. <C *prope
< *propeo / *propep, < propel), nasu (part. perf. akt. m. < *nasu *na-
suo / *nasuji <C nasut), to se razumije otuda Sto su se u sustavu pokratile
sve zanaglasne duljine; isp. kuce, G. sg. f., kiiéun, I. sg. f., nosin, 1. 1
prez., ostri, N. sg. m.). U €akavskim govorima gdje se te duljine Cuvaju
(npr. Vrgada: vidi, reka, diga) treba ih razlikovati od prije spomenutih
duljina u Stokavskom govoru u slicnim prilikama (vidi gore) jer, kao
Sto se pokazalo, niti su istoga postanja niti su nastale u isto vrijeme.
Kako gubljenje zanaglasne duljine u dugootofkim govorima nije vezano
uza zatvorenost ili otvorenost vokala, to se, dakle, ni gubljenje zanaglas-
nih duljina u gornjim primjerima ne moZe kronoloSki povezivati sa sud-
binom sveze vokala + | u zatvorenu polozaju, odnosno diftonSkim i,
napokon, monoftondkim rezultatom takve sveze.

Od oblika u dugoototkim se govorima najdosljednije odupire resti-
tuciji glasa | na apsolutnom kraju m. rod participa perfekta aktivnog
(isp. vidi : vidila, reka : rekla, prope : propela, nasu : nasula), a u po-
jedina¢nim primjerima ve¢ spomenuti leksemi. U ostalim primjerima
restitucija | sve se viSe zapaza, osobito u mladega svijeta, i to najviSe u
S: misal : misli, posal : posla, zZmul : Zmida (zmula . ..), kotal : kotla,
mastel : mastela, krvel : krvela (Skoljka).

Vokali u vezi s nazalnim konsonantima

Medu karakteristike dugootoCkih govora ide sustav nazaliziranih vo-
kala. Nazalizacija vokala vrSi se u vezama vokala i nazalnih konsonanata,
kad se vokal nade ispred nazalnoga konsonanta u istom slogu, bilo na
kraju, bilo u sredini, bilo na pocetku rijeCi. Pritom treba ista¢i da je
isti rezultat da li je u spomenutim uvjetima bilo n ili m, jer su se ta dva
glasa prethodno neutralizirala u n (baldahin <C baldahin, pantiti <C pam-
titi, pitan pitam). Samo u nekoliko izoliranih leksema s korjenitim
zavrSetkom -m ne dolazi do nazalizacije (pitom, lakom, Rim, dom). Pred
konsonantom n vokal se ne nazalizira, nego se i vokal i nazalno n izgo-
varaju kao posebni glasovi (mugran, pen, deSen, kan, badah, lokvan).
Svi su dosadasnji obradivaci dugootockih govora u takvim prilikama
uvijek pisali i vokal i nazalni konsonant,2® ali sam i pomnim sluSsanjem
govora na terenu i sluSanjem magnetofonskih snimaka nesumnjivo utvr-
dio da se u takvim prilikama najceS¢e nazalni okluziv fonetski ne reali-
zira kao poseban glas, iako je nazalizacija alternacija za taj konsonant

2 1sp. npr. u Cronije na str. 72, 75, 77, 81, 102. i drugdje i u Aranze na str. 65.
i drugdje, a prema njima i u Tentora, Hraste, IvSi¢a, Skoka i drugih u citiranim
radnjama.
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pa se stoga u fonoloSkoj transkripciji i piSe konsonantski fonem n. Na-
zalnu funkciju preuzima, dakle, vokal, a okluzivni se elemenat uglavnom
ne realizira. To na jednom mjestu potvrduje i Cronia kad kaZe: »Nije
sasvim Cisto ni ono i koje potjeCe od e + n te naliCi na zatvoreno i
usko nosno e«.238 Zato u fonetskoj transkripciji mjesto vokala i nazalnoga
okluziva pretezno biljezim samo nazaliziranu varijantu pojedinoga vo-
kala (\, g, q, g, i{, da spomenem samo tipove pojedinih vokala). Realiza-
cija i vokala i nazalnoga okluziva karakteristika je mnogih govora, Sto
sam i sam viSe puta imao prilike utvrditi sluSajuc¢i govor Spli¢ana, Hva-
rana, Braana i dr., a to se potvrduje i u svim radnjama o tim govori-
ma.2% Tako je i u govoru otoka Suska,ZH u Novome,2Z%6 na Krku,237 na
Rijeci,2Z8 na Rabu,2® u novigradskom govoru (prema mojim biljeSkama)
i drugdje.

Na Dugom otoku je, kako se pokazalo, drukgije stanje. Stovise, u brzu
se i nepazljivu govoru reducira ¢ak i nazalni elemenat nazaliziranoga vo-
kala pa se pored: ja um\ moZe Cuti i: ja umi i si. Na taj se nacin oblik
za prvo lice sg. mozZe neutralizirati s oblikom za treée lice sg. (i/, umi),
pri ¢emu razlikovnu funkciju za lice vrsi jedino zamjenica. Nema li ni
zamjenice, tu funkciju preuzima »stvarni kontekst«, ¢ime se i opet do-
kazuje vrijednost negovornih izrazajnih elemenata kao izraZajne kate-
gorije (povezanost jezi¢nih elemenata); umi, umi / samo damis soldov //,
tj. ja umi H umin; da je to prvo lice, vidi se iz konteksta Citave reCenice
i iz situacije jer lice govori o sebi. Drugo je: umi, umi / samo damuB
soldov II, tj. y U un umi; da je to trece lice, vidi se takoder iz konteksta
Citave recCenice i iz situacije jer govornik govori o trecoj osobi. Reduk-
cija moze ié¢i joS i dalje, te se dug naglaSen vokal moze i pokratiti: umi9
umi U samo damid soldov //. Lice se opet razabira iz konteksta A iz
situacije.0

Osobina je dijela dugootoCkih govora da se nekadaSnja veza e + n
u spomenutim uvjetima ne realizira kao »Cisto9q (q ili§j, nego dolazi do
jaCega ili slabijega suzavanja artikulacije glasa e pa je rezultat vrlo za-
tvorena nazalizirana varijanta vokala e, kadSto i nazalizirana varijanta
glasa i (i). JacCe je suzivanje artikulacije osobina starijih ljudi i viSe do-
lazi do izrazaja u sjeverozapadnom dijelu otoka nego u jugoistoCnome.
Da ne dolazi do realizacije glasa i, to potvrduje za bozavski govor i
Cronija. On kaZe: »Kada iza dugoga e slijedi skup suglasnika Ciji je prvi
sastavnik suglasnik n, ovo se e izgovara skoro kao i«.24l Dakle »skoro
kao i«, a ne kao ¢. U novije vrijeme sve viSe prevladava otvoreniji izgo-

Ispor. Grada, 75.
Isp. citirane radnje M. Hraste, A. Beli¢a, S. IvSi¢a i dr.
Isp. HDZ, 1.
Belié¢, Zametki.
Milgeti¢, Cakavstina. 121.
Isp. Strohal, Rad 124.
Kusar, Rapski govor i Hraste, Rapska akc.
40 Isp. poglavlje Utjecaj intonacije govorne jedinice na gubitak ili promjenu ak-
centa akcenatske jedinice.
241 Grada, 77.
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vor. Cronia ipak u svim takvim primjerima piSe i: Zinska, pletin, tresin,
placin i dr.22 U vezama e + n vokal e ne mijenja boju glasa: peh (tak
pegno), lzeh (G. pL prema N. sg. keha), desert (tal. disegno), polen (G.
pl. prema N. sg. polehe).

U istoj poziciji kao i glas e mijenja se i glas 0. No dok kod glasa e
promjena moze biti samo u jacem ili slabijem stupnju zatvorenosti, glas
0 uvijek potpuno mijenja boju, tj. realizira se kao u, odnosno on prelazi
u un, odakle se prema fonetskom pravilu razvilo N (on), gri) (grom),
di) (don), coviki{ (I. sg.).Tako je u sjeverozapadnom dijelu Dugog otokaj
1 u nastavku D. pl. m. i n. muzu, carvi¢u, koni\ selu, siti{, gdje je -if
nastalo od nastavka -un koji je u D. pl. m, i n, u tim govorima.243 Pro-j
mjena o0iv> un u karakteristicna je za sve dugootoCke govore. .lzu-
zetak je u jugoistotnom dijelu otoka rije¢ zvq (zvon), a u sjeverozapad-
nom dijelu otoka i ona podlijeze promjeni on > un > u pa glasi zvi).
Promjena o™> u vrdi se i pred nazalnim n, samo S$to se po utvrdenom
pravilu vokal u ispred n ne nazalizira, nego se i u i n izgovaraju kao po-
sebni glasovi: kiin, pun (= po n), ne hodi ko karun (karuh = G. pl.
prema N. sg. f. karoha, tal. carogna), toid sve bilo o Fafuh, u Brbinju
(Fafuh = G. pl. prema N. sg. Fafoha, tal. Fanfogna, poznata stara za-
darska porodica). No proces je iSao joS i dalje pa je ta promjena na
sjeverozapadnom dijelu Dugog otoka i u Luci jugoistoCnoga dijela (u
ostalim mjestima jugoistocnoga dijela moze se katkad Cuti samo od naj-
starijih ljudi) zahvatila i vokal a, pa i od a + nazalni konsonant nastaje
u + nazalni konsonant, odnosno u krajnjem rezultatu nazalizirana vari-
janta glasa u (i{); ali se ta promjena dogada samo pod dugim naglaskom.
Nema sumnje da je to vrlo Stara pojava kojoj treba traZiti uzroke u ne-
kadasnjoj artikulaciji dugoga naglaSenoga glasa a. To je a u dubokoj sta-
rini vjerojatno imalo artikulaciju blisku glasu o, kako je i danas u nekim
Cakavskim govorima, npr. u hvarskom,24 a zatim je, kao i svako drugo
0 u spomenutim uvjetima prelazilo u u (upravo <C un). Kasnije se
opet (vjerojatno pod utjecajem migracijskih strujanja i jaCih dodira s
okolnim stanovniStvom) izgovor poceo otvarati do danaSnjega zatvore-
noga a, ali gdje je doSlo do radikalne promjene boje glasa, nije bilo uvje-
ta za restituciju a pta je i do danas ostalo u: lvi), d# (dan), Mariji), glavi),
iyka (G. sg. od banak), Ijte. Tako je i u padezuini oblicima (u D. pl. f.
1 nekih zamj.) ga zavrSetkom na <C an <z am: blago vu (van), daj to
nifi, nosila su ¢er$ Soldi. Najjale je restitueija a (a) zahvatila deklinaciju
tako da je nastavak -u u D. pl. samo arhaitna varijacija, a inaCe je vel
sasvim obi¢no novije -q <C an, a prodire i najnovije -am{, kao i u jugo-
istocnom tipu.2b Promjena a > u vrsi se i pred nazalnim h, ali po utvr-
denom se pravilu vokal ispred h ne nazalizira, nego se i u i h izgovaraju
kao posebni glasovi: baduh, tikvuh, lokvuh, kuh (= G. pl. prema N. sg.

22 Grada, 102.

23 Isp. u Cronije, Grada, 93. i 95; on biljezi: muZzun, Carvtéun, grijeSkom mj. car-
vi¢un, itd.

244 Hraste, Hvarski govor, str. 5.

25 Isp. i u Cronije, Grada, 96, 97, 98.
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f. hana, tal. cagna), ziin (za h), vin (va n). Istina, u naSe se vrijeme sve
viSe u tim prilikama Cuje a (zatvoreno a: dq, lvq), ali to viSe nije fo-
netski put razvitka, nego svjestan, intelektualan c¢in. U sjeverozapadnoj
skupini sela promjena se a/o u vrsi i u polozaju iza konsonanta n,
ako su vokali ai 0o pod dugim naglaskom. Tu je promjenu (a™> u) za-
pazio i Aranza26 (vrhu nis, ne haje za nus, zanisa, po muloga), ali kaze
da je to osobina samo savarskoga govora (»Savar mit seinen ea. 200
Seelen weicht durch eine eigenthimliche Aussprache des a als langes u«).
Prema mojim podacima ta je osobina poznata i u drugim mjestima sje-
verozapadne skupine, a najbolje se zapaZza u srediSnjim mjestima te sku-
pine Brbiniu i Dragovama, a manje u Savru, BoZavi, Solinama i Velom
Ratu. ZabiljeZio sam ove primjere: ndpri <C napri(d), nué¢ <C no¢, da-
nisha, dantska ie bi pop u nus. Cronia promjenu a > u iza n ne spo-
minje.

Glotalne i fauhalne zatvorne varijante (? i %

Osobina je dugootockih govora da Cesto dolazi do stvaranja glotalnoga
zatvora poslije vokala. Ta je pojava dvostruko vazna za fonetsku karak-
terisaciju tih govora. Stvaranjem zatvora katkad se dobiva dojam kao da
je suzena artikulacija prethodnih vokala. To medutim ne odgovara fo-
netskom stanju, jer je jedno izgovor glasa, a drugo je zatvor kao ne*
fonemska popratna pojava. Zato takve vokale ne biljeZim varijantama
za zatvoren izgovor, osiim ako izgovor uistinu nije zatvoren, nego sam
za glotalni zatvor upotrijebio znak ? (APhl). Prava je vaznost glotalnih
zatvora u tome Sto oni daju dugootockim govorima peCat oporosti i
odsjeCenosti koja neupuéenoga moze upravo zbuniti.

Faukalni se zatvor realizira pri izgovoru nazaliziranih vokala pa ga
u takvim prilikama biljezim znakom za nazalizaciju

Pri izgovoru nazaliziranih vokala spusten je velum palati (meko nepce
s resicom). SpuStanjem se otvara put za prolaz zraka kroz nos. ZavrSe-
tak je artikulacije oznaen ponovnim zatvaranjem prolaza u nosnu Sup-
ljinu, i to ne samo onda kada poslije nazaliranoga vokala dolazi oralan
glas nego, Sto treba posebno istaknuti, i na apsolutnom zavrSetku. Pro-
matraju¢i dijakronicki razvoj te nazaliazacije moze se utvrditi ovo:
Prvotni se zatvor nazalnoga okluziva, koji se (zatvor) tvorio u prednjem
dijelu usne Supljine, u procesu redukcije nazalnih okluziva koji zatvaraju
slog prenosi natrag te se danas realizira faukalnim zatvorom. Takvo je
(jace ili slabije) reduciranje nazalnoga okluziva osobita znacajka Cakav-
skoga govornoga podrucja.

2B Jagié-Aranza, lzvjestaj, str. 65.
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oBLICI

A. Imenice

Kriterij je za odredivanje morfoloSke diferencijacije medu imenicama
njihov sufiksalni morfem, odnosno dvomorfemni ili polimorfemni sufiks.
lako je »osnovni Cinilac za grupiranje imenica po promjenama sistem
padeznih nastavaka«,2&7 ne mogu se ipak zanemariti ni ostali Cinioci u
promjeni (rod, broj), pa sam i njima posvetio potrebnu paznju, jer tek
svi ti Cinioci skupa daju potpunu sliku o promjeni. Bez odredivanja
pripadnosti odredenom rodu i broju sklonivib rijeCi ne bi se mogla od-
rediti ni kongruencija pojedinih dijelova govora, a u govornom procesu
ona je stalno prisutan Cinilac jezicnoga izraza, uvjet jeziCne (i govorne)
suvislosti.

Po sufiksu stoje u morfoloSkoj opoziciji imenice sa zavrSetkom na vo-
kal (tip: -a, -e, -0, -i) prema imenicama bez takva zavrSetka. Opozicija
je dakle: vokal : -0. Odatle se razlikuje 1. tip imenica na vokal i 2. tip
imenica na konsonant.

1. Tip imenica na vokal

U taj tip idu imenice koje u N. sg. imaju na kraju koji vokal (osim -u,
za nj nema primjera).

Najmnogobrojnijd je vokalni tip s nastavkom -a. Taj je nastavak mor-
foloSka oznaka 1. najveéega broja imenica Z. roda, 2. znatnoga broja
imenica m. roda, 3. imenica koje mogu biti m. i Z. roda. Primjeri:

ad 1: Zena, kuéa, ruka, modra;
ad 2: Mikula (ime), Balula (nadimak), barba;
ad 3: sluga, Sporkuja, danguba.

Nastavak -e morfoloska je oznaka znatnoga broja 1. imenica 2. roda,
2. imenica m. roda, 3. imenica srednjega roda s neproSirenim nastavkom,
4. imenica srednjega roda s proSirenim nastavkom. Primjeri:

ad 1: Kate (ime), Lele (nadimak);
ad 2: Pere (ime), Gabre (nadimak)
ad 3: pole, jaje, more;

ad 4: ime, sime, vime, time.

Nastavak -0 morfoloSka je oznaka 1. najveéega broja imenica sr. roda,
2. manjega broja imenica m. roda. Primjeri:

ad 1: selo, oko, vino;
ad 2: Mirko (ime), Pasko (ime), Bd¢ulo (nadimak), rovalo.

Nastavak -i morfoloSka je oznaka samo za dvije imenice Z. roda: mati,
héi.

27 Milija Stani¢, Tipovi imeniékih deklinacija naSega jezika, Rad JAZU 278,
str. 206.
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2. Tip imenica na konsonant

U taj tip idu imenice koje se u N. sg. svrSavaju na konsonant. Ovamo
pripada 1. najveéi broj imenica m. roda, 2. velik broj imenica Z. roda.
Primjeri:

ad 1: ti¢ // ti¢, pop // pop, pijat // pijat, lokot, mladi¢ // mladié, sioZ;

ad 2: riz, zvir, stvar, fijad, skot, kost, no¢, pe¢, krv, Zalost, kokos,

misal, (i)spdvid.

Napomena: Kao imenice na konsonant ponaSaju se i one koje se, fo-
netski, u N. sg. svrSavaju na nazaliziranu varijantu kojega vokala., (Pri-
mjeri: boky, blafdq, k'60mj, prstq, kabgt, jaki, satq (vrsta tkanine), Sve m.

roda; stiidg,zémgq, sve z. roda), odnosno, fonoloSki, na konsonant -n

(bok@n; studen itd.). Ovamo idu i imenice na konsonant d, odnosno na
vokal + 0 -1, prvo zato Sto su varijacije sa -1 i bez -1 irelevantne u
vedini dugoototkih govora (u Z i L redovitije su ipak bez -1), drugo zato
Sto je restituciija -1 ve¢ uzela maha, osobito u mlade generacije (u SP
gotovo redovito). Primjeri: maSte // mastel, karaté // karatél (vrsta ma-
nje bacve), posa // posai, kacjoll kacjol, pajo llpajol, trabaku // trabakul,
ma Il mal, ba // bdl, ali samo sol, f, i stol, m., ovo zadnje u opoziciji s
brojem st6.

3. Napomena uz promjenu imenica

I. MorfoloSke promjene, uklju€ujuéi i promjene imenica, prakticki se
mogu odrediti utvrdivanjem opozicija sufiksalnih morfema. Najveci je
broj alomorfa u N. sg. U ostalim se padeZzima njihov broj smanjuje, ali
se neki od njih u kosim padezima proSiruju drugim, razlikovnim morfe-
mima.

Na taj nacin nekoje imenice €uvaju svoju tradicijsku (historijsku) raz-
liku u odnosu na druge nekoje imenice istoga tipa. To su:

a) imenice sr. r. na vokal -e tipa ime (sime, vime, time, brime, pleme)
koje u kosim padezima ispred odgovarajuéega nastavka za imenice sr. r.
na vokal -e (poje) imaju joS i karakteristiCan (historijski) infiks -en-,
tako da im je zavrSetak: -en + padezni nastavak;

b) imenica,sr. r. dite samo u sg. (u pluralu ima oblik dica i mijenja
se kao singular imenica Z. r. na vokal -a) koja u kosim padeZzima ispred
nastavka za imenice sr. r. na vokal -e ima jo$ i karakteristican (histo-
rijski) infiks -et-, tako da je i njoj zavrSetak kosih padeza proSiren:
-et + padezni nastavak;

c) imenice sr. r. na vokal -o tipa Cudo (tilo, kolo, nebo) koje samo u
pluralnim padezima ispred nastavka za imenice sr. r. na vokal -0 (sito)
mogu joS imati (pored normalnih pluralnih nastavaka toga tipa imenica)
i karakteristiCan (historijski) infiks -es-, tako da im je zavrSetak plu-
ralnih padeza proSiren: -es + padeZni nastavak (obi¢ni nastavak ozna-
Cuje pravi plural, a proSireni zavrSetak priblizuje te imenice zbirnom
znacenju);
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d) imenice Z. r. na vokal 4: mati i h¢l (61) koje u kosim padeZima
ispred nastavka kakav je (osim A. sg.) u tipu imenica z. r, na vokal -a
imaju joS karakteristican (historijski) infiks -er-? tako da je i njima za-
vrietak kosih padeZa proSiren: -er + padezni nastavak. U A. sg. te ime-
nice imaju zavrsetak -er.

I1. Nekoliko se imenica u singularu mijenja po jednom, a u pluralu po
drugom tipu. To su:

a) imenice sr. r. oko i uho koje se u sg. mijenjaju po tipu imenica sr.
r. na vokal -o (sito), a u pluralu su Z. r. i mijenjaju se po tipu imenica
Z. r. na konsonant (stvar), s glasovnim promjenama na granici morfema
(oci, usi);

b) imenice sr. r. kilo i barilo koje se u sg. takoder mijenjaju po tipu
imenica sr. r. na vokal -0, a u pluralu osim promjene po tom tipu imaju
u G. i specifican zavrSetak po tipu imenica z. r. na konsonant. Taj se
oblik G. pl. osobito upotrebljava uz rijeCi koje znace mjeru ili koliinu.
Isp. capa san dese? kili rib, ali: kako ¢u mlritd? / ka ni ni kilov ! ni
dekov; osolili smo dvajse bari rib, ali: ¢a ¢eS$ soliti? / ka nlma$ barilov;

¢) imenice m. r. na konsonant: dinar, kvintal, pGt, misée, milar koje
osim promjene po tom tipu imaju takoder u G. pl. i specifican zavrSetak
po tipu imenica Z. r. na konsonant. | taj se oblik G. pl. upotrebljava uz
rijeCi koje znace mijeru ili koli€inu. Isp. dobi san sto dinari, ali: nlman
dinarov; ko ne ¢éapa$ / baren pé-Ses kvintali / tojejtusta, ali: di ni kvin-
talov / ni ni rib H od kilov se slabo pasiva; koliko puti sd bi u Zadru -
priloska upotreba, ali: toliko piitov a ¢ovlk nlma kudér pasati —znacenje
lat. 'iter’, hrvatski estag $taza9 koliko éu miseci ¢ekalo / da mi to?/
vrneS —znacenje vremenske jedinice, ali: govoru da e na nebu? / puno
misecov —znacenje nebeskoga (prirodnoga ili umjetnoga) tijela;, nismo
¢elo Veto uride ¢apali dvajse? / rnilari U pa oée$S ti o toga zlviti, ali: za
vo mijar | za no milar // ma kl ée dati toliko milarov);

d) imenica pl. t. \udi (prema sg. Covik F Covlk) koja se mijenja 'po
tipu imenica Z. r, na konsonant s akcentom na zadnjem slogu.

I1l. Imenice m. r. na fonetsko 4 odnosno fonoloSko 4n, kao ¢obani -
Cobanin (ovamo osobito idu etnici kao: Sdjani, Précan\, Kalani, ngéa—
n\, Luéan\ odnosno Salanin, Précanin, Ka\anin, Zmanéanin, Liicanin) u
pl. nemaju nastavak 4, nego im se na osnovu sa zavrSetkom -n (Coban)
dodaju padeZzni nastavci tipa imenica muskoga roda na konsonant. Je-
dino u N. pl. nemaju padezni nastavak 4 (kao u knjizevnom jeziku)
nego -e: ¢obane, kriéane, Cigane, dvorane, Salone, Précane, Kalane, Zman-
cane, Lucane. Kao slobodna varijacija javlja se i u N. sg., pored zavrSetka
{ /l 4n, i zavrSetak 4: dl gre un cobani, jedan Kalani.

IV. Od imenica m. r. sa zavrSetkom na -r imenice kao ribar mogu u
N. pl., pored zavrSetka 4, imati i zavrSetak -e: ribari I/ ribare. Alomorfi
i, e sasvim su slobodne varijacije.
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4. MorfoloSka raspodjela fonema u promjeni imenica

MorfoloSka raspodjela pojedinac¢nih fonema

I. Glas a (= fonemi ailia = aili d, isp. u Tabeli I)

a) Glas a signalizira N. sg. 1. u vokalnom tipu imenica Z. roda, 2. u
vokalnom tipu imenica m. r., 3. u vokalnom tipu imenica koje mogu biti
m. i Z. roda.

U Z r. taj je tip veoma produktivan jer se u nj moze ukljuciti neogra-
ni¢en broj imenica, bilo da se prime iz kojega drugoga dijalekta ili iz
knjizevnoga jezika, bilo iz drugih jezika. Pod 2 ovamo idu imena, prezi-
mena i nadimci i tek pokoji apelativ. Pod 3 idu veéinom imenice koje
oznatuju kakvo svojstvo ili osobinu Celjadeta kojemu se pripisuju. Pri-
mjeri:

ad 1: Osim primjera u t. 1. donose se za ilustraciju joS ovi: roba,
Stbfa, gaeta, stola, benzina, fameja Il famifa, koca, kota, festa,
Storija, fijdba, marenda, ¢akula, bivanda, skula;

ad 2: Mikula (ime), Trdpula (nadimak), Balula (nadimak), barba,
papa;
ad 3: sluga, Sporkufa, danguba, nesriéa (fig.)

b) Glas a oznaCuje G. sg. 1. imenica m. r. na vokal -0 koje nemaju ak-
cenat na zadnjem slogu, 2. imenica m. r. na konsonant, 3. imenica sr. r.
na vokal -e s neproSirenim nastavkom, 4. imenica sr. r. na vokal -e s
proSirenim nastavkom, 5. imenica sr. r. na vokal -o. Primjeri:

ad 1: Mirka, Marcela, lvela, Bd¢ula, furba, rovala, plakala, Zbrecala;

ad 2: tiéa, popa, pijata, lokota, kamika, peteha, propuha, poprta, po-
vika, mladi¢a // mladic¢a, kfepcd, mrtvaca, Belvedlrd (toponim),
Mrtvaca (toponim), zldmena, pakla, davla, tinela, tikvana.

ad 3: poja, zefa, jaja, mora, grana, li¢a, trsja, lozja, zbicja;
ad 4: imena, vimena, simena, plemena, limena, diteta;

ad 5: sela, sita, oka, mista, vina, gnazdd, pdsma, testa, zla, dna, mo-
tavila, ¢uda, slova.

¢) Glas a oznaCuje A. sg. 1. imenica m. r. na vokal -0 koje nemaju ak-
cenat na zadnjem slogu, 2. imenica m. r. na konsonant koje znale Sto
Zivo ili im se pripisuju osobine Zivoga. Primjeri pod 1 kao pod b 1, a
pod br. 2 kao pod b 2, ali samo oni koji znafe Sto Zivo.

d) Glas a oznaCuje V. sg. 1. imenica Z. r. na vokal -a koje su li¢na ili
porodi€na imena ili nadimci, ili se shvacaju kao nadimci, npr. etnici
Z. r. na vokal -a, 2. imenice m. r. na vokal -a, 3. imenice na vokal -a koje

mogu biti m. i Z. roda. Primjeri kao pod a, 1, 2, 3, osim onih pod 1 Kkoji
ne udovoljavaju ovdje utvrdenom zahtjevu.
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e) Glas a oznacuje N. pl. 1, imenica sr. r. na vokal -e s neproSirenim
nastavkom, 2. imenica sr. r. na vokal -e s proSirenim nastavkom, 3. ime-
nica sr. r. na vokal -o.

Primjeri:

ad 1. jaja, pola U poja. mora;

ad 2: brimena Il brimena, imena Il imena;

ad 3: sita, oka (u mreze), slova, pasmu // pasma, zI&, dna, motavila.

f) Glas a oznatuje A. pl. kao pod e, 1, 2, 3.
g) Glas a oznatuje V. pl. kao pod e, 1, 2, 3.

Il. Glas e (= fonemi e ili e = e ili e, isp. u Tabeli I)

a) Glas e signalizira N. sg. 1. u vokalnom tipu imenica Z. r., 2. u vokal-
nom tipu imenica m. r. i 3. u jednom tipu imenica sr. roda s neproSire-
nim nastavkom, 4. u jednom tipu imenica sr. roda s proSirenim nastavkom.

Pod 1 i 2 idu ovamo licna imena i nadimci i rijeCi koje se shvacaju
ili mogu posluziti kao imena ili nadimci. Pod 3 idu ovamo imenice tzv.
jo-deklinacije sr. roda, medu kojima je najve¢i broj zbirnih imenica. Pod
4 idu ovamo imenice tzv. n-deklinacije, ukoliko nisu preSle u tip ime-
nica na konsonant (kao npr. plamen, zldmen), a od konsonantske t-dekli-
nacije samo u sg. imenica dite s tradicijskim proSirenim nastavkom u
kosim padezima (N. sg. dite, G. sg. diteta). Druge imenice t-deklinacije
promjenom sufiksa preSle su u tip imenica na konsonant (npr. janac,
teli¢, macié, piplic).

Primjeri:

ad 1: Kate, Mare, StoSe, Pave, Lele (nadimak), Sese (nadimak), Ma-

me (nadimak);

ad 2. Pere, BoZe, Lole, Gabre (nadimak), Géare (nadimak), Meine

(nadimak), Boeme (nadimak);

ad 3: pole, jaje, lis¢e, grozje, trsje, suCje, rucje, lozje;

ad 4: sime, brime, time, pleme, vime, dite.

b) Glas e oznacuje G. sg. |I. imenica z r. na vokal -a ukljucujuéi i
imenicu sr. r. u pl. dicg, 2. imenica m. r. na vokal -a, 3. imenica na vokal
-a koje mogu biti m. i Z. roda, 4. imenica z. r. na vokal -e, 5. imenica m.
r. na vokal -e, 6. imenica m. r. na vokal -0 s akcentom na zadnjem slogu.
Primjeri:

ad 1: Zene, ruke, kuce, nogavice, divojke, jematve, diCe;

ad 2: Mikiile (ime), Balule (nadimak), barbe, pape;

ad 3: slige, sporkule;

ad 4: Kate (ime), Mare (ime), Lele (nadimak);

ad 5: Pere (ime), Ive (ime), Boeme (nadimak);

ad 6: PaSke (ime), Posre (nadimak, a kao apelativ opscena rijec).
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¢) Glas e oznatuje V. sg. 1. imenica Z r. na vokal -e, 2. imenica m. .
na vokal -e, 3. imenica sr. r. na vokal -e, 4 imenica m. r. na velarni
konsonant s produktom prve palatalizacije koje znace razumno bice ili
Sto se uzima kao takvo, 5. imenica m. r. na konsonant -z i -c koje znace
Celjade, bilo u pravom bilo u prenesenom znacenju, a u V. imaju pro-
dukt prve palatalizacije (sve ostale imenice na konsonant obi¢no imaju
u V. sg. nastavak -u, samo se kadikad Cuje -e, ali ne u onih imenica koje
se svrSuju na palatalni konsonant), 6. imenica Z. r. na vokal -a ¢erca
(sve ostale imenice na -ca, -ica imaju u V. sg. nastavak -a, kao i u N. sg.).

Primjeri pod 1, 2i 3 kao pod a, 1, 2, 3, 4.

Ostali primjeri:

ad 4: covice, Malice (nadimak), divjace, bedace, boze, vraze, druze,

jaruse, duse;
ad 5: kneze, strice, g6lcé, jarce, prajce - tri posljednja primjera upo-
trebljavaju se kao pogrdne rijeCi za muska lica, inace te rije€i imaju V.
sg. goblcd, jarcu, préjcu;
ad 6: &érce.
d) Glas e oznaCuje N. pl. 1. imenica z r. na vokal -a, 2. imenica mus-
koga roda na vokal -a (ukoliko se govore u pluralu, apelativi), 3. ime-
nica na vokal -a koje mogu biti m. i Z. roda, 4. imenica na vokal -e Z
r. (ukoliko se govore u pl.), 5. imenica m. roda na -i // -in, isp. u Napo-
menama uz promjenu imenica pod IlI.
Primjeri:
ad 1: zene, kuée, ridke, nogavice, divojke, jematve;
ad 2: barbe, pape;
ad 3: sluge, Sporkuje;
ad 4: nare (nadimak: své tri su néare); Mare (ime: u Finkinih su tri
Mare);

ad 5: Cobane, krs¢ane, Saldne, Licane, Kajane — posljednja su Ce-
tiri primjera etnici prema nazivu mjesta: Sali, Luka, Preko,
Kali.

e) Glas e oznacuje A. pl. kao pod d, 1, 2, 3, 4.

f) Glas e oznacuje V. pl. kao pod d, 1, 2, 3, 4.

I1l. Fonem o (= fonetski O = o, isp. u Tabeli I)

a) Fonem o signalizira N. sg. 1. u tipu imenica sr. roda na vokal -o,
2. u vokalnom tipu imenica m. roda na vokal -o0. Taj je tip imenica pro-
duktivan i u m. i u sr. rodu.

Primjeri:
ad I: zlo, dno, kolo, selo, gléto, tésto;
ad 2: Mirko (ime), munelo, plakalo, Pasko (ime), Kn&jo (nadimak),

makalo.
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b) Fonem o oznaCuje A. sg. kao pod a, 1.

c) Fonem o oznaluje V. sg. 1. imenica Z. r. na vokal -a koje imaju
apelativno znacCenje ili se uzima za takvo (izuzetak je ime Marijo, i to
samo u zazivu: zdravo Marijo), 2. imenica na vokal -a koje mogu biti
m. i Z. roda, 3. imenica sr. r. na vokal -0, 4. imenica m .r. na vokal -o.

Primjeri:

ad 1: kugo, nevojo, kuco, divdjko, prasico, Strlgo;

ad 2: slugo, Sporkuh;

ad 3: kao pod a, 1;

ad 4: kao pod a, 2.

IV. Fonem i (= fonetskiy ili i = iiliT, isp. u Tabeli I

a) Fonem i signalizira u N. sg. vokalni tip jedino dviju imenica z.
roda: mati i hél Il ¢u (Isp. u Napomenama o promjeni imenica pod d).

b) Fonem i oznaCuje G. sg. imenica Z. r. na konsonant.

Primjeri:

rizi, lUbavi, skoti, peci, krvi, Zalosti, llposti, studeni, misli, spovidi.

c¢) Fonem i oznaCuje D. sg. 1. imenica 2. r. na vokal -a, 2. imenica m.
r. na vokal -a, 3, imenica na vokal -a koje mogu biti m. i Z. roda, 4.

imenica Z. r. na vokal -e, 5. imenica m. r. na vokal -e, 6. imenica m. r.
na vokal -0 s akcentom na zadnjem slogu, 7. imenica Z. r. na konsonant.

Primjeri:
ad 1: Zeni, rakl // ricl, jematvi, kuéi, kamari;
ad 2: Mikilli (ime), Baluli (nadimak), barbi, papi;

ad 3: slugi, sporkuli;

ad 4: Kati (ime), Mami (nadimak);

ad 5: Péri (ime), Mili (ime), Mirni (nadimak);

ad 6: PaSki (ime), pdsri (pogrdna rijec), Boemi (nadimak);

ad 7: kao pod b.

d) Fonem i oznacuje V. sg. kao pod b. (Ovamo bi iSle i dvije imenice
Z. r. na vokal -i: mati, h¢l // €1, ali one tek izuzetno imaju takav vokativ.
Mjesto vokativa mati najceSée se govori vok. majo // majo, kao da je
N. sg. maja, a mjesto vok. héi I! ¢l najceSce se govori vok. Ccerce, isp.
pod I, c, 6.)

e) Fonem i oznaCuje L. sg. kao pod c, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7.

f) Fonem i oznacCuje I. sg. kao pod b. Taj nastavak kao slobodna va-
rijacija alternira s nastavkom /I -un (izvan naglaska), odnosno s na-
stavkom (-ij) H Gn (pod naglaskom).
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g) Fonem i oznaCuje N. pl. 1. imenica m. r. na konsonant, 2. imenica
m. r. na vokal -0 koje imaju plural (apelativi, a i supstantivi kad se
uzimlju kao oznaka za viSe lica), 3. imenica Z. r. na konsonant.

Primjeri:

ad 1: stoli, postali, botuni, kantici, kupi, gradi - Napomena: dugo-

otocki govori ne poznaju duge mnozine;

ad 2: plakali, narali, Strumentali, makdli, mati (N. sg. mato), posri,

Paski (ime) - svi Paski su se skupili;

ad 3: kao pod b.

h) Fonem i oznaCuje G. pl. 1. nekoliko imenica sr. r. na vokal -o (isp.
u Napomenama uz promjenu imenica pod Il, b), 2. nekoliko imenica m,
r. na konsonant. (isp. u Napomenama uz promjenu imenica pod II, c i
d), 3. imenica Z r. na konsonant. Primjeri pod 1i 2 kao u Napomenama,
pod 3 kao pod b.

V. Nastavak 0 (isp. A. Imenice i u Tabeli I)

a) Nastavak -0 signalizira u N. sg. 1. tip imenica m. r. na konsonant,
2. tip imenica Z. r. na konsonant.

Primjeri:

ad 1: bob, pop Il pop, pijdt U pijdt, lokot, mladi¢ H mladi¢, sidi;

ad 2: riz, zvir, stvar, fijdd, skot, kost, no¢, peé¢, Zalost, misal, spovid,
kokoS; —ova posljednja imenica slobodna je varijacija s likom koko-
8a; oblici kosih padeza prave se samo prema liku koko3a, - isp. u Na-
pomenama uz promjenu imenica pod V-

b) Nastavak -0 oznaCuje 1. A. sg. imenica 2. r. na konsonant, 2. ime-
nica m. r. na konsonant koje znae Sto nezivo ili Sto se shvata kao ne-
Zivo.

Primjeri:

ad 1: kao pod a, 2;

ad 2: kao pod a onih imenica koje znale Sto neZivo.

c) Nastavak -0 oznafuje G. pl. 1. imenica Z. r. na vokal -a, 2. imenica
m. r. na vokal -u (koje imaju plural), 3. imenica na vokal -a koje mogu
biti m. i Z. roda, 4. imenica sr. r. na vokal -e, spomenutih u Napomenama
uz promjenu imenica pod I, a, gdje taj zavr3etak kao slobodna varijacija
alternira sa zavrSetkom -ov, 5. imenica sr. r. na vokal -e sa zavrSetkom
-8¢e koje nemaju zbirno znacenje (a i one sa zbirnim znacenjem ako se
upotrijebe u pluralu) gdje taj zavrSetak kao slobodna varijacija alternira
sa zavrSetkom -ov (DoduSe i druge imenice sr. r, na vokal -e, kao pole,
sporadiC¢ki imaju takav zavrSetak, ali je takva upotreba li¢na), 6. ime-
nica sr. r. na vokal -0, spomenutih u Napomenama uz promjenu imenica
pod I, c, i to samo onda kad u pluralu imaju sufiks -es-, 7. imenice m. r.
dan, gdje taj zavrSetak alternira kao arhaifna varijacija sa zavrSetkom
-0V.

105



Primjeri:
ad 1: Zen, ruk, nog, ku¢, palic, divojak, krusav, maslin;
ad 2: barb, pap, Mikul (ime - u rcdSijz seZii ima ! prko dese? / Mi-

kul //;
ad 3: slug, Sporku\;
ad 4: imen, vimen, brimen, plemen, simen, ali i: imen, vimen, brimen;
ad 5: gbdis¢, siris¢, miriSe, igris¢, smellis¢, koledis¢, ali i: Zisc;
ad 6: cudes, tiles, koles, nebes;
ad 7: dan, - dese ddn.

VI. Fonem u (— fonetski v = wu, isp. u Tabeli 1)

Fonem u ne signalizira nijedan tip imenica.

a) Fonem (£ oznaCuje D. sg. 1. imenica sr. r. na vokal -e s neproSire-
nim nastavkom, 2. imenica sr. r. na vokal -e s proSirenim nastavkom,
3. imenica sr. r. na vokal -0, 4. imenica m. r. na vokal -0, koje nemaju
akcenat na zadnjem slogu, 5. imenica m. r. na konsonant.

Primjeri:

ad 1: poju, peru, moru;

ad 2: imenu, vimenu, plemenu, ditetu;

ad 3: situ, selu, gnazdu;

ad 4: plakalu, makaku, Mirku (ime), Rebelu (nadimak);

ad 5: tovaru, popu, ticu, mladi¢u // mladi¢u, sapunu.

b) Fonem u oznacuje A. sg. 1. imenica Z r. na vokal -a, 2. imenica m.
r. na vokal -a, 3. imenica na vokal -a koje mogu biti m. i Z. roda, 4. ime-
nica z. r. na vokal -e, 5. imenica m. r. na vokal -e, 6. imenica m. r. na
vokal -0 koje imaju akcenat na zadnjem slogu.

Primjeri:

ad 1. kuéu, Zenu, ruku, divojku;

ad 2: Mikulu (ime), Balulu (nadimak), barbu, papu;

ad 3: slugu, Sporkulu;

ad 4. Katu (ime), Mamu (nadimak);

ad 5: Milu (ime), Rebu (nadimak);

ad 6: pdsril (pogrdna rijec), Pasku (ime);

c) Fonem u oznacuje V. sg. imenica m. r. na konsonant osim slucajeva
izuzetih pod Il, ¢, 4i 5.

Primjeri:

stolu, kamiku, pragu, mihu, zecu, pr€ijcu // prajcu, kinezu (riba), zmd-
ju, misSu, smri¢u U smriéu, goromusu, krizu, kralu // kraju, ribaru.

d) Fonem u oznafuje L. sg. kao pod a, 1, 2, 3, 4, 5.
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MorfoloSka raspodjela fonem skih skupova

Fonemski skupovi ne signaliziraju nijedan tip imenica.

T. Fonemski skup un (= fonetski(skup vn // y ili un // ~ ™ un
ili unsiisp\u Tabeli I)

Fonemski skup un oznacuje l. sg. 1. imenica Z. r. na vokal -a, 2. ime-
nica m. r. na vokal -a, 3. imenica na vokal -a koje mogu biti m. i Z
roda, 4. imenica Z. r. na vokal -e, 5. imenica m. r. na vokal -e, 6. ime-
nica sr. r. na vokal -e s neproSirenim nastavkom, 7. imenica sr. r. na
vokal -e s proSirenim nastavkom, 8. imenica sr. r. na vokal -0, 9. imenica
m. r. na vokal -0, 10. imenica m. r. na konsonant, 11. imenica Z. r. na
konsonant. (U imenica Z. r, na konsonant varijanta u I. sg. -un tek je
krajnji rezultat sadaSnjega stanja, a upravo je to nastavak -jun, ali od
sveze glasa j i prethodnoga konsonanta dolazi do jotaciije. Pritom, ako
za to postoje glasovni uvjeti, dolazi i do drugih asimilacijskih rezultata:
kost-jun  *kosiun > koS¢un, jubav-jun > jubavJun.) Prema tome fo-
netski skup un postao je opa morfoloSka karakteristika u I. sg. ime-
nica svih rodova i promjena. Od dvije fonetske varijacije toga skupa
prva se (vn // ™~ — un) .realizira izvan naglaska, a druga (un //  ~un)
pod naglaskom, jer je naglaSeno un u I. sg. uvijek dugo.

Primjeri:
ad 1: Zenun, kucun, rukun, divojkun;
ad 2: barbun, papun, Mikulun (ime), Balulun (nadimak);

ad 3:slugun, sporhulun;

ad 4:Katun (ime), Mamun (nadimak);

ad 5:Mllun (ime), Mimun(nadimak);

ad 6:polun, rnorun;

ad 7: Tmenun, vimenun, ditetun;

ad 8: okun, vinun, situn;

ad 9: Mirlcun (ime), plakalun, Pdskun (ime);

ad 10: tiéun, kétmikun, sapunun, popun;
ad 11: studenun, noéim, koSéun, mislun.

I1. Glasovni skup ov (— fonemski skup ov ili ov = ov ili dv
isp. u Tabeli 1)

Glasovni skup ov oznacuje G. pl. 1. imenica sr. r. na vokal -e uz
izuzetak imenica kako je spomenuto pod A, V, ¢, 5 gdje taj zavrSetak
kao slobodna varijacija alternira sa zavrSetkom 0, 2. imenica m. r. na
vokal -0 (koje imaju plural), 3. imenica sr. r. na vokal -0 uz izuzetak
imenica kako je spomenuto pod A, V, ¢, 6 gdje taj zavrSetak kao slo-
bodna varijacija alternira sa zavrSetkom O i uz izuzetak imenica kako
je spomenuto u Napomenama uz promjenu imenica pod Il, b, 4. ime-
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nica m. r. na konsonant uz izuzetak imenice dan kako je spomenuto
pod A, V, ¢, 7 gdje taj zavrSetak alternira s arhaicnim zavrSetkom O,
uz izuzetak imenice ludi kako je spomenuto u Napomenama uz promje-
nu imenica pod Il, d i pod A, IV, h, 2 i uz izuzetak imenica kako je
spomenuto u Napomenama uz promjenu imenica pod Il, c, gdje taj
zavrSetak alternira kao vezana varijacija sa zavrSetkom -i. Prema tome
glasovni je skup ov, uz manje izuzetke, tipicCna morfoloSka karakteris-
tika imenica m. i sr. roda svih promjena.

Primjeri:

ad 1. pojov, imenov, ditetov;

ad 2: plakalov, smetalov, makakov;

ad 3: perov, seldv, tilesov, nebesov, kilov, barilov;

ad 4: stolov, kamikov, ti¢ov, popov, ¢obanov, librov, badifov, ddnov,
dinarov, pdrov, misecov.

I1l. Fonemski skup ami(n) (= fonetski skup amy(n) //
amy(~) = ami(n), isp. u Tabeli I)

a) Fonemski skup ami(n) oznacuje D. pl. 1. imenica 2. r. na vokal -a,
2. imenica m. r. na vokal -a, 3. imenica na vokal -u koje mogu biti m.
i Z. roda.

Primjeri:

ad 1: Zendmi(n), rukdmi(n), kuéami(n), divdjkami(n), ribami(n);

ad 2: barbami(n), papdmi(n);

ad 3: slugdmi(n), sporkulami(n).

b) Fonemski skupami(n) oznaCuje L. pl.kao pod a, 1,2, 3 gdje taj
zavrSetak alternira kao slobodna varijacija s arhaickim zavrSetkom -ah.

¢) Fonemski skup ami(n) oznacuje I. pl. kao pod a, 1, 2, 3.

IV. Fonemski skup ima(n) (= fonetski skup yma(n)
U yma(~) = ima(n), isp. u Tabeli I)

a) Fonemski skup ima(n) oznacuje D. pl. 1. imenica sr. r. na vokal
-e s neproSirenim nastavkom, 2. imenica sr. r. na vokal -e s proSirenim
nastavkom, 3. imenica m. r. na vokal -0, 4. imenica sr. r. na vokal -o,
5. imenica m. r. na konsonant, 6. imenica Z. r. na konsonant.

Primjeri:

ad 1. pdlima(n), mdrima(n);

ad 2: imenim,a(n)> vimenima(n), plemenima(n);
ad 3: pldkalima(n), rovdlima(n), makdkima(n);
ad 4: seRma(n), dnima(n), sitima(n), pdsmima(n);
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ad 5: brddima(n), popima(n), mladi¢éima(n) // mladi¢imafn), kolci-
ma(n);
ad 6: slvdrima(n), kostima(n), mislima(n), nbcima(n), zemanima(n).

b) Fonemski skup ima(n) oznacuje L. pl. kao pod a, 1, 2, 3, 4, 5 gdje
taj zavrSetak alternira kao slobodna varijacija s arhai¢nim zavrSetkom -ih.

¢) Fonemski skup ima(n) oznacuje I. pl. kao pod a 1, 2, 3, 4, 5.

V. Glasovni skup ah (= fonemski skup ax ili ax — ax ili dx,
isp. u Tabeli 1)

Glasovni skup ah oznaCuje L. pl. 1. imenica Z. r. na vokal -a, 2. ime-
nica m. r. na vokal -a, 3. imenica na vokal -a koje mogu biti m. i Z. roda.
Taj zavrSetak kao slobodna ali arhai¢na varijacija alternira sa zavrset-

kom -ami(n) u L. pl.
Primjeri:
ad 1: Zendh, rukdh, kucah, divdjkah, ribah;
ad 2: bdrbah, papdh;
ad 3: slugdh, Sporkulah.

V1. Fonemski skup ih (— fonetski skup yx ili ix = ix(ih) ili ix (ih),
isp. u Tabeli 1)

Fonemski skup ih oznacuje L. pl. 1. imenica sr. r. na vokal -e s ne-
proSirenim nastavkom, 2. imenica sr. r. na vokal -e s proSirenim nastav-
kom, 3. imenica m. r. na vokal -o, 4. imenica sr. r. na vokal -0, 5. ime-
nica m. r. na konsonant, 6. imenica Z r. na konsonant. Taj zavrSetak
kao slobodna ali arhaitna varijacija alternira sa zavrSetkom -ima(n) u

L. pl.
Primjeri:
ad 1: polih, morih;

ad 2: imenih, vimenih, plemenih;

ad 3: pldkalih, rovdlih, makakih;

ad 4: selih, dnih, sitih, pdsmih;

ad 5: brodih, popih, mladi¢ih // mladicili, kolcih;
ad 6: stvarih, kdstih, mislih, nocih, zemanih.

5. Upute za upotrebu Tabele |

Tabela | radena je na temelju rezultata iznijetih u promjeni imenica.
U prvom (okomitom) stupcu Tabele | »Sufiksalni fonemski tipovi« je-
dan su ispod drugoga popisani svi tipovi nastavaka koji se javljaju u
promjeni imenica. U drugom su stupcu jedan ispod drugoga sufiksalni
fonemi ili njihovi skupovi (sufiksalni morfemi), koji oznacuju pojedine
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padeZzne nastavke. Realizaciju glasova u nastavcima pod dugim naglas-
kom oznaCuju dugi fonemi, a pod kratkim akcentom ili izvan akcenta
kratki fonemi. Dio se oblika rijeci ispred sufiksalnoga morfema ne mi-
jenja pa se taj dio moze nazvati —osnovni morfem. U Zen-a zen- =
osnovni morfem, -u — sufiksalni morfem.

Od toga pravila donekle odstupaju dvije kategorije imenica: 1. ime-
nice s nepostojanim a (N. sg. kolac, G. sg. kolca), 2. imenice u kojih se
ispred prednjojezi€nih fonema u nastavcima, kad za to postoje glasovni
uvjeti, vrSe razne fonetske promjene (paiatalizacije, jotacije).

Primjeri: N. sg. drug, V. sg. druZe; N. sg. komik, N. pl. kantici; N. sg.
koést, 1. sg. kosédn; N. sg. jubav, I. sg. lubaviun i dr.

Kako su te pojave glasovne, a ne morfoloSke naravi, ne utjeCu na pro-
mjenu paradigme.

Znak plus (+) u produljenju linije pojedinoga fonema ili fonemskoga
skupa, u rubrici koja upuéuje na odreden padez, broj, rod i tip imenice,
znaci da je taj fonem ili fonemski skup u takvoj poziciji padezni znak
za odreden broj, rod i tip imenice.

Gdje nema nikakva znaka, tamo pojedini fonem ili fonemski skup
nije padezni nastavak.

U rubrikama sa dva znaka, plus i minus (+), odgovarajuéi je fonem
ili fonemski skup padezni nastavak ili samo dijela imenica odredenih
pojedinim tipom ili je slobodna varijacija s kojim drugim nastavkom za
isti padez, broj, rod i tip imenice. Tako su npr. nastavci -ah (= ah ili
ah) i -ami(n) alomorfi morfema za L. pl. imenica Z r. na vokal -a: Ze-
nah —Zenami(n), od kojih je nastavak -ah starija, a nastavak -ami(n)
mlada varijanta. Kako se nastavak -ami(n) u imenica kao i u drugih
sklonivih rijeCi vrlo Cesto realizira i bez zavrSnoga nazalnoga elementa
(Sto se redovito grafijski obiljezava stavljanjem grafema n u zagrade),
to je (u slobodnoj varijaciji) joS jedan alomorf (tj. samo -ami) kao reali-
zacija morfema za padeZe u kojima dolazi.

6. Sadrzaj Tabele I

a) Imenice na vokal tipa »a«.
I. Akcenat je na zadnjem slogu:
a) muski rod: sluga
¥ Zenski rod: ruka
I1. Akcenat nije na zadnjem slogu:
a) muski rod: Mikiila (sporkula)
b) Zenski rod: motika
b) Imenice na vokal tipa »e«

I. Akcenat je uvijek na zadnjem slogu:
a) muski rod: Pere
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1?) zenski rod: Mare
y) srednji rod:

1. Akcenat je na zadnjem slogu: dance (pl. pola)
2. Akcenat nije na zadnjem slogu: jaje

c) Imenice na vokal tipa »o«
a) muski rod:
1. Akcenat je na zadnjem slogu: Pasko (posro)
2. Akcenat nije na zadnjem slogu: rovalo

/?) srednji rod:
1. Akcenat je na zadnjem slogu: mllko (runo)
2. Akcenat nije na zadnjem slogu: sito

d) Imenice na konsonant
a) muski rod:
1. Akcenat je na zadnjem slogu: gola¢ (golac)
2. Akcenat nije na zadnjem slogu: lokot

i5 zenski rod:
1. Akcenat je na zadnjem slogu: kost (u kos. pad. pl.)
2. Akcenat nije na zadnjem slogu: Zalost

B. Pridjevske rijeci

Osnovna je morfoloSka podjela pridjeva I. na pridjeve odredenoga
oblika i 2. na pridjeve neodredenoga oblika. Pridjevi odredenoga oblika
svrSuju se u N. sg. na vokal, i to u m. r. na vokal 4, u z. r. na vokal -a,
u sr. r. na vokal -o, odnosno -e. a pridjevi neodredenoga oblika na kon-
sonant u muskome rodu, a u ostalim rodovima svrSuju se kao d pridjevi
odredenoga oblika na -a i -0 // -e. Alomorfi su dakle za N. sg.: i i 0, a,
olle.

Razlika izmedu odredenoga i neodredenoga oblika pridjeva vidi se
medutim samo u N. sg. m. r. jer su nastavci u Z. i sr. rodu u N. sg. i u
kosim padeZima cCitava sg. i u Citavu pl. izjednaceni, odnosno u promjeni
pridjeva upotrebljavaju se samo nastavci odredenoga oblika pridjeva.

Iz toga izlazi da u jezicnom sustavu takva podjela i ne postoji: bivsa
je opozicija u sintaktickoj distribuciji i znacenju odredenih i neodrede-
nih pridjeva neutralizirana te se podjela pridjeva na te dvije vrste ovdje
spominje samo s obzirom na starije stanje u jeziku.

Kao pridjevi mijenjaju se i pridjevske zamjenice i redni brojevi pa ¢e
se 0 njima dalje govoriti kao o pridjevskim rije€ima. Pridjevske zamje-
nice najéeSée imaju u N. sg. m. r. oblik neodredenoga pridjeva, tj. svriu-
ju se na konsonant, ali ima i drugih varijacija. Isp. o njima kod zamje-
nica.
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1. Napomene uz promjenu pridjevskih rijeci

U promjeni pridjevskih rijeCi u m. i sr. rodu valja razlikovati one koje
ispred nastavka imaju palatalan konsonant i one koje imaju nepalatalan
konsonant, jer poslije palatalnoga konsonanta dolazi u promjeni m. r.
do prijeglasa o~>e.

Primjeri: G. sg. zelenoga : G. sg. mojega, iz Dugoga poja : i(s) Sti-
vanega pola, punoga : Supfega, drugoga : trecega.

2. MorfoloSka raspodjela fonema u pridjevskih rijecCi

MorfoloSka raspodjela pojedinac¢nih fonema
I. Fonem i (— fonetski y ili i — i ili l, isp. u Tabeli II)

a) Fonem i signalizira N. sg. 1. u pridjeva m. roda, 2. pridjevskih za-
mjenica m. r., 3. red. brojeva m. roda.

Primjeri:

ad 1: dobri covik Il ¢ovik, Zuti cvét, béli sir, crféni U carleni facol,

veli brod, salskl porat, muski kapot;

ad 2: niki levut, svaki kamik U komik;

ad 3: prvi U parvi broj, drugi misée, tre¢i H tréti kapot, Cetvrti U

Cetvarti brat // brat, peti bQs.

b) Fonem i oznaluje A. sg. kao pod a, 1, 2, 3 kad te pridjevske rijeci
stoje kao atributi uz imenice koje znafe Sto nezivo ili Sto se shvaéa kao
nezivo.

c¢) Fonem i oznacuje V. sg. kao pod a, 1, 2, 3.

d) Fonem i oznaCuje N. pl. kao pod & 1, 2, 3.

e) Fonem i oznacuje A. pl. kao pod a, 1, 2, 3.

Kad se te pridjevske rijeCi upotrebljavaju samostalno poslije imenice
uz koju je atribut, a odnose se na imenicu kao njezin drugi atribut, onda

je fonem i u A. pl. slobodna varijacija s fonemskim skupom ih koji je
karakteristika G. pl.

Primjeri: namiri san se na niki 10di H své na dobrih (dobri) II, ti si
nasa tvoji Skarpini / a jesi vidi mojih (moji) //, vi zajdite prvi tovari / a
ja ¢u drugih (drugi) //.

f) Fonem i oznacuje V. pl. kao pod a, 1, 2, 3.

Il. Glas a (= fonem aili a — aili a isp. u Tabeli II)

a) Glas a signalizira N. sg. 1. u pridjeva Z. roda, 2. pridjevskih zamje-
nica Z. roda, 3. red. brojeva Z. roda.
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Primjeri:

ad 1. dobra Zena, Zuta guca, béla pujina, cr\éna // éar\éna vesta,
vela gajeta, salska riva, muska kosula;

ad 2: mfca gajeta, svaka sténa;

ad 3: prtia // parva Zena, druga zvlzda // zvézda, treca U tréta bicva
Il biéva, Cetvrta Il Cetvarta sestra, peta nesric¢a.

b) Glas a oznaCuje V. sg. kao pod a 1, 2, 3. (0 nastavku imenica u
tom padezu vidi u promjeni imenica.)
c) Glas a oznaCuje N. pl. 1. u pridjeva sr. roda, 2. pridjevskih zamje-
nica sr. roda, 3. red. brojeva sr. roda.
Primjeri:
ad 1: dobra dica, Zuta jaja, béla blbna (blbno —bjelance u jajeta),
crfena Il €arlena zrna // Zarna, véla vesla, salskd idra, muska
koléna;
ad 2: nika rina, svaka sidra;
ad 3: prva // parva jaja, druga sita, tre¢a // tréta pera, Cetvrta // Ce-
tvarta stala, péta gnazda.
d) Glas a oznaCuje A. pl. kao pod b, 1, 2, 3.
e) Glas a oznacuje V. pl. kao pod b, 1, 2, 3.

I1l. Glas o (= fonem o ili o0 = o ili o, isp. u Tabeli II)

a) Glas o signalizira N. sg. 1. u pridjeva sr. roda, 2. pridjevskih za-
mjenica sr. roda, 3. rednih brojeva sr. roda, ako je ispred nastavka u tih
pridjevskih rijeCi nepalatalan konsonant.

Primjeri:

ad 1: dobro dlte, Zuto sime, belo blbno, crleno // ¢arjeno nebo, velo

veslo, salskd vino, musko oko:;

ad 2: nlko runo, svako sidro;

ad 3: prvo // parvo jaje, drugo sito, Cetvrto // Cetvdrto stalo, peto

gnazdo.

b) Glas o0 oznaCuje A. sg. kao pod a, 1, 2, 3.

¢) Glas o oznatuje V. sg. kao pod a, 1, 2, 3.

IV. Glas e (— fonem e ilie = eili e, isp. G Tabeli II)

a) Glas e signalizira N. sg. 1. u pridjeva sr. roda, 2. pridjevskih za-
mjenica sr. roda, 3. rednih brojeva sr. roda, ako je ispred nastavka u tih
pridjevskih rijeCi palatalan konsonant.
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Primjeri:

ad 1: Stivane pdle, Ivane jutro, sple déblé, vrGae 1éto, vrazje dllo //
délo, muzje selo, kokoSje jaje;

ad 2: naSe rind, mojé 0ko;

ad 3: treée dite.

b) Glas e oznaCuje G. sg. 1. u pridjeva Z. roda, 2. pridjevskih zamje-

nica Z. roda, 3. rednih brojeva Z. roda.

Primjeri:

ad 1: dobre Zene, z(te guce, béle pujine, crléne // carjéne veSte, véle
gajete, sajske rive, muske koSule;

ad 2: nlke gajete, svake sténé;

ad 3: prve // parve Zene, druge zvizdé // zvézdé, trede // tréte bléve
/I bléve, Cetvrte U Cetvarte sestre, pete nesrice.

c) Glas e oznaCuje A. sg. kao pod a, 1, 2, 3.

d) Glas e oznacuje V. sg. kao pod a, 1, 2, 3.

e) Glas e oznacuje N. pl. kao pod b, 1, 2, 3 s varijantama kako je oz-
nafeno na Tabeli Ii.

f) Glas e oznatuje A. pl. kao pod e, 1. 2, 3.
g) Glas e oznacCuje V. pl. kao pod e, 1, 2, 3.

V. Fonem u (— fonetski v ili u — u ili u, isp. u Tabeli I1)

Fonem u ne signalizira nijedan tip pridjeva.
Fonem u oznatuje A, sg. 1. u pridjeva Z. roda, 2. u pridjevskih zamje-
nica Z. roda, 3. u rednih brojeva Z. roda.
Primjeri:
ad 1. dobru Zenu / dobru Zenu, Zutu gutu, belu pujinu, cr\enu // ¢ar-
lenu veStu, velu gajetu, sdjsku rivu, musku koSulu;
ad 2: niku gajetu, svaku stenu;

ad 3: prvu // pdrvu Zenu 1! Zenu, drugu zvizdu, trecu I7 tretubi¢vuH
bicvu, Cetvrtu // Cetvartu sestru U sestru, petu nesricu.

MorfoloSka raspodjela fonemskih skupova

Fonemski skupovi ne signaliziraju nijedan tip pridjevskih rijeci.
I. Fonemski .skup in (~ fonetski skup yn Hy ili tri Il \ = in
ili in, isp. u Tabeli II)
a) Fonemski skup in oznacuje L. sg. 1. u pridjeva m. i sr. roda, 2.

pridjevskih zamjenica m. i sr. roda, 3. rednih brojeva m. i sr. roda, gdje
je slobodna varijacija sa glasovnim skupom omu ili emu u tom padeZu.
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Primjeri:

ad 1: (u) dobrin coviku, zOtin cvétd, bélin siru, crjénin // carjénin
facolu, vélin brodu, salskin p6rtu, muskin kapotu;

ad 2: (u) nikin lévutu, svakin kamiku H kamiku;

ad 3: (u) prvin // parvin rédd, drugin misecu, trééin // trétin kapo6tu,
cetvftin // cetvarlin bratu H bratu, pétin bisi —sve m. r.;

ad 1: (u) dobrin ditétu, zOtin simenu, bélin bibnd, crlénin U carlénin
nébu, vélin veslt, muskin oku;

ad 2: (u) nikin rand, svakin sidru;
ad 3: (u) prvin !l parvin jaju, drigin situ, trécinl 1 trétin zrnu // Zar-
nu, cetvftin // cetvartin stali, pétin gnazdu - sve sr. r.
Zanimljivo je da je varijacija sa zavrSetkom -in obi¢nija uz prijedlog u,
a varijacija sa zavrSetkom -omu ili -emu uz prijedlog o: u salskin portu

- 0 safskdbmu portu, u nasin vftlu Uvartlu —o naSemu Il naSemu vitlu //
vartlu.

b) Fonemski skup in oznacuje I. sg. kao pod a, 1, 2, 3 u svim sluca-
jevima.

I1. Fonemski skup un (" fonetski skup vn // ifili unjl = un
ili un, isp. u Tabeli II)

Fonemski skup un oznacuje I. sg. 1. u pridjeva z. roda, 2. pridjevskih
zamjenica Z. roda, 3. rednih brojeva Z. roda.

Primjeri:

ad 1: (s) dobrGn zenGn, zGtun gicun, bélun pujinun, crfénun véstun,
vélun gajétun, salskin rivun, muskdn kosulun;

ad 2: (s) nikun gajétun, svakun sténan;

ad 3: (s) pfvun zendn, drigun zvizdGn, trécun // trétun bicvun //
bicvun, cetvrtun Il cetvartun sestrin, pétun nesriéun*

I1l. Glasovni skup oga (== fonetski skup oga ili oga — oga
ili 6ga, isp. u Tabeli II)

a) Glasovni skup oga oznafuje G. sg. 1. u pridjeva m. i sr. roda, 2.
pridjevskih zamjenica m. i sr. roda, 3. rednih brojeva m. i sr. roda, ako je
ispred nastavka u tih pridjevskih rijeCi nepalatalan konsonant.

Primjeri:

ad 1. dobroga covika, itoga cvéta, véloga sira, crlénoga factla, vé-

loga broda, sajskoga porta, muskoga kapota;

ad 2: nikoga lévuta, svakoga kamika;

ad 3: prvoga broja, drugoga miseca, trétoga kapota, Cetvrtoga brata,
petoga bisa - sve m. roda;
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ad 1. dobroga diteta, Zutoga slmena, beloga bibna, crlenoga neba, ve-
loga vesla, sdiskdga vina, muskoga oka;

ad 2: nikoga runa, svakoga sidra;

ad 3: prvoga jaja. drugoga sita, tretoga miseca, Cetvrtoga stala, petoga
gnazdd - sve sr. roda.

b) Glasovni skup oga oznacuje A. sg. kao pod a, 1, 2, 3 u musSkom
rodu, kad te pridjevske rijeCi stoje kao atributi uz imenice koje znace
Sto Zivo ili Sto se shvaca kao Zivo.

IV. Glasovni skup ega (— fonemski skup ega ili ega = ega ili éga,
isp. u Tabeli II)

a) Glasovni skup ega oznacuje G. sg. 1. u pridjeva m. i sr. roda, 2. pri-
djevskih zamjenica m. i sr. roda, 3. rednih brojeva m. i sr. roda, ako je
ispred nastavka u tih pridjevskih rijeCi palatalan konsonant.

Primjeri:

ad 1: sOplega boba, vraZzjega posla, vrlcega obeda, muzjega kapota,

kokoSjega vrata;

ad 2: naSega brava, mojega brata;

ad 3: tretega majeStra —sve m. rod;

ad 1: Stivanega poja, lvanega jutra, sUpjega debla, vruéega leta, vraz-
jega dila H dela, muzjega sela, koko$jéga jaja;

ad 2: naSega rind, mojega oka;

ad 3: tredega diteta.

b) Glasovni skup ega oznacuje A. sg. kao pod a 1, 2, 3 u muskom
rodu, kad te pridjevske rijeci stoje kao atributi uz imenice koje znace
Sto Zivo ili Sto se shvada kao Zivo.

V. Glasovni skup omu (= fonemski skup omu ili omu — omu ili omu,
isp. u Tabeli II)

a) Glasovni skup omu oznacuje D. sg. 1. u pridjeva m. i sr. roda, 2.
pridjevskih zamjenica m. i sr.roda, 3. rednih brojeva m. i sr. roda, ako
je ispred nastavka u tih pridjevskih rijeCi nepalatalan konsonant.

Primjeri:

ad 1: dobromu €oviku, ZUtomu cvetu, belomu siru, crjenomu facolu,

velomu brodu, salskomu portu, muskomu kapotu;

ad 2: nikomu levutu, svakomu kamiku;

ad 3: prvomu broju, drugomu kapotu, tretomu mlsecu, Cetvrtomu bra-
tu, petomu rojaku —sve muski rod;



ad 1: dobrdmu ditetu, Zutomu simenu, belomu blbnu, crjenomu nebu,
velomu veslu, sa\skomu vinu, muskomu oku;
ad 2: nikomu runu, svakomu sidru;

ad 3: prvomu jaju, drugomu situ, tretomu mlsecu, Cetvrtomu Stalu,
petomu gnazdu —sve srednji rod.

b) Glasovni skup omu oznaluje L. sg. kao pod a, 1, 2, 3, gdje je slo-
bodna varijacija s fonemskim skupom in u tom padezu. Zanimljivo je da
je varijacija sa zavrSetkom -omu obicnija uz prijedlog o, a varijacija sa
zavrSetkom -in uz prijedlog u (isp. pod A, IV, a, I, 2, 3).

V1. Glasovni skup emu (= fonemski skup emu ili emu = emu ili emu,
isp. u Tabeli II)

a) Glasovni skup emu oznaCuje D. sg. 1. u pridjeva m. i sr. roda, 2.
pridjevskih zamjenica m. i sr. roda, 3. rednih brojeva m. i sr. roda, ako
je ispred nastavka u tih pridjevskih rije€i palatalan konsonant.

Primjeri:

ad 1: Suplemu bobu, vrazjemu poslu, vruéemu obedu, muzjemu kapo-

tu, kokoSjemu vratu;

ad 2: naSemu vratu, mojemu bratu;

ad 3: treemu majeStru - sve muski rod;

ad 1: Stivanemupoju, lvanemu jutru, Suplemu deblu, vruéemu letu,
vraZzjemu dilu // delu, muzjemu selu, kokoSjemu jaju;

ad 2: naSemu runu, mojemu oku;

ad 3: treCemu ditetu —sve srednji rod.

b) Glasovni skup emu oznaluje L. sg. kao pod a, 1, 2, 3, gdje je slo-
bodna varijacija s fonemskim skupom in u tom padezu. | ovdje valja

napomenuti da je varijacija sa zavrSetkom -emu obicnija uz prijedlog o,
a varijacija sa savrSetkom -in uz prijedlog u (isp. pod A, IV, a 1, 2, 3.

VII. Glasovni skup oj (— fonemski skup oj ili oj — oj ili oj,
isp. u Tabeli I1)

a) Glasovni skup oj oznacuje D. sg. 1. u pridjeva Z. roda, 2. pridjevskih
zamjenica Z. roda, 3. rednih brojeva Z. roda. Vazna napomena: Glasovni
skup oj realizira se i iza nepalatalnih i iza palatalnih konsonanata.

Primjeri:

ad 1: dobroj Zeni, Supioj vri¢i, Zutoj guéi, beloj pujini, crvenoj vesti,

veloj gajeti, salskdj rivi, muskoj koSuli;

ad 2: nikoj gajeti, svakoj steni, mojoj sestri;

ad 3: prvoj zeni, drugoj zvlzdi, treéoj Il tretoj bicvi.

b) Glasovni skup oj oznacuje L. sg. kao pod a, 1, 2, 3.
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VIII. Fonemski skup ih (— fonetski skup yx ili ix — ix (ih) ili ix (ih),

isp. u Tabeli II)

a) Fonemski skup ih oznaCuje G. pl. 1. u pridjeva m., sr. i Zenskoga
roda, 2. u pridjevskih zamjenica m., sr. i Zenskoga roda, 3. u rednih
brojeva m., sr. i Zenskoga roda.

Primjeri:

ad 1: dobrih obedov;

ad 2: naSih tovarov;

ad 3: prvih botunov —sve m. rod;
ad 1: dobrih sitov;

ad 2: naSih seldv;

ad 3: prvih runov —sve sr. rod;
ad 1: dobrih Zen;

ad 2: naSih bicav;

ad 3: prvih srdel —sve Z. rod.

Prema tome fonemski skup ih oznacuje G. pl. svih pridjevskih rijeci.

b) Fonemski skup ih oznacuje A. pl. (upravo je to G. u sluzbi A.) 1.
u pridjeva m. roda, 2. pridjevskih zamjenica m. r., 3. rednih brojeva m.
roda, i to samo onda kad te pridjevske rije€i kao atributi stoje podalje
od svoje imenice uz koju je srodna pridjevska rije¢ kao atribut u A. pl.

Primjeri:

ad 1: za se san hiipila Zuti postoli? | a za te belih II;

ad 2: ti si naSa tvoji tovari? / ajesi vidi mojih II;

ad 3: pfvj. postoli san nosi pe? godis¢ / i vijTdrugih éu baren dese?"//,

c) Fonemski skup ih oznacuje L. pl. 1. u pridjeva m., sr. i Z. roda, 2.
u pridjevskih zamjenica m., sr. i Z. roda, 3. u rednih brojeva m., sr. i 2

roda, gdje je slobodna ali arhai¢na varijacija s fonemskim skupom ima(n)
u tom padezu.

Primjeri:

ad 1: (u) dobrih brodih;

ad 2: (u) naSih portih;

ad 3: (u) prvih karatelih - sve m. rod;
ad 1. (u) dobrih sitih;

ad 2: (u) nasih pojih;

ad 3: (u) prvih gnazdih —sve sr. rod;
ad 1. (u) dobrih kucah;

ad 2: (u) naSih skidah;

ad 3: (u) prvih klupah —sve Z. rod.
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IX« Fonemski skup ima(n) @— fonetski skupyma(n) // yma(~) — ima(n),
isp. u Tabeli 1)

Fonemski skup ima(n) oznacuje I. pl. 1. u pridjeva m., sr. i Z. roda,
2. u pridjevskih zamjenica m., sr. i 2. roda, 3. u rednih brojeva m., sr.
i Z. roda.

Primjeri:

ad 1. (z) dobrima(n) brodima(n);

ad 2: (s) nasima(n) rdjacima(n);

ad 3: (s) prvima(n) tovarisima(n) - sve m. rod;

ad

ad
ad

(z) dobrima(n) sitima(n);

(s) nasima(n) jajima(n);

(s) prvima(n) gnazdima(n) —sve sr. rod;
ad (z) dobrima(n) Zenami(n);

ad (s) naSimafn) skulami(n);

ad 3: (s) prvima(n) ribami(n).

Prema tome fonemski skup ima(n) oznacuje I. pl. svih pridjevskih
rijeCi.

3. Upute za upotrebu Tabele 11

Tabela je Il radena na temelju rezultata iznijetih u promjeni pridjev-
skih rijeCi. Za Tabelu Il vrijede iste upute kao i za Tabelu I.

4, Sadrzaj Tabele 11
a) muski rod
I. Akcenat nije na zadnjem slogu: veliki
Il. Na zadnjem je slogu brzi (kratkosilazni) akcenat ("); dobri
I1l. Na zadnjem je slogu (dugo)silazni akcenat (~): muski
b) srednji rod
I. Akcenat nije na zadnjem slogu: veliko
Il. Na zadnjem je slogu brzi (kratkosilazni) akcenat ("): dobro
I1l1. Na zadnjem je slogu (dugo)silazni akcenat ("): musko

c) zenski rod

I. Akcenat nije na zadnjem slogu: velika
Il. Na zadnjem je slogu brzi (kratkosilazni) akcenat ("): dobra
I11. Na zadnjem je slogu (dugo)silazni akcenat (~): muska.
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5. Komparacija

U komparaciji treba razlikovati: |I. starije stanje, 1l. novotvorevine.
. Starije stanje

1. Brojne moguénosti za tvorbu komparativa u praslavenskom ostavile
su i do danas traga u pojedinim slavenskim jezicima i dijalektima. Od
tib je moguénosti na Dugom otoku, kao i u veéini naSih govora, prevla-
dala tvorba komparativa nastavcima: naglasenima -iji (-ija, -lje) i nena-
glaSenima -ji (-ja, -je) i njegovom historijskom, kombinatornom (poslije
labijala) varijantom-]f, uz akc. * na korijenu.

2. Nastavak je -iji karakteristiCan za viSesloZzene pridjeve, upravo one
kojima je osnova za tvorbu komparativa najmanje od dva sloga, racuna-
juéi ovamo i pridjeve s nepostojanim a: pametan —pametniji, miinen —
muiieniji, kuntenat —kuntetiji, zvelat —2veltiji, mokar - mokriji.

Jednoslozni pridjevi, upravo oni kojima je osnova za tvorbu kompa-
rativa od jednoga sloga, mogu imati oba komparativna nastavka.

3. Nastavak -ji karakteristican je za kategorije pridjeva sa zavrSetkom
-d (u m. r. neodredenoga oblika). To se d sa j iz nastavka jotiralo
(d+ j> d), ato se po pravilu Cakavske fonetike, realiziralo kao +-*
mlad - mlaji, grd —qgrji, bled —bleji. Na taj su nacin ti komparativni
likovi upravo ambimorfi jer se u njih ne moze povuci granica izmedu
osnove i nastavka, tj. u njih je suglasnik j istodobno i sastavni dio oshove
i sastavni dio nastavka, npr. (mla/j) i/). Takvi su ambimorfi i kom-
parativi ve¢i (: velik) i pli¢i (¢ plitak) pored plitkiji; tu je suglasnik ¢
takoder nastao slijevanjem osnove i nastavka u nedjeljivu cjelinu. Na
isti se nacin realizira komparativ i u pridjeva s nastavkom -(a)k ispred
kojega je suglasnik d, ako se komparativni nastavak nadovezuje na ko-
rijen pridjeva, a ne na osnovu pozitiva: sladak —slaji, gladak —glaji,
redak —reji. Stapanje se vrSi i u komparativa tani(: tanak) i mani (:
mali).

Nastavak je -ji karakteristiCan za komparativ joS brojnih pridjeva, ali
njegovo vezivanje s komparativhom osnovom (s pridjevom) pokazuje i
neke inovacije u dugootockim govorima pa se o tome govori u drugom
dijelu.

4. Preostali jednoslozni pridjevi u pravilu imaju u komparativu na-
stavak -iji (-ija, -ije) kao i viSeslozni pridjevi: sit (sita, sito) —sitiji, pun
(puna, puno) - puniji, slab (slaba, slabo) - slabiji, nov (nova, novo) -
noviji, crn (crna, crno) - crniji.

I pri vezivanju komparativnoga nastavka -iji s nekim jednosloZznim i s
nekim viSesloZznim pridjevima mogu se uoCiti neke inovacije u dugo-
otoCkim govorima pa se i 0 njima govori u idu¢em poglavlju.

5. Pridjevi kojih se osnove za tvorbu komparativa svrSavaju na labi-

jalne suglasnike imaju historijski opravdan komparativni nastavak -ji:
dunbbk —dudnbli, lip - lipli.
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Za njima su se poveli i komparativi dugji (; digast)9lagli (: Idgak) i
mehkli (: mehki) (neodredeni se oblik ne govori). Sve su te komparativ-
ne tvorbe slobodne varijacije s novim tvorbama s opéim komparativnim
nastavkom -iji (-ija, -1je): dunbociji, lipiji, dugastiji, mehkiji. Pridjev lip
ima u komparativu i arhai¢nu varijantu lufci. To je fonetska deformacija
prema *lepsi.

I1. Novotvorine

1. Nastavkom se -1//, izmedu ostaloga, realizira komparativ i u pridjeva
na -(a)k, -ok9-efe. Nastavak se -i/i nadovezuje na osnovu pozitiva. Takav
komparativ mogu imati i pridjevi s nastavkom -(a)k spomenuti u prvom
dijelu koji ispred toga nastavka imaju suglasnik d. Ta su, dakle, dva
oblika komparativa u tih pridjeva slobodne varijacije od kojih je prva
arhaitna, a druga novija i kao takva i obiCnija.

Treba razlikovati dva nacina vezivanja komparativnhe osnove i kompa-
rativnega nastavka u tih pridjeva.

a) Pri vezivanju pridjeva s nastavkom -(a)k i komparativhoga nastav-
ka -iji ne dolazi do alternacije prethodnoga suglasnika, tj. k ostaje k:
plitak - plitkiji, sladak - slatkiji9Sporak - Sporkiji, kratak - kratkiji,
vitak - vitkiji (isp. i u Stok. samo vitak —vitkiji).

b) Pri vezivanju pridjeva s nastavkom -ok9-ek i komparativhoga na-
stavka -iji dolazi do alternacije prethodnoga suglasnika k sa suglasnikom

2. Nastavkom -ji tvore komparativ jednoslozni pridjevi i jednosloZni
pridjevski korijeni koji sluze kao osnova za tvorbu komparativa, a svrsu-
ju na suglasnike k9g9z i s, pa r. Pritom suglasnici k9g, z i s alterniraju
sa suglasnicima c97 i s9dok r ostaje neizmijenjeno; na takvu se izmije-
njenu osnovu zatim dodaje -ji (-ja9-je).

Na taj nacin postoje komparativi:

a) s promijenjenom osnovom (s konsonantskom alternacijom) i s no-
vim nastavkom, u kojih alternira

1 k : ¢ jak —jacgji (isp. Stok. jaci)

2. g :Z: drag —drazji (isp. Stok. draZi)

3. z : Z: bliz—bliZji (isp. Stok. blizi)

4. s : §: visok —uvisji (isp. Stok. visi)

b) s nepromijenjenom osnovom i s novim nastavkom (upravo restitu-
cijom staroga punoga nastavka)

Sirok —Sirji (isp. Stok. Siri)

(Napomena: Nije gbrji nego gori jer taj lik i nije dijalekatski, kao Sto se
ne govori na pozitiv zal. Njegovo se znaCenje obi¢no izriCe imenicom
huiicut, a poredenje se vrSi opisno, pomocu komparativa visji (visja,
visje): Ti si vi§ji hincut nego Un; o tome dalje u tocki 2. iduéega od-
sjecka).
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Ponovno se pokazuje da neki pridjevi imaju dvojake komparative: kra-
¢e i dulje (visok —uvisji i visociji). Oni se upotrebljavaju kao slobodne
varijacije. Govorna je tendencija da prevlada dulji komparativni oblik.
Drugim rijeCima, i komparativ tezi k uniformiranju tvorbe, i to nastav-
kom -iji. Tako se €ak i pored drdzji (: drag) i btizji (: bliz) Cuje i dragiji
bliziji (bez konsonantske alternacije).

1. U komparativu imaju druk€iju osnovu nego u pozitivu: dobar -
bofl, velik —veci, mali - mani. Pored boji govori se i komparativ prema
dobar s opéim komparativnim nastavkom -iji: dobriji. Likovi boli i do-
briji mogu kadSto imati razliCitu stilistiCku upotrebu koja dovodi i do
semanticke diferencijacije medu njima. Tako se lik dobriji pretezno upo-
trebljava u etickom smislu (Tvoj mali je dobriji o0 moga.), a lik se boli
kadsSto upotrebljava kao komparativ prema pozitivu lip (Tvoja vesta je
lipa I a moja je jo§S bola.) | komparativ veéi upotrebljava se ne samo
prema pozitivu velik nego i prema pozitivu visok, tj. leksicki alternira
s komparativom visji ili visociji (Ja san veéi o tebe — Ja san vis§ji Il vi-
sociji o tebe).

2. Nije neobi¢an ni opisni komparativ. Tvori se komparativhim pri-
lozima: mane, boje, viSje i slicnima i pridjevima u pozitivu: mane visok,
viSje bogat, bole kuntenet (isp. rus. 60-Jiee SoralbiM* MeHee SoraThid,
ili u nias manje bogat). Osim pridjeva Cesto se upotrebljavaju i imenice.
Tad im se pripisuju svojstva koja oznacuju pridjevi: Mile je visje ¢ovik
nego Pere. Mane je Zena nego san mislila. ViSje je hiincut nego piza.

Superlativ se tvori pomoc¢u naj (naj) i komparativa. NaglaSeno je ili
samo naj ili samo komparativni lik ili oba dijela (najboji, najboji, naj-
boU). To najceSée diktiraju intonacijski i, u vezi s time, stilski razlozi
u govornoj jedinici.

Kad se hoce osobito istaéi superlativnost znacenja, rado se naj udvaja,
a katkada i viSestruko ponavlja: Ti si naj / naj / naj / najboji o sve dice.

Komparativ i superlativ sklanjaju se kao odredeni oblik pridjeva.

C. Zamjenice

Od zamjenica samo licne u 1. i 2, 1 sg. i pl. i povratna imaju zasebnu
deklinaciju. Sve se ostale mijenjaju po pridjevskoj promjeni.

1. Licne i povratna zamjenica

Uzmu li se u obzir fonetske osobine, karakteristiche za dugootoCke
govore, promjena je licnih zamjenica 1. i 2. 1 i povratne zamjenice
ovakva:
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Sing: N. ja, ti, G. mene (me), tebe (te), sebe (se); D, meni (mi),
tebi (ti), sebi (-); A. = G, V. - i, L. = D.; I. (s) mamin, tobun, sd-
bun - mano, tobo, sobo.

Plur.: N. mi, vi; G. nas (nas), vas, (vas); D. nami(n) (nan), vami(n)
(van); A. — G,; V. —vi, L. i . = D. U zagradama su enklitieki oblici
zamjenica. U I. sg. prevladao je akc. " na prvom slogu pa tako i u 1. L,
gdje je pod akcentom doSlo do realizacije vokala a na mjestu nekadas-
njeg poluglasa (isp. stcsl. mtnojg).

Znacajno je za promjenu tih zamjenica da im akcenat u svim padeZima
nije na istom slogu. Time se te zamjenice razlikuju od istih zamjenica
npr. u Novome28i na Hvaru.20 U prvom je akcenat na krajnjem slogu,
u drugom na prvom. Na Dugom otoku jedni padezni oblici imaju akc.
na pocetnom, drugi na krajnjem slogu, a tendencija je da prevlada akce-
nat na prvom slogu.20

Razlike su prema gornjim oblicima u pojedinim selima ove: u svim
selima osim S ¢uju se u D. pl. pored spomenutih oblika i stariji, neujed-
naceni oblici: ndn, van. U »zmoraSnjanskoj« skupini sela osobito je jos
tipiCan nastavak -0 (mano, tobo, sobo) u i. sg. 5L

Kad to traZe stilski razlozi, uz oblike G. A. sg. dodaje se navezak -ka
za pojatavanje. Taj navezak ne utjeCe na akcenat zamjenice. Ipred obli-
ka zamjenice s naveskom obi¢no ne stoji enkliticna rije€: ako ti triipiS
nega / ja ¢u trupiti tebeka, svaki neka gfeda sebeka, ocete primiti / me*
neka. Tako izgovoreni ti primjeri imaju istu stilisticku vrijednost kao
kad se izgovore bez naveska za pojatavanje (-ka), ali s veznikom (i) ili
kojom drugom rije€ju za pojatavanje ispred zamjenice: ako ti trupiS
nega / ja ¢u trupiti i tebe (upravo —i tebe trupiti), svaki neka gleda san
sebe, oéete primiti i mene.

Li¢na zamjenica za 3. 1 glasi u N. sg. un, (o)nd, (p)no, a u N. pl. (o)ni,
(o)ne, (o)na. Pocetno je o stavljeno u zagrade jer se oblici te zamjenice
govore i bez njega; to zavisi od »dotjeranoga« ili manje »dotjeranoga«
izraZzavanja, a to opet od onoga tko govori i kome se govori. Nastavci su
u kosim padeZima u sg. i u pl. kao u pridjeva poslije palatalnih konsona-
nata, jer se dodaju na osnovu n-. Akcenat je uvijek na pocetnom slogu
osim u D. L. sg. m. i n. U tim padeznim oblicima akcenat moze biti na
pocetnom i na zavrSsnom slogu: nemu se ne isplati niSta davati, o nemu
se svaSta govori i prpovida, nemu ni verovati, ali / ko neée$ ti / daj
nemu, nemu si da Soldi u ruke 1J unda ih prkriZi, pa i: nemu ni verovati.

Kao Sto pokazuju primjeri, upotreba zavisi od stilistickih razloga i od
poloZaja u govornoj jedinici. Akcenat je na kraju u obi¢nim izjavnim
reCenicama, a osobito ako je zamjenica u enklizi (isp. prva tri primjera).
Ako se medutim govornom jedinicom iznosi kakva specifiCha afektiv-

28 Isp. A. Beli¢, Zametki, str. 34-35.

20 Hraste, Hvarski govor, str. 34.

20 Cronia, Grada 99.

Xl Kao Sto pokazuju primjeri, i u promjeni li€nih zamjenica prevladao je na-
stavak I. pl. u D. i u L. pl.,, Sto je jedna od tipi€énih morfoloSkih karakteristika dugo-
otockih govora.
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nost, npr. pokazuje stav prema treéem licu, onda ¢e akcenat najcesce biti
na poCetnom slogu jer je vaznije da akcenat signalizira lice nego padezni
oblik. Isp. druga tri primjera koji imaju otprilike ove stilisticke vrijed-
nosti:

1. ko neée$ ti / daj nemu, jer: on je moj prijatelj, dobar ¢ovjek ili si.;

2. nemu si dd Soldi u ruke H unda ih prkrizi, jer: on je rasipnik, pro-
palica ili si,;

3. nemu ni verovati, jer, kao Sto se zna: on je laZac, varalica ili si.

Od padeznih oblika ove zamjenice valja napose istaknuti G. sg. f. heje
koji pokazuje starije stanje (isp. stcsl. jejq) prema mlademu stegnutom:
ne, ali je razlika u upotrebi: bi san u heje (npr. sestre), bez ne (npr. si-
kire) nemoren nisSta. Prvi se oblik odnosi na lice (Zensku osobu) drugi
na stvar. U »zmorasSnjanskoj« skupini sela I. sg. f. glasi ho. U D. sg. f.
prema naglaSenom obliku noj nenaglaSeni oblik glasi je (isp. stcsl. jej):
platili suje zrnatu? / po std dinari; ni je doSa muz ve¢ tri dana; mati je
je rekla. U upotrebi je i enkliticni oblik A. pl. za sva tri roda: je (iza
prijedloga ne) (isp. stcsl. jg). Taj je lik slobodna ali arhai¢na varijacija
u A. pl. s enkliticnim oblikom ih koji sluzi za G. i A. pl. prema naglaSe-
nom obliku hih: jeste vidili naSih u vamerikah? —je Jje U vidi san ih
dva dana prija partence. Malo kasnije isti je govornik rekao: ba$ san je
(tj. njih) naSa doma. Jedna je Zena pitala muza koji se vratio iz Grada
(Zadra): a jesi ¢d doni za dicu? Muz joj odgovori: za he san doni /
¢ikoldde i zogdtulov. Ostali enkliticni oblici zamjenice u 3. 1 u sg. i pl.,
m., n. i f. isti su kao u knjizevnhom jeziku s odgovarajuéom razlikom u
fonetskim vokalnim varijantama (ga: ga, mv : mu itd.), jedino Sto se u
A. sg. f. uvijek upotrebljava enkliti¢ni oblik ju, a nikad je: vidi san ju
cera, vidi ju je cera.

2. Ostale zamjenice
Mijenjaju se po pridjevskoj promjeni.

a) Posvojne zamjenice.

U G(A). i D. sg. m. i n. posvojnih zamjenica moj i tvoj u »juznjanskoj«
skupini sela dolaze stegnuti i nestegnuti oblici (G. moga i mojega, D.
momu i mojemu), a u »zmorasnjanskoj« skupini samo stegnuti (G. moga,
D. momu).Z Prema tome te dvije zamjenice imaju praktic¢ki dvije osnove
za tvorbu padeznih oblika: m- i moj-, U Z. rodu nikad ne dolaze stegnuti
oblici. Za promjenu posvojne zamjenice hezin osnova je hezin —(G. sg.
hezinoga, D. sg. hezinomu ...).

b) Pokazne zamjenice.

i pokazne zamjenice: (o)vdj, (o)vd, (o)vo; (o)taj, (o)ta, (o)to; (o)ndj,
(o)nd, (o)no govore se i s poCetnim o i bez njega. Prema o- u 1. i 3. 1
dolazi o- i u 2. lice. Pored oblika (o)vaj i (o)naj upotrebljavaju se u or-

22 Isp. i u Gradi, 99.
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totonickoj poziciji i oblici ov i un; to je slobodna ali arhaitna varijacija
oblika prema oblicima (o)vaj, (o0)naj. Ce3a je u »zmorasnjanskoj« sku-
pini nego u »juznjanskoj«. Osim tih oblika Cuju se joS u N. sg. m. r. i
oblici: (o)va, (o)ta, (0)na koji su medutim vrlo arhai¢ni. Mladi ih svijet
nikako ne upotrebljava. U »zmorasSnjanskoj« skupini postoji i treta va-
rijanta, po uzoru na pridjeve: (o)vi, (0)tl, (o)nl: oni ribar ni iz naSega
sela (B); ki je ovi ¢ovik (D) (pitanje je bilo o meni); ¢a van oti mali vej
gre? (B). Pokazne zamjenice imaju u A. i svoje enkliticne oblike; sing.:
V, vu, vo; t, tu, to; n, nu, no; plural: vi, ve, va, ti, te; ni, ne, na, (Pri-
mjere uptrebe v. u poglavlju o proklizi). U »zmoraSnjanskoj« skupini
sela, najvise u B, osim padeznih nastavaka koji se obi€no upotrebljavaju
poslije nepalatalnih konsonanata (G. sg. toga, tomu) zamjenica taj moze
imati i nastavke koji se obi¢no upotrebljavaju poslije palatalnih konsona-
nata (G. sg. tega, temu). U pokazne zamjenice ide i nekoliko saCuvanih
oblika nekada3nje zamjenice *$, *si, *se. Govori se: jutros, ve€eras, nocas,
danas. Osim jutros, gdje je pokazna zamjenica u N. sg. (okrnjena) govori
se i (reduciran) oblik G. sg. te zamjenice segutra, ali i oblik segutros;
tu je krajnje s kao vremenski signal za oznaku vremenskoga priloga, pre-
ma danas, ve€eras i dr. JoS se ta zamjenica saCuvala u priloga sino¢. U
samostalnoj zamjenickoj sluzbi upotrebljava se u poznatoj Cakavskoj bo-
Zi€noj pjesmi: u se vrime godiS¢a. No i tu je izolirana pa se formalno, po
hiperkorekciji, dovodi u vezu i zamjenjuje sa zamjenicom: svedivse: u
sve vrime godiséa.

c) Upitne zamijenice.
Upitne su zamjenice:

1. ki, ka, kd,
2. Ca,
3. Cigdv (Cugov), Cigdva (Cugova), Cigdvo (Cugovo).

Pridjevska zamjenica ki sluzi i za imensku, u Stokavskom tko, i za
pridjevsku, u Stokavskom koji: ki ti je reka? Ki si ti mali/ stariji / oli
mlaji? Mijenjaju se po pridjevskoj promjeni.

Za prve je osnova pri promjeni k-, za drugu ¢-, za trecu cigdv- (Cu-
gov-).

Osim oblika u G. sg. ega zamjenica €a ima u G. sg. i oblik Cesa (isp.
scsl. Ceso). Zdruzen s prijedlogom 1. sg. te zamjenice glasi: so€in: socin
Ce$ otvoriti vrata? Glas o dolazi u vezi s prijedlogom i u l. sg. zamjenice
ki: sokin, m. i n., sokun f.: sokin si no govori? sokun motikun t®$ ko-
pati? sokin ditetun misli§ u grad? Tako je i u I. pl.: sokima(n), za sva
tri roda: sokima(n) greS na ribe?

Zamjenice: ki, kd, kd i €a imaju u A. sg. enkliticne oblike; singular:
k, ku, ko i ¢, plural: ki, ke, ka (Primjere upotrebe v. u poglavlju o pro-
klizi) .

d) Odnosne zamjenice.

Iste su kao i upitne.
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e) Neodredene zamjenice,

Prema upitnoj zamjenici €ugov (Cugova, Cugovo) nastale su neodre-
dene zamjenice svdCugov i ni¢ugov. Prema cigov (Cigova, Cigovo) govori
se svatigov i nlcigov. Ovi likovi prevladavaju u »zmorasSnjanskoj« skupini
sela. Kao Sto se izgubila imenska upitna zamjenica k'bto, a njezinu je
funkciju preuzela pridjevska zamjenica kl, tako je nestao i njen korelat
nek'bto. Mjesto njega se govori pridjevska zamjenica niki.Z53 Ona ima
takoder dvostruku funkciju jer sluzi i za Stokavsko netko i za Stokavsko
neki (neka, neko): nlki mi je reka? / da si me zva, ali: niki ¢ovik me je
zva. Zamjenici niki u m. r. (u drugoj funkciji) odgovaraju likovi riika
i niko u Z. i sr. rodu. Zamjenica niki u znacenju netko odnosi se na ne-
odredeno cCeljade i tada je gramaticki samo m. r. Njezin je korelat za-
mjenica nisto. Ona se odnosi na »neceljad« i gramaticki je uvijek sred-
njega roda. Odgovara upitnoj zamjenici ¢a: niSto ¢u ti reci; niSto san
nasa. Zanijekani su likovi tih neodredenih zamjenica ruko i niSta: niko
mi ni niSta pomoga. Prema niSta ima i svasta. Promjena je tih zamjenica
ista kao i zamjenice Ca. Akcenat je u zamjenica niSta, svasta, niSto kra-
tak (mjesto oCekivanoga niSta, ...) prema akcentu u zamjenica tipa nl-
ki; isp. arh. varijacija nis¢e s dugim akcentom.

Neodredena je zamjenica i ¢a.24 Njezina je upotreba veoma raSirena:
jesi cavidi?; ako Ca dobijeS / donesi doma; ni ¢a (= nema nista, tj. ne
mozZe se); ni ¢d za obed. Nikad ne dolazi do zamjene te zamjenice i zam-
jenice nisto, kao Sto je to Cest slufaj s analognim zamjenicama 5to i neS-
to u knjizevhom jeziku u publicistiCkim izdanjima, npr.: Ako Sto dobi-
jes, donesi kuci, pored: Ako neSto dobijeS, donesi kuci, bez razlikovanja
znaenja. U dugootoCkim se govorima upotreba tih dvaju oblika strogo
razlikuje. Ako ¢d dobijeS / donesi doma —znaci: 'Ako iSta (bilo Sta) do-
bijeS ... (a moze biti da ne¢e$ nista ni dobiti)’, a pozicija: Ako nisto do-
bijeS | donesi doma - znali: 'Ima neSto da dobijeS, pa ako to dobijes,
donesi to kudi.’

Ovamo ide i zamjenica svds (konsonantska je skupina sv- prema ko-
sim padezima): svds je mokar, G. sg. svega, D. sg. svemu itd. Zenski je
rod sva, srednji sve.

Neodredenost se zamjenica postize dodavanjem cestice kali na likove
upitno-odnosnih zamjenica. Takve su zamjenice: kikoli, kdkbli, kokoti,
Cakbli.Z6 Mijenja se samo prvi dio, tj. zamjenica, a Cestica se uvijek do-
daje na kraju padeznoga oblika. Znacenje tih zamjenica odgovara zna-
Cenju kakvo je u Stokavskih zamjenica tkogod, Stogod.

Akcenat je i na prvom dijelu, tj. na zamjenici, onda kada je bitno na-
glasiti osobu. U primjeru: daj komu koti sto dinari / / bitno je da se no-
vac dade osobi koja ¢e preuzeti obveze, a sporedno je da ta osoba moze
biti pojedinacno svaka osoba, upravo tkogod izmedu skupine kojoj se u
danoj situaciji Covjek moZe obratiti. Zato bi ta recenica u Stokavskom
prijevodu glasila: Daj kbmegod sto dinara / / dinara.

23 Isp. i na Susku, HDZ 1, 117.

X4 Isp. i na Susku, HDZ 1, 117.

26 0 cestici holi isp. u ARj. s. v. hole.
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Obrnuto u varijanti: daj komukoli sto dinari / / ne misli se toliko na
osobu, nego je teziSte na davanju. Glavno je dati novac. Obveze se osobe
apstrahiraju jer se same po sebi (iz samoga davanja) razumijevaju. Tome
bi znacenju u Stokavskom odgovarala analogna promjena naglaska: Daj
kome god sto dinara / / dinara.

Drugi se tip sastavljenih neodredenih zamjenica tvori sastavljanjem
upitno-odnosnih i pokazne zamjenice drugoga lica: Ki-tdj, ka-ta, kd-to
i ¢a-to.Z6 Mijenjaju se oba dijela i redovito su naglaSena: ne moj zbivati
// dopefi koga toga (tj. tezaka); daj recetu komu tomu U samo neka ti
visje donese tu medicinu; capas se Cesa lesa (tesa mj. toga prema cesa)
/ samo? / dd ti vrime prohdja.

Kad to traze posebni stilisticki razlozi govorne jedinice, drugi dio to-
ga tipa zamjenica moZe biti i nenaglaSen, odnosno enklitiCan: kupi zd$-to
/ samo donesi; koga se djdvla ciriS$ U vdzmi koga-toga 11 hi ti prvi dojde
(kazala djevojka svojoj prijateljici koju je ostavio mladi¢). Znalenje tih
zamjenica odgovara znacenju Stokavskih zamjenica: ma tko, ma Sto (bi-
lo tko, bilo Sto).

D. Brojevi

Brojevi se mogu podijeliti na glavne, redne i ostale kao i u knjiZzev-
nom jeziku. U oblicima, glasovima i akcentuaciji odlikuju se brojevi s
viSe zasebnih crta koje je potrebno prikazati i objasniti.

Prema starijem jedan, pravilno je nastao lik jedan s duljenjem akce-
nata i promjenom kvalitete vokala. U Z. r. jend i u sr. r. jeno i u kosim
padezima svih rodova (G. sg. m. i n. jendga, f. jene, D. sg. m. i n. jend-
mu, f. jenoj, itd.) konsonant se d potpuno asimilirao.5/ Pod utjecajem
knjizevnoga jezika sve se CeSce restituird d pa se govori i jedna, jedno,
itd. Broj jedan mijenja se po pridjevskoj promjeni u sg. Po pluralnoj
promjeni pridjeva mijenjaju se brojevi dva, m. i n., dvi i., tri i cetire. U
broju obadva, m. i n. i obadvi (arhai¢nije obadve) mijenja se samo dru-
gi dio, ali su oba naglasena. Od pet dalje brojevi se ne mijenjaju.

Karakteristika je brojeva od 5 dalje da im se generalizira oblik bez £
iz onih primjera gdje se -1 potpuno asimilirao u sandhiju. Ta se potpuna
asimilacija prije svega morala vrsiti ispred nesonornih dentala (t, d, s,
z, §, Z, 6, c), a zatim se proSirila i ispred nesonornih zatvorenih (p, b, K,
g) pa i drugih konsonanata. To je dakle uproSéavanje konsonantske sku-
pine: pe postdlov, Ses tavajolov, deve Zlic, dese ku¢, donesi / pe-Ses pari
bicav, ali: pet i po, Sest i kvdrat, devet Uri, deset arganélov (vrsta ribar-
skoga konopa).

Ispred sonornih konsonanata -1 moze i ostati: pet miseci, devet litar,
pored: pe miseci, deve Utar. Po potpunoj asimilaciji -1, konsonant se s

26 lap. u ruskom kto-to, Cto-to.
X7 Isp. isto i na Susku, HDZ 1, 117.
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iz broja Ses asimilira s idué¢im spirantskim glasom pa imamo primjere
kao: Se-Zlic (<Cses zlic), Se-Sarunov, (m<Ses Sarunov), Se-srdel (<C Ses
srdel).

Brojevi sedan i osan ostaju uvijek isti.

U istom poloZzaju kao i u spomenutih brojeva krajnje se -t asimilira u
brojeva od 10 dalje te oni glase: jedanajs(t), dvandjs(t), trinajs(t) itd.
pa dvajse(t), trese(t), Cetrdese(t), pedese(t), sedandese(t), osandese(t),
devedese(t).

I glas s u brojeva od 11 do 19 podlijeze istim promjenama kao i glas
s u broja Ses(t). Akeenat ' i vokalna kvaliteta (a) u brojeva od 11 do 19
vazni su za kronologizaciju oblika tih brojeva. Buduéi da u njih nije dos-
lo do duljenja, odnosno do velariziranja vokala, znaci da su oblici kao
jedanajs(t) recentna pojava koja se nije ve¢ podvrgla zakonu o promje-
ni vokala u zatvorenu polazaju. Sporadicki su paralelni oblici jedana-
ids(t) (jedanaiest), u kojih je akeenat joS na otvorenu slogu.

U brojeva sedavnajs(t), osavnajs(t) izvrSena je disimilacija mn vn.
Brojevi od 100 do 400 glase: sto, dvisto, tristo, Cetiresto (i Cetresto).

U brojeva od 500 do 900 otpada krajnje -t iz osnovnoga broja: pesto,

Sesto (<C Ses sto), sedansto, osansto, devesto. NaglaSen moze biti i drugi
dio tih brojeva, i to onda kad se zbog osobitih stilskih razloga izgova-
raju kao dvije rijeCi s posebnim akcentima (dvi sto, tri sto). Osim sto
govori se i stotinu, i to najéeS¢e samo u tom akuzativhom obliku: iman
ovde je(d)nu stotinu dinari / pa / €a ¢u § iiima(n).
Broj Hada (rjede hilada) takoder se najéeS¢e govori samo u akuzivnhom
obliku iladu. No mjesto toga broja obi¢no se govori mifar koji se pona-
Sa kao imenica m. r. na konsonant: dva mildra, pet milarov. JoS su poz-
nati brojevi milun (ili iladu ilad ili milar milarov) i mijarda, najceSce
samo u akuzativnom obliku milardu.

Sastavljeni se brojevi vezu veznikom i: pedeset i tri, dvajset i Cetire,
sto i pedeset i deve(t). Veci brojevi mogu imati veznik i samo izmedu
dva posljednja Clana: iladu osan std devedeset i pet,

Kad se ne Zeli izraziti precizna brojna vrijednost ili se ne zna totno
brojno stanje, nego samo priblizan broj, upotrebljavaju se ovakvi brojni
izrazi: dva-tri, tri-Cetrire, pe-Ses(t), sedan osan; desetak, dese-dvariajs(t).
U istom se znaenju uz brojeve desetica upotrebljava prilog kolo: kolo
dvajse(t), kolo trese(t).

Kad je neodredenost veca, govori se: dvdjse-trese(t), trese-Cetrdese(t).
Neodredenost se sa stotinama izriée ovako: dvi-tristo ili dvi-tri-stotine,
tri-Cetresto ili tri-Cetre stotine, pe-Se-sto ili pe-Se-stotin, sedan-osan-sto-
tin. Slicno je i s tisuama: dvi-tri-ilade, tri-Cetre-ifade, pe-Se-ilad, dese-
tak ilad. Ve¢ se i iz ovih primjera vidi da uz brojeve 2, 3, 4 dolazi pau-
kal, a uz ostale plural, kao i u knjizevhom jeziku.

Brojne imenice dvoje i troje imaju samo taj oblik za sve padeze: ¢a je
/ vi dvoje (— musko i Zensko)?; jesi vidila no dvoje dice bez matere?;
ostala je bez muza i dvoje dice (stradali su u nesre¢i na moru). Isti ob-
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lik s prijedlogom z (= s) sluzi i za L: kamo ¢e nesritna z dvoje dice?
Cesto se ispred dvoje i trojeumeée pokazna zamijenica sr. r. ono: bas je
je red umriti s ono dvoje dice.

Druge se brojne imenice te vrste ne upotrebljavaju. Od brojnih imeni-
ca na -ica govori se jedino trojica, i to samo kao ime blagdana (sv. Troj-
stvo, s. Trinitas). (Odatle se moze misliti da su se takve brojne imenice
u proSlosti tvorile i od drugih brojeva): Trojica je ndmin velika feSta;
od Uskrsa do Trojice je pedese? / viSe sedan dan.

Kad broj jedan, jend, jend znati »neki« (pridjevska funkcija), onda
ima i plural: jeni, jene, jend: jeni gredu na ribe / a jeni solu; jena dicd
su dobra / a jend arijava; jene Zene vdvik muciju / a jene vdvik bruntu-
laju.

Kao likovi broja »jedan« u pluralu ponaSaju se i brojni pridjevi: dvo-
ji i troji. | jedni i drugi mijenjaju se po pridjevskoj promjeni: kupi san
dvoji postali; bez dvojili postolov i trojih ga¢ / nemoreS vanka kuce.
Brojni pridjevi dvoji i troji upotrebljavaju se uz imenice koje znace par
Cega ili se shvacaju kao takve: postoli, Skarpini (vrsta domade obuce),
sandale, papuce, bicve, gade, rukavi, o¢ali, kanocalif rukavice, polSi (dio
rukava), Spigete (uzice na cipelama). Isp. svima(n) trbjima(n) bi¢vami(n)
si razdra petu; ne bi tebi sinko/ troji rukavi ucinili (tj. trajali) godiSce
dan / a kamoli jedni?.

Drugi se brojni pridjevi ove vrste ne govore.

Od mnozZnih brojeva govore se jeddnpu(t) (jeddnpu san ti reka f i to
je dosta, ali: pravo je / da jedanput i ti plati$ biru)9dva puta, tri puta,
Cetre puta, ali: pe puti, Ses puti itd.

U znacenju jednostruk, dvostruk govori se: unul, unula, unulo, dupal
(¢eS¢e u odredenom obliku dupli), dupla, duplo. Cuje se i trodupal (tro-
dupli), trodupla, trdduplo. Veée vrijednosti izrazavaju se opisno.

Govori se i samodrug, samodruga, samodrugo (kako ¢u ja samodruga |
i joS s tin mdlin / pobrati? te masline Il vafdlo bi da nas je baren Cetire);
samotret (sarnotrec), samotreta (samotreca), -0 (je li ga pustiti samotre-
toga nd more Il a znaS / da ni vist i da je skarso obucen - predbacuje
Zena muZu zbog sina); samocetvrt, -a, -0; samopet, -a, -0. Veéi se brojevi
ove vrste rjede govore; najveCi je broj koji se joS govori samodeset. Ti
brojevi imaju u m. r. oblik neodredenoga pridjeva. Mijenjaju se po pri-
djevskoj promjeni.

Napomena: Cinjenica da se takvi mnoZni brojevi dobro &uvaju, €ak
sve do 10, svjedoCi o tome da je dugootocki puk upucen na kolektivni
radni proces, pri kojemu je vrlo vazno koliko broji radna druZina (oso-
bito u ribarstvu).

Redni su brojevi po obliku i po promjeni pravi pridjevi: prvi, -a, -0;
drugi, -a, -0; treti, -a, -0. Mjesto ovoga posljednjega lika sve se ceSce
govori treéi, -a, -e. Veci su redni brojevi: deseti, dvadeseti itd. pa stoti,
dvistoti, Cetrestoti ... devestoti. Veéi se redni brojevi od devestoti ne
govore. Ni uz jedan broj akcenat ne prelazi na proklitiku.
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Redni brojevi u m. r. Cetvrti i peti u zajednici s pridjevom m. r. veli
(veli peti, veli Cetvrti) oznaCuje ime blagdana (Veliki Cetvrtak i Veliki
petak). Zanimljivo da je to pluralna konstrukcija; isp. npr. G. velih petih,
a Cuje se Cak i oblik po nominalnoj deklinaciji velih pet; meso se ide
potli velih petih ili potli velih pet; meso se ide po velima(n) petima(n).
Redni se broj upotrebljava i za naziv prvoga dana u sedmici: prvi dan.
Druk¢cije se taj dan nikako ne naziva. Obi¢no se mijenja samo drugi dio,
tj. uzima se kao jedna akcenatska jedinica (posli prvidana ddjde utorak),
ali se dosta Cesto Cuje i s promjenom obaju dijelova, dakle: prvi dan,
prvoga dana itd.

E. Glagoli

Nekih je glagolskih oblika ili posve nestalo ili su se do danas saCuvali
samo njihovi usamljeni tragovi. Od glagolskih se vremena upotrebljavaju
prezent, perfekt i pluskvamperfekt, pa futur prvi i futur drugi. Aorist
se ne govori, a imperfekt se sauvao samo od glagola biti (esse), i to ne
u svom pravom znacenju, nego za izricanje Zelje i moguénostiZB pa do-
nekle ima funkciju imperativa i kondicionala. Prema tome nestala je i
mogucnost tvorbe pluskvamperfekta pomocu imperfekta, tako da se plus-
kvamperfekt tvori samo pomocu perfekta.

Potpuno su nestali iz upotrebe glagolski adverbi. Tragovi participa
prezenta aktivnhoga vide se samo u nekoliko leksickih relikata koji su
medutim postali pravi pridjevi, tj. ne pripadaju kategoriji glagolskih par-
ticipa: vru¢, vruca, vruce; kipu¢, kipuca, kipuce; nose¢, nose¢a, nosece
u inverziji nosea (ovaj posljednji redovito se govori samo u Z. rodu).
U dva su primjera, kao i u knjizevnom jeziku, saCuvani tragovi iS¢ezloga
participa prezenta pasivnoga. To su: pitdm, pitoma, -o, i lakom, -a, -0:
plahoj kozi ni s kofe / pitomoj i z ruke; lakomoj Zeni ni vode s kabla.

Od prosloga glagolskoga adverba i participa 1. nisu se saCuvali nikakvi
tragovi. Glagolski pridjevi aktivni (particip 2.) i pasivni sluze za tvorbu
slozenih glagolskih vremena.

Ostali su saCuvani glagolski oblici kondicional sadaSnji i kondicional
prosli, imperativ i infinitiv. Supin se nije saCuvao osim u petrefaktu: ko-
te spat (rjede: hodi spat, homo spat). Dosta je Cesta upotreba (preterito-
-perfekta2®), sveze futura prvoga glagola biti i participa aktivnoga kojega
glagola: ima vise od ure da ga isce H biée ga ve¢ nosa; bice pasalo po
ure 1 0 ka san dosa (govori se i dosa, prema dosla, dosli).

. Infinitiv

Infinitiv se u »juznjanskoj« skupini sela svrSuje na 4 (y) kao i u knji-
Zevnom jeziku: pitati, kopati, hoditi, sediti, propeti, poc¢dti, sesti, prnesti,
smiriti, zlamenati (se), reci, peci, leéi, vrci, siéi, striéi.

28 Isp. takvu funkciju imperfekta i na Susku, HDZ 1, 132.
20 Isp. Mareti¢, Gramatika, 248.
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Glagol Hti govori se samo slozen s prefiksima i moze imati oba infini-
tivna nastavka: dojti, do€i, pojti i poc¢i, nafti i naéi, zajti i zd¢i i dr., ali
samo sdjti »sii«. Prvi infinitivni oblik viSe govori stariji svijet, a drugi
govori mladi svijet.

Glagoli 2. vrste ispred infimtivnoga nastavka -ti imaju sufiks -ni- (usp.
stcsl. -ng-): zdahniti, digniti, pukniti, zamukniti, mahniti (se), takniti,
sp'ahniti (0 magarcu: kad udari, spahne nogom), legniti (se), strniti, prniti,
grofniti, skokniti. i

Kao i u knjizevnom jeziku neki takvi glagoli imaju infinitiv i po dru-
goj i po prvoj vrsti. To su: legniti (se) i le¢i (se) (4. r.), dosegniti i do-
sei (4. r sedniti (se) i sésti (se) (1. razred), vrgniti ii vréi (4. r.) i nji-
hove sloZenice. U osobitim prilikama govorne jedinice krajnje se -i iz
infinitiva moze realizirati i kao »a To se najéeS¢e dogada u trecem slogu
iza naglaska.

U »zmoraSnjanskoj« skupini sela dosta se Cesto Cuje infinitiv bez kraj-
njega -i,20 ali nije neobitan i s -i koje se u najvise sluCajeva realizira
kao -d. Prema tome zavrSetni se vokal u infinitivu u »juznjanskoj« sku-
pini realizira fonetski ovako: y~~d, a u »zmorasSnjanskoj« ovako: 0 d
(->y). Dok je u »juznjanskoj« skupini 4 pravilo, a -3 uvjetovana realiza-
cija, u »zmorasnjanskoj« je pravilo-0, a -a 4 noviji utjecaj sa strane.
Buduéi da -i u infinitiva nije prvotna Cakavska osobina (isp. infinitivni
oblik u tvorbi futura gdje je uvijek bez krajnjega 4, pa i bez konsonanta
t: govoricu), valja i po tome zakljuiti da »juznjanska« skupina sela i
po toj osobini pokazuje vece inovacije nego »smorasSnjanska«. To osobito
vrijedi za SP, gdje je 4 bez izuzetka.

S obzirom na akcenat valja spomenuti da oni infinitivi koji ispred za-
vrSnoga -ti odnosno -¢i imaju naglaSeno a, u »juznjanskoj« skupini sela
imaju akcenat " na vokalu a, a u »zmorasSnjanskoj« akcenat A kao i u
drugim slicnim prilikama: pitati : pitat(i); imati : imat(i).

1. Prezent

Samo prezent glagola titi »htjeti« ima safuvan nastavak -u u 1. 1 sg. i
glasi oéu (€u) (naglasak je prema ostalim licima sg. dcées, o¢e). Oblik je
velu (1. 1 prezenta glagola *veleti, isp. ruski BelieT'B) sasvim arhaican.
U svim ostalim glagolima bivSi nastavak -u 1. lica zamijenjen je nastav-
kom iz i. e. atematskih glagola. Kako je taj novi nastavak u 1. licu sveza
vokala + n (<~ m), to ta sveza po glasovnom pravilu daje nazaliziranu
varijantu vokala, i to: a, g, jg (izvan naglaska), odnosno f, jg (pod
naglaskom). U grafiji primijenjenoj u ovoj radnji to je: ¢uvq, ptivg, img;
tildi, nosi, misli, berq, pld¢q; ¢ujq, snujg, kupujqg i ¢apqg, pilg, zng, muc},
¢ut\, pot$ (se); plet§, metf, id§. U fonoloskoj transkripciji nazaliziran
vokal ima vrijednost vokala + n. U nekim selima vokal -e iz nastavka
ispred -n (dakle u zatvorenu nazaliziranu poloZaju) prelazi u vrlo zatvo-
reno -e koje je blisko glasu i pa se u tim selima nastavak u |. Jicu sg,

20 Isp. i Crouia, Grada 102.
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prakticki svodi na dva reda nastavka: g (an) i i (in). Tako je beri, deri,
placi? Cuj{, snuj[9 kupnji; pletp, met), idj. Takvo je 1. 1 i od glagola mo-
¢i : morj (nema oblika na -u).

U ostalim su licima nastavci isti kao i u knjizevhom jeziku, samo, da-
kako, s glasovnim karakteristikama dugootockih govora. Odudara jedino
3. 1 pl. U tom licu generaliziran je nastavak -u i tamo gdje je u knjiZzev-
nom jeziku nastavak -e: vidu, govoru, mislu, nosu.

Glagoli koji u prezentu ispred vokala -e, produktom prve palataliza-
cije, od k, g, h imaju ¢, z, s po analogiji imaju i u 3. licu mnozine ¢,
Z, §: recQ, pecCu, szCu, strzu, striz(, mozu (obi¢nije je moru), vfZzu. No jo$
je obiCnije da je i u 3. 1 pl. prevladao dulji nastavak s karakteristicnim
vokalima kao i u ostalim licima. Tako se Citav prezent sveo na veoma
jednostavan obrazac kojemu su karakteristike lica ovi zavrSni morfemi,
u sg.: -ni, -s, -0, u pl. -7%io, -te, -ju. Njima u svim licima prethode morfemi
a(ailia—aili a),i(fonetski y ilii) e (e ilie = eili &) je (je ili je
— je ili je) koji odreduju vrstu konjugacije. Svedeni na tipove, prezent-
ski su dakle nastavci:

-au, -as, -a; -amo, -aie, -aju,
-in, -i§, -i; -imo, -ite, -iju,

-eu, -€§, -e; -emo, -ete, -gju,
-jen, -jes, -je; -jemo, -jete, -jeju.

ApwbdPE

Evo primjera za 3. 1 pl.: pitaju, znaju; vidiju, muélju; béreju, pletéju,
Cujeju, kupujeju. Tako je i reCeju, peceju, sieéju; strizeju, strzeju, mo-
Zeju (obi¢nije moreju), vrZeju i napokon vrsiju.

Na kojem je mjestu i kakav je akcenat u 1. licu sg. prezenta, na tom
je mjestu i takav je i u ostalim licima. Jedino glagoli s akcentom na
zadnjem slogu u 1. 1 sg. imaju u 1. i 2. 1 pl. na tom mjestu duzinu, a
na kraju akcenat \ Za 1.i 2. 1 pl. sve se viSe povodi i 3. 1 pl. koje ta-
koder, po analogiji, moze na kraju imati akcenat % a na prednjem vo-
kalu duzinu (“): sg. pleten, pietés, plete; pl. pletémd, pletete pa i ple-
téju. Ako je u 3. 1 pl. kradi nastavak, u takvim je prilikama kranje -u
redovito dugo (vidi ve¢ istaknute primjere). Subjektivno i prema polo-
Zaju u govornoj jedinici moguce su i drukgije varijacije u 3. 1 pl. Tako
se od glagola plésti i slicnih 3. 1 pl. moze realizirati na ove nacine:

pletu (sa starijim akcentuiranim nastavkom),

pletéju (akcenat kao u 1. 1 sg. s mladim analoSkim nastavkom),

pletéju (akcenat po uzoru na 1. i 2. 1 pl. s mladim nastavkom),

pletu (akcenat po uzoru na 1. i 2. 1 pl., ali sa starijim nastavkom),

pletéjd (mjesto akcenta po uzoru na 1. i 2. 1 pl., kvantiteta u predna-
glasnom slogu takoder, a kvantiteta u naglaSenom slogu prema
starom, naglaSenom, kra¢em nastavku za 3. 1 pl.).

Cak i glagol biti (esse) ima u 3. 1 pl. inagice, i to jesi i jesQ.
prezent od zaspati (i drugih sloZenica) glasi: zdspen, zaspes itd.
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Glagoli VI. vrste s osnovom na -iva imaju -iva i u prezentu: inf. za-
mahnivati, prez. zamahhivan, zamahhivas itd. Takvi su glagoli: sporkl-
vati, badivati, molivati, salpivdti, kalivati, Zzmojivdti, zburivati, prtoci-
vati, zadnivati, peturivdti, osekhivdti. Gdje je u inf. duljina, tu je u pre-
zentu dug akcenat. Kojim se glagolima osnova svriuje na -et>a, u prezentu
imaju -era (kao i u infinitivu) ili -ira kao i gore spomenuti: inf. spiéevdti,
prez. spicevan ili spiélvan, kaZevati, prez. kazevan ili kazivan. Glagoli
V1. vrste s osnovom na -ora imaju u prezentu nastavke slicno knjizevnom
jeziku: inf. kupovati9prez. kupujen (kupujin), kupuje$ itd.

Prema infinitivu Zirlii iz 3. glag. vrste prezent je: Ziven, Zive$ itd. po
3. razredu 1. vrste. To je upravo prezent od glagola Zivsti po 1. vrsti, ali
se taj infinitiv ne govori, isp. inf. Zesti, prez. zoben« zebes itd.

Prezent glagola titi glasi: ocu, oée§, dée; ocemo, ocete, bceju, enkliticki:
¢u, ce§, Ce; ¢emo, Cete, ¢eju. Enkliticni oblici upotrebljavaju se i kao na-
glaSeni, i to samo u pitanjima: ¢e$ pojti u grad? cete kupili rib?; éemo
se vrniti? Gdjekad se Cuje i arhaifna varijanta prezenta: o¢u, ote$, ote;
otemo, otete, oteju. Zanijekani je prezent toga glagola: necu, neces itd.

Prezent glagola biti »esse« glasi: jesdn, jesi, je; jesmo, jeste, jesu ili
jesu. Enkliti¢ni su oblici: san, si, je; smo, ste, su. | enkliti¢ni oblici ovoga
glagola upotrebljavaju se gdjekad kao naglaSeni, i to i opet samo u pi-
tanjima: si se vrnl?; ste bili na ribah?; smo se sagunddli? (tj. sporazum-
jeli). Zanijekani je oblik toga glagola: niSan, nisi, ni; nismo, niste, nisu
(nisu). Mjesto 1. i 2. 1 sg. jesdn, jesi Cesto se govori kraci zajednicki
oblik jes, zanijekano nis. Tako se govori onda kad je bitno Sto potvrditi
ili zanijekati, a nije bitno istaknuti lice: jesi donesa dfv? jes U (ovdje jes
prvenstveno sluzi za potvrdan odgovor, kao npr. u knjiz. »da«); jesi do-
nesa drv? nis // (ovdje nis sluzi u prvom redu kao negativan odgovor,
kao npr. u knjiz. »ne«). Takva se funkcija prezenta pomoc¢noga glagola
biti osobito potvrduje trec¢im licem sg. koje je osim svoje glagolske funk-
cije potpuno preuzelo i funkciju potvrdne Cestice »da«: je doSa Mile?
je! (ni'); je palo ¢a dazjd? je! (ni!). Upotreba lika je, odnosno ni (pored
ne) u primjerima kao Sto su navedeni naoko se slaze s upotrebom odgo-
varajucega ortotonickoga lika glagola biti (jest, nije) u knjizevnom jeziku
(Je li doSao Mile? Jest. (Nije.); Je li palo kiSe? Jest. (Nije.). Da je funkci-
ja lika je (ni) u strukturi dugootockih govora ipak posve drukcija nego u
knjizevnom jeziku, oCito dokazuju ove usporedbe:

dugootocko: knjizevno:
zndli$ / ¢a se dogaja? Znas li, Sto se dogada?
je (ni, pored ne) bd, (Ne.)
vidilite / kd vrime? Vidite li, kakvo je vrijeme?
je (ni, pored ne) Bd. (Ne).
zndliju / di je levut? Znaju li, gdje je leut?
je (ni, pored ne) Bd. (Ne).
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U gornjim primjerima u knjizevnom se jeziku nikako ne mogu upotri-
jebiti odgovarajudi likovi: jest, (nije).

Kao Sto nema potvrdne cestice »da« u dugootockim govorima, tako
se »da« ne upotrebljava ni u pitanjima. Njegovu funkciju uvijek vrse
oblici glagola biti.

Cestica se »li« u pitanjima upotrebljava inkorporirana u prezentu (dée-
Urno k obedu? mislilite pdrtiti; isp. i gornje primjere). Inace je pitanje
s »lic (kao i pitanje s »da«) u dugootockim govorima Cist Stokavizam.
Bez njega se upitnost postiZze intonacijskim kvalitetama govorne jedi-
nice. Al

I11. Imperativ

Taj je glagolski oblik satuvao do danas 2. 1 sg. i 1. i 2. 1 pl. kao i u
knjizevnom jeziku. Treée 1 sg. i pl. tvori se opisno, pomocu rijeCi neka
i 3. 1 prezenta glagola.

Bo danas se saCuvalo nekoliko arhaic¢nih likova imperativa nekadasnjih
atematskih glagola. To su: ij, ijmo, iJte oci glagola isti; vij, vijmo, vijte
od glagola viti; zapovij, zapovijmo, zapovijte od glagola zapoviti; spovij9
spovijmo, spovijte od glagola spoviti. Od njih se jedino imperativ gla-
gola isti moze (u brzu govoru) realizirati bez -j: i9imo, ite. Ali prema
svim tim imperativima govore se istoznatne varijante imperativnih ob-
lika: idi, vidi, zapovidi, spovidi, a to su upravo novotvoreni imperativni
oblici glagola: viditi, zapoviditi, spoviditi,

I s obzirom na zavrSetak -ji ili -/ u ostalih glagola ima razlike od tvor-
be imperativa u knjizevnom jeziku, premla pravilima koje je prof. Sreten
Zivkovi¢ potanje formulirao nego $to je to obi€no u normativnim grama-
tikama ili u prof. A. Beli¢a.2 Prof. Beli¢ izmedu ostaloga kaze: »Samo
u slucajevima gde se j Cuva u sad. vremenu ono se Cuva i u imperativu
ne ispadajudi ispred i«. To pravilo ne obuhvaéa mnoge primjere jer npr.
glagoli: trovati, kupovati i mnogi drugi nemaju imperativ: truji, kupnji,
nego: truj, kupuj, iako u sad. vremenu imaju j: trujem, kupujem. Prof. S.
Zivkovié2®3 za tvorbu imperativa u knjizevnom jeziku postavlja ova
pravila:

1. »Dovoljno je reéi, da se krajnji vokal 3. 1L mn. prezenta -u ili -e
zamjenjuje u imperativu sa 4 kod svih glagola, koji pred tim -u ili -e
nemaju j: tres-i, griz-i, plet-i ... zr-i ... (uzimajuéi pritom u obzir pro-

dukte 2. palatalizacije ispred i: reci, strizi).

2. Kod glagola, koji ispred -u i -e imaju u prezentu zamjenjuju ta-
koder te vokale s 4 u imperativu, ako je u prethodnom slogu dugouzlazni
akcenat: bdj4, buj4, gaj4, blej4, daj4, prodaj4, izdaj4, taj4, uj4, zujd.

261 u kojim prilikama mjesto akcenta jesan, jes odnosno niSan, nis ima akcenat
jes$, jes9 nisg, nis isp. Sto je re€eno u poglavlju Obrati u recenicnom sklopu u Sti-
listici. P n

22 Istorija srpskohrvatskog jezika, knj. Il. sv. 2: Reci sa konjugacijom, Beograd
1951, str. 109, Sapirografirano.

283 ObjasSnjenje imperativa.
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3. Svi ostali glagoli sa  ispred -u i -e ne zamjenjuju te vokale u impe-
rativu, t. j. nemaju u jednini nikakav nastavak (u mnozZini dobivaju -mo,
-te); Cuj, bij, dospij, broj, kopaj, brij, sij, kljuj, daj, znaj, kuj, vojuj, da-
ruj.«

Bilo je potrebno i ovdje citirati ta pravila da bi se imao oslonac za tu-
macenje tvorbe imperativnih oblika u dugootoCkim govorima.

Prvo Zivkoviéevo pravilo u cijelosti vrijedi i za imperativ u dugo-
otoCkim govorima, samo se moraju dodati neke napomene:

a) u 3. 1 pl. prezenta generaliziran je samo jedan nastavak, i to -u
(vidi tamo);

b) za tumacenje imperativnih oblika prema 3. 1 pl. prezenta potrebno
je uzeti u obzir samo krace likove toga oblika i

c) glagoli koji u prezentu ispred vokala -e produktom 1. palatalizacije
od k, g, h imaju ¢, Z, s iste te glasove (€, z, s) imaju i u imperativu
(isp. Sto je reCeno o tim glasovima i u 3. 1 pl. prezenta).

Primjeri: tresi (tresimo, tresite), pleti, govori, kupi, vazmi (inf. vazesti
Il vazeti, prez. vazmen ... vazmu // vazmeju), skoci, muci (inf. mucati),
rodi; strizi, lezi (inf. lezati), lezi (inf. le¢i), vrzi, vuci, tuci i dr.

I drugo Zivkoviéevo pravilo u nagelu vrijedi za dugootocki imperativ,
ali se mora dodati napomena da je mjesto sloga s (dugo)uzlaznim akcen-
tom u dugootockim govorima slog s nenaglasenom duljinom.

Primjeri: daji, taji, prodaji, zuji, truji (inf. trovati) i dr.

Osim tih i takvih primjera u nekih je glagola restituirano -i u impera-
tivu i kad ispred nastavka nemaju slog s duljinom (bilo da je taj slog pri-
marno kratak ili pokracen), kao Sto su: bleji, broji, loji, kroji, gloji, Zzmoji
(s akcentom na kraju) pa laji, haji, ruji (inf. riti, prez. rujen ... ruju)
(s akcentom na osnovnom slogu). Dodaju li se tima i drugi, kao kuji,
Siji, Siji, kupuji, onda se vidi da je kategorija glagola s imperativom sa
zavrSetkom -ji mnogo raSirenija nego u knjizevnom jeziku.

Treée Zivkoviéevo pravilo takoder u nacelu vrijedi za imperativ u du-
gootoCkim govorima (primjeri: kopaj, daruj, prolij, ¢apaj, molaj itd.),
ali ima i odstupanja od njega Sto potvrduju primjeri iz gornjega pasusa.

Vazno je medutim u tome svemu istaknuti da osim imperativnih likova
kao Siji, Siji, kuji, kupuji, prodaji postoje i likovi bez -i: sij, sij, kuj,
kupiij, prodaj. Razmotre li se te dvije prividno paralelne imperativne
tvorbe, lako ¢e se uoCiti da su tu zapravo posrijedi dvije po funkciji raz-
licite kategorije glagola. Prva je kategorija imperfektivnih glagola (sijati,
siti, kovati, kupovati. prodavati), a druga je kategorija perfektivnih gla-
gola: (u)siti, (po)sijati, (s)kovati, (po)kupovati, prodati. 1z Cinjenice Sto
ima glagola koji nemaju dug slog ispred imperativhoga nastavka, a ipak
imaju imperativni nastavak kao i oni s dugim slogom, treba zakljuciti da
imperativni nastavak u dugootockim govorima ne zavisi od akcenatsko-
-kvantitativne kvalitete sloga ispred toga nastavka (kao Sto je to u knji-
Zevnom jeziku), iako je uistinu dug slog ispred nastavka oznaka imper-
fektivnih glagola, nego je kvaliteta imperativnih nastavaka u dugootockim
govorima odredena kvalitetom (ili funkcijom) samoga glagola (ili barem
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funkcijom samoga imperativa). Imperativi simpleksd sa zavrSetkom -/
(daj) prema imperativnima sa zavrSetkom i (daR) stoje u opoziciji po
znaCenju. Prvi znace izvrSenost (perfektivni glagoli), a drugi vrsenje
(imperfektivni glagoli) glagolske radnje. Donosim za ilustraciju ove pri-
mjere: daj ditetu cicu  dafi ditetu cicu. Tako je: (u)SijmitoSiji mi to.
Simpleksi kao broji, 18ji, kroR uvijek se realiziraju kao imperfektivni.
Ali od kajati ima: ne haj i ne haji. Tu se dakle opozicija drZzi.

Neki imperativi, osobito oni koji su primili interjekcijsku funkciju,
Cesto se deformiraju, odnosno realiziraju bez kojega vokala, najcesce bez
krajnjega -i iz 2. 1 sg. To onda moZe uzrokovati i druge glasovne promje-
ne. Tako pored punoga oblika imperativa glagola mucati: muci, mucimo,
mucite postoji i reduciran oblik: mug, micmo, muSte. Od glagola bizati
pun imperativ glasi: bizi, bizimo, bizite, a reduciran je oblik: biz, bizmo,
biste. Glagol hoditi ima pun imperativ hodi, hodimo, hodite, a reducirane
oblike ima samo u pl. homo, hote. Od glagola reéi pun je imperativ: reci,
recimo, recite, a reducirani se realizira samo u 2. 1 pl. reste (<*recfe).4
Sli¢no je i u nekim drugim govorima, npr. na Susku.2b

U brzu govoru redukcija moze zahvatiti i kvantitetu akcenta (u vezi
s Cime dolazi i do kvalitativne promjene vokala), a moZe se odraziti i u
gubitku zvucnosti krajnjih konsonanata ili u nestanku koje druge kvali-
tete konsonanata, kao Sto je realizacija afrikate bez zatvorenoga elemen-
ta. Primjeri: bis, bismo, biste; mus, musmo, muste i si.

Buduéi da imperativ moze poprimiti interjekcijsku sluzbu, mogu se i
neke interjekcije upotrijebiti u sluzbi imperativa. Najobicnije su: na (u
znatenju »uzmi« —»uzmite«, »uhvati« —»uhvatite«), ne (u znafenju »ne-
moj« —»nemojte«). Ovamo ide i: &, 4jmo, ajte (u znacenju »hodi«, »ho-
dimok, »hodite«), a to je (kao i u Stok. hajde, hajdemo, hajdete) nastalo
od tur. interjekcije haydv s naSim licnim nastavcima za imperativ.

Od glagola cuti imperativ se nikako ne govori. Mjesto njega govore se
prezentski oblici s optativno-interogativnim znacenjem: cuje$, Cujemo,
Cujete (Cujes // odma doéjdi doma). Prezentski oblici u optativno-intero-
gativnoj funkciji mogu i u nekih drugih glagola zamijeniti imperativ,
iako ti glagoli imaju imperativne oblike. Takva upotreba prezenta sluzi
kao stilisticko sredstvo za ublazivanje (modificiranje) imperativnega zna-
¢enja: zna$ da nece nista biti od onoga? / €a san reka. KategoriCkije bi
bilo: znaj ... Takvu funkciju imaju i prezentski oblici glagola viti (vi-
diti) osobito u reduciranom obliku: vis, prema ¢emu je i viSmo, viSte:
vi§ / Ca san donesa; majo // viste di je bila Skatula.

IV. Glagolski pridjevi

1. Glagolski pridjev aktivni
Promjena je glasa | na kraju sloga i rijeCi najdosljednije i najpotpunije
zahvatila upravo krajnje | u m. r. glagolskoga pridjeva aktivnoga. Njezin

Isp. neke primjere u Gradi. str. 102.
X HDz 1, 119.
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je rezultat da je taj oblik uvijek bez glasa 226 premda je taj glas u vecini
Cakavskih govora jedna od tipi€nih morfoloSkih oznaka Cakavskoga di-
jalekta u odnosu na Stokavski. Glas | u m. r. glagolskoga pridjeva aktiv-
noga ostavio je svoj timbar u dugom naglasenom krajnjem vokalu (pita,
govori, da, se »sjeo«, Me). Ako taj vokal nije naglaSen, nego je u zana-
glasnoj poziciji, nestao je i taj timbar, jer su se u sustavu opéenito po-
bratile zanaglasne duljine. Tako je ta glasovna promjena postala i jedna
od tipicnih morfoloSih karakteristika po kojoj dugootocki govori, uz jos
neke obliznje govore, zauzimaju posebno mjesto medu cakavskim govo-
rima, pruzajuéi se kao klin izmedu jugoistoénogay i sjeverozapadnoga23
Cakavskoga tipa. Prema tome nastavci su glagolskoga pridjeva aktivnoga,
sg.. — da, do; pl. di, de, da, (vidi, vidila, vidilo; vidili, vidite, vidila).
Promjene po padeZima nema.

Glagolski pridjev aktivni od glagola: umrlti, zaprlti, trti glasi: iimra,
umrla, umrlo; zdpra, zaprla, zaprlo; tra, trla, trio, zanemarujuéi ovdje
mogucénost ostvaraja r kao ar. Muski se dakle rod u nastavku izjednacio
s oblicima m. roda drugih glagola dobivSi na kraju vokal a (isp. reka,
naSa, dosa. Stuka) pri ¢emu je nekadaSnje slogotvorno r (r) postalo ne-
slogotvorno. U pl. m. r. umrli (umrli) oznacuje ime blagdana »Dusni dang,
»Mrtvi dan«, pa se i mijenja poput imenica m. roda (sutra su umrli, Iéto
je sve do umrlov, na umrli se gré na grobi).

U glagolskom pridjevu aktivhom uglavnom je generaliziran akcenat
m. roda: bi, bila, bilo; moga, mogla, moglo; reka, rekla, reklo; tresa,
tresla, treslo; da, dala, dalo; zva, zvala, zvalo; proda, prodala, prodalo;
klé, Méla, Melo itd.

Nikad ne dolazi do restitucije glasa t kod glagola résti (kao u knjiz.
rastao): resa, resta, resio.

Glagolski pridjev aktivni sluzi za tvorbu sloZzenih glagolskih oblika.

2. Glagolski pridjev pasivni

Po svojoj se tvorbi i funkciji podudara sa stanjem u knjizevnom jeziku:
obuven, obuvena, -0; noSen, -ena, -eno; rojen, rojena, -o0; bran, brana, -o;
pran, prdna, -o; poduprt, -a, -0; nadut, -a, -0. PonaSa se kao pravi pri-
djev. SluZi za tvorbu pasivnih glagolskih oblika.

V. SlozZeni glagolski oblici
1. Futur

U futuru se obi¢no ispusta zavrSetak -ti ili -Ci pa npr. od glagola piti
i reci futur glasi: piéu, reéu (pi¢u / dokle me je vola; recu tii ¢d mislin),
ali se Cuje sve viSe i piti Cu, re¢i ¢u. Kad je futur u inverziji, infinitiv je
uvijek u svom pravom obliku (sutra ¢u pojti G grad; posli nece biti vri-
mena). Osobita je tvorba futura pomocu oblika prezenta glagola imati i

26 Isp. i u Gradi, str. 102.

267 Npr> hvarskoga; isp. JF XIV.

28 Npr. novljanskoga; isp. Zamétki.
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infinitiva. Znacenje se takva futura dodiruje sa znaenjem imperativa:
sutra imaS kupiti malomu postali. Futurom se i inafe moZe izraziti zapo-
vijed u blazem obliku: ko bude vrime / sutra ¢e$ skopdti vrta(l); to je
samo blaZe re€eno: skopaj vrta(l); ka to svrSite / pojti ¢ete po drva. To
je opet ublazivanje zapovijedi: pojdite po drva.

Futur egzaktni se tvori od glagolskoga pridjeva aktivnoga i oblika tre-
nutnoga prezenta glagola biti: buden budes . .. budeju. Mjesto glagolsko-
ga pridjeva aktivnhoga kadSto se upotrebljava i infinitiv: ako bude$ ko-
pati spo kuce / gledaj posi¢i onu kupinu; ka bude$ presti jarinu / vazmi
lagle vreteno Il jerbo se kida.

2. Perfekt

Tvori se kao i u knjizevnom jeziku: bi san, pa san, reka san (sve 1. 1.
sg. m. r.). Enkliticki oblik pomoénoga glagola biti obi¢no ne dolazi u or-
totonickoj poziciji: prija san skoro pa, ali: jesi bi u gradu?; jeste vicera-
li? Kad se iz poStovanja kojoj osobi govori »vi« (a tako se govori svakoj
starijoj osobi, gotovo redovito, ak i roditeljima, osim u SP), uvijek je u
pluralu i glagolski pridjev: barba Il €a ste se jure v'rnili?; nand Il di ste
bili? U vrlo arhaitnom govoru u takvim se prilikama mjesto 2. 1. sg. i 2.
1. pl. jo§ mogu cuti i oblici 3. 1. pl.: dida / di su bili?; dida su mi rekli
I dd in donesen ogna za Spanulet. U istim se prilikama 2. odnosno 3. lice
upotrebljava i u drugim glagolskim oblicima.

3. Pluskvamperfekt

Tvori se samo pomocéu perfekta pomoénoga glagola biti i glagolskoga
pridjeva radnoga kojega glagola: bi san poSa dd ¢u u grad / pd san se
ope vrni; bila mi je rekla mati / da ne gren pd more; pasdni Skur smo
tamo bili nisto ulovili? / ali ovaj nismo ni mrizu umocili; bi je niki re-
ka? / da ni fajde na dvi katride sediti.

4. Kondicional

Karakteristicni su oblici kondicionala sadaSnjega vremena glagola biti:
bin, bis, bi; bimo, bite, biju. Oslanjajuci se na oblike prezenta (isp. 0so-
bito 3. 1 pl. biju : 3. 1. pl. topiju od glagola topiti, u Cemu je razlika
prema stanju u Novome,Z® oni u isto vrijeme Cuvaju najstarije stanje.Z0
Paradigma se licnih oblika dobro drzi te nema tendencije da se genera-
lizira oblik jednoga lica (3. sg.) za tvorbu kondicionala, kao Sto je to u
nekim drugim govorima.Z7l Nekoliko primjera upotrebe: i moja mati bi
¢apala rib / ka bi imala takovi ferali IlI; ja bin se malo sramova tako govo-
riti H; doSa si / doSa // md / svi biju volili / da se nisi nika viSe vrni //.

20 Isp. Beli¢, Zametki, 72.

20 Isp, Hamm, Gramatika, 150.

271 Isp. npr. i u obliznjem ninskom; vidi Lj. Mastrovi¢, Ninski govor, Radovi JAZU
u Zadru, 2, 134.
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Tvorba kondicionala sadasSnjega i kondicionala proSloga odgovara
tvorbi u knjizevnom jeziku: da si prija dosa? / bi bis*vidi ¢a nisi nikad-
-vidi // bila bin se vrnila is porta | a ne iz vosika //.

VI. Optativ

Taj glagolski oblik sluzi za izricanje Zelje. Upotrebljava se osobito
mnogo u kletvama, psovkama i zaklinjanjima. Primjeri: ne bilo te / tr
te ne bilo U; more te pojilo Il; gram te ubi // = Grom te ubio;! nestalo
te I/, oCi ti Strkli H; krepa bdyda U; davli te odnili / da te odnili H; ne
dosa II; strila te zaklala Il; kuga te umorila U itd.

NEPROMJENJIVE RIJECI

U jezi¢nim raspravama opcenito pa tako i u raspravama o kojem dija-
lektu ili mjesnom govoru dosta se napora ulaze da se pruzi adekvatan
opis i da se lingvisticki objasne pojave koje se opisuju. Uza sve to. tek
najiscrpniji opisi pruzaju neSto viSe podataka o inventaru i o upotrebi
nepromjenjivih rijeCi jer se one ne uklapaju u morfonoloski opis, a izmi-
Cu i fonetsko-fonoloSkom opisu; za taj se opis obiCno nadu prikladniji,
obavjesniji primjeri. Nepromjenjive rijeCi bolje bi se uklapale u opis
stilskih osobina jer imaju znatan utjecaj na stilistiCku upotrebu jezi¢nih
podataka, ali je sve dosad i stilistika ostala po strani ili u najboljem slu-
Caju na rubu dijalektoloSkih istrazivanja i opisa.

Ovdje C¢e se govoriti 0 svim vrstama nepomjenjivib rije¢i u dugootoc-
kim Cakavskim govorima, a to su:

1. prilozi,
2. prijedlozi,
3. veznici,
4. usklici.

Unaprijed se polazi od toga da su navedeni lingvisti¢ki nazivi pojmov-
no strogo odredeni pa da ih nije potrebno tumacditi. Isto se tako polazi
od pretpostavke da je poznata i gramaticka funkcija tih rijeCi i da su
jasni njihovi medusobni odnosi i odnosi prema drugim rijeCima. Prema
tome, ovaj osvrt ostaje strogo u dijalektoloSkim okvirima dugootockih
Cakavskih govora; u njemu se obuhvacaju samo tipi¢ni podaci iz inven-
tara nepromjenjivih rije€i, a ne svi moguci podaci, i 0 njima se govori
samo s glediSta upotrebe u dugootoc¢kim ¢akavskim govorima. Tako od-
reden predmet dopusSta jasno razgranifenje prema svemu onome Sto se
njime ne obuhvaca, ali mozZe biti polaziSte za slian opis u drugim cakav-
skim govorima ili moze posluziti kao uporiste za poredbeno prou€avanje
u veem broju Cakavskih govora i odskoCnica za slicha proucavanja i
opise u drugim, neCakavskim govorima.
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1. Prilozi

Kao Sto je reCeno, viSe ili manje redovito n svim se dugooto¢kim seli-
ma dulji naglaSeni vokal u zatvorenom slogu, i to ne samo pred sonanti-
ma (j, I, I, m, n, n, r, v) nego i pred ostalim suglasnicima, zvu¢nima i bez-
vucnima. Ta pojava nije mimoiSla ni priloge, npr. danas danas), no-
cas nocas), veceras (<C. veCeras). To je trebalo odmah na pocetku
utvrditi da bi se shvatila razlika u naglasku nekih priloga u ¢akavskim
govorima na Dugom otoku i u kojem drugom ¢akavskom govoru gdje se
uz zadrzavanje staroga mjesta naglaska ujedno zadrZava i njegova stara
(kratka) kvantiteta (dakako, i stara kvaliteta).

Prilozi danas, nocas, veceras i joS mnogi drugi dobivaju €esto u dugo-
otoCkim govorima navezak -ka koji navezak sluzi kao deikticha Cestica
za pojacavanje, npr. kadika, vodeka ( i odeka), toteka, undeka, kamoka,
tarnoka, vdmoka, namoka; kudérka, vudérka, tuderka, nuderka; svuder-
ka.2r2

Primjeri upotrebe: vudérka je pasola, a né tudér; jesi dosa vdmoka!
(tj. 'Dojdi ovamo!’); toteka to kladi!

Drugi su pojedinacni primjeri: jutroska, sinotka, noédska (Cesto i s
disimilacijom: necdska), vdvika i vdjka, vdnka.

Distribucija s naveskom -ka u priloga prema primjerima bez te Cestice
(tdmoka : tamo) odreduje se stilistiCkim razlozima govorne jedinice. Pri-
lozi proSireni Cesticom -ka odreda su nosioci re¢eni¢noga akcenta, a svr-
ha je Cestice da joS viSe potencira njihovu upotrebnu vrijednost.

Pitanje se za smjer kretanja govori upitnim prilogom kudér(ka), a od-
govara se ili opisivanjem smjera (kros fdsu, prko modre, drito, s putin
itd.) ili prilozima: vudér(ka), tudér(ka), nudér(ka).

Primjeri upotrebe: kudérka grés? vudérka, s ovim kaniZelun, pa kros
fosu, imda prko modre di je smdkva.

Pitanje za cilj kretanja i za mjesto govori se istini upitnim prilogom
kadi (ili di), a odgovara se i opet ili

a) opisivanjem cilja ili
b) prilozima sa oznaku cilja ili mjesta.

Primjeri upotrebe:
Ad a) 1. Pitanje za cilj kretanja: kudi gre§? Odgovor: grén u crikvu;
grén na pdrat; grén u grad.
2. Pitanje za mjesto: kadi si bi? Odgovor: bi san u pdfu; bil
je na Gladusi.

nr Kao 35to se kaZze u poglavlju o stilistici, kad to traze stilisticki razlozi, navezak

se -ka dodaje i uz oblik GA. sg. licnih i povratne zamjenice. Taj navezak ne utjecCe
na akcenat ni u zamjenica. Ali ispred oblika zamjenice s naveskom -ka nikad ne stoji
enklitiCna rije¢: ako ti trupi§ nega, ja ¢u trupiti tebeka; svaki neka gleda sebeka!
déete primiti meneka? Tako izgovoreni ti primjeri imaju istu stilistiCku vrijednost kao
kad se izgovore bez naveska -ka za pojacavanje, ali s veznikom i ili kojom drugom
rijeju za pojaCavanje ispred zamjenice: ako ti trupis nega, ja ¢u trupiti i tebe;
svaki neka gleda san sebe!; dcete primiti i mene?
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Kao Sto pokazuju primjeri, na pitanje za mjesto odgovara se imenicom
u lokativu, kao i u knjizevnom jeziku, za razliku od nekih ¢akavskih go-
vora u kojima je ta sintaksna pravilnost poremecena.

Ad b) 1. Pitanje za cilj kretanja: dl (kadi) gre§? Odgovor: gren va-
rao(ka); gre tamo(ka); posa je namo(ka).

2. Pitanje za mjesto: di (kadi) si bi? Odgovor: bi san vod'e(ka);
bila je tote(ka); bili su undeka.

Na pitanje: di si bi? i na pitanje: di gre$? jednako se odgovara: doma.
Isto se tako jednako odgovara: vanka, nider. Kao Sto je poznato, u knji-
Zevnom se jeziku mozZe razlikovati: kod kuce : kudi, vani : van, nigdje :
nikamo.

Osim zdbkle (‘odakle’) govori se u istom znacenju i samo dokle: zdokle
si dosa?; dokle su vi ludi? ('Odakle su ovi ljudi?’). Taj se sastav-
ljeni upitni prilog z-dokle oblikom dakle izjednacio s drugim upitnim pri-
logom dokle kojim se pita o vremenskoj ili prostornoj granici vrsenja
radnje ili trajanja stanja (ili zbivanja): dokle si spd? ('Dokad si spavao?’);
dokle ste kopali? ('Dokad ste kopali?'); —dokle gre naSa meja? (tj. do
kojega mjesta ili tocke); dokle ste se Seédli? Ovaj posljednji primjer uzet
sam za sebe moze imati i mjesno i vremensko znacenje pa se prema tome
tek iz situacije razabire kad je dokle upitni prilog, a kad je vremenski
veznik kao Sto je u primjeru: Cekajte dokle se vrnen.

Karakteristika je priloga tendencija za otvorenim slogovima, vjerojat-
no po uzoru na velik broj priloga koji imaju na kraju vokal kao Sto su
npr. doli, gori, zada, sprida, a osobito prilozi od pridjeva, npr. malo,
puno, dobro i dr. Ne iskljuCuje se ni opéa govorna tendencija u tom smis-
lu.Z’3 To je kod priloga ipak prije moguée nego kod ostalih rijecCi jer se
prilozi ne analiziraju (nepromjenjive rijeci) pa je svejedno kakav im je
oblik. Kao rezultat otvaranja slogova imamo ove i slitne primjere: ope
ili, prejotirano, j'epe, odma, cera (prkocera, zdprkocera), itd. Ta se ten-
dencija realizira i na drugi nacin, i to tako da se prilogu na zavrSetni
konsonont doda koji vokal. Tako osim ope (jepe) imamo i oblike opeta
(opet + a) i jepeta (jepet + a). Na jedan od opisanih nafina nastali su
i prilozi ndpri i ndprida, ka i kada, naza i ndzada. | prilog toli¢ ima i lik
toli¢a. Da su navedeni prilozi doista osamostaljeni i u jednom i u drugom
liku, tj. da ne zavise iskljucivo od toga da li slijedi ili ne slijedi koji su-
glasnik, pokazuju ovi primjeri: ka un dojde, ddjdi i ti; ka ni krvi, ni ni
boli (poslovica); dile se vrni ndza; ne hodi ndzada!; poj ndpri!; vrni se

i3 Tako je, kao sto se pokazalo, karakteristika brojeva od 5 dalje da im se gene-
ralizirao oblik bez -i, iz onih primjera gdje se -t potpuno asimilirao u sandhiju. Ta se
potpuna asimilacija morala prije svega vrSiti ispred nesonornih dentala t, d, s, z, §
Z, ¢, ¢, a zatim se proSirila i ispred nesonornih zatvorenih p, b, k, g i drugih konso-
nanata. To je dakle uproS¢avanje konsonantske skupine, s ciljem otvaranja slogova:
pe postolov, ses tavajolov, deve Zlic, dese ku¢, pe-$es pari bl¢av. Ispred sonornih
konsonanata -1 mozZe ostati: pet miseci, devet lltar. U glagola se ta tendencija zapaza u
tvorbi futura ne samo bez krajnjega -i (iz infinitiva) nego i bez cCitava zavrSetka -ti.
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ndzada i donesi kruha. MoZda se baS tendencijom za otvaranjem slogova
mogu dijelom razumjeti i primjeri kao dandska, vecerdska u kojih je
dosSlo do otvaranja slogova dodavanjem naveska -ka.

Dodavanjem cestice -fcoZi prilozima kd (<C kad) i dl dobivaju se sloZeni
prilozi kakdli (<C kadkoli) i dikoli koji imaju neodredeno vremensko od-
nosno mjesno znacenje.274.

Primjeri upotrebe: kakdli ¢éemo i ml imati kruha: biée ju klala dikoli,
samo ne zna dl.

Neodredenost se priloga dl postize i dodavanjem tom prilogu Cestice
-to ili “tu: dito ili ditu ('bilo gdje’)2m.
Primjeri upotrebe: sedi dito (ditu), samo sedi!; ni ¢udo da se zgubiju
ka ih pusti$ ditu.

U svim je dugootockim govorima poznat i prilog ¢éa, kao Sto je to i u
mnogim drugim, ponajviSe ipak u Cakavskim govorima. Znaci odmicanje
od mjesta.Z6

Primjeri upotrebe: homo ¢d!; pojte ¢a zdovle!; ¢d hote, dico, ne Cinite
mi S¢etu!. Samo ¢d poprima i funkciju usklika.

Osim vdvik ('uvijek’) govori se i vdjk, haploloskim gubitkom v i desi-
labizacijom glasa i iza vokala. No zbog tendencije za otvorenoSc¢u slogova,
na taj lik (upravo na oba navedena lika) moze prionuti -u pa se uz vavik
i vdjk govori i vavika, vdjka. Time su se ta dva lika formalno izjednaila
s primjerima kao tdmoka i dr.Z77

Kao pozajmljenica iz talijanskoga jezika govori se prilog dnci (tak
anzi).

Primjeri upotrebe:

Pitanje: jesi ¢apd kd kilo rib?

Odgovor: jes dnci dese, ko ne i viSe.
Suprotno je nanci.

Primjeri upotrebe: niSan ¢apd nanci kilo rib.

Ali nanci ima i vezniCku funkciju. Veznicku funkciju ima i hdnka (tal.
neanche), ali hdnka moze imati i funkciju prave negacije.

Primjeri upotrebe:
Pitanje: jesi za Utru vina?
Odgovor: hdnka! ('Ne!).Z8

214 Ve¢ je reCeno da se Cestica koli dodaje i na likove upitno-odnosnih zamjenica
po ¢emu one postaju neodredene zamjenice.

275 Cestica se to, (upravo oblik pokazne zamjenice taj — ta - to) moZe dodati i
upitno-odnosnim zamjenicama po €emu one postaju vrsta neodredenih zamjenica.

26 Potanje se znacenje priloga ¢a opisuje u ARj. s. v.

277 1Isp. sliéno i kod veznika anka (tal. anche).

28 0 veznickoj funkciji nauka i nanci v. kod veznika.
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Talijanskoga je podrijetla i vrlo frekventan prilog Subito (tal. subito)
(npr. subito se vrni!), ali se ¢esto govori i nas prilog odma (Cak i u liku
oma). Kad se medutim Zeli naglasiti hitnost kakve radnje, tj. potreba da
se hitno izvrsi, to se izrice kombinacijom talijanskoga i naSega priloga:
odma da si poSa Cii, subito! Time se postize mnogo povoljniji u¢inak ne-
go da se to isto izreCe reduplikacijom ili samo naSega ili samo talijansko-
ga oblika priloga. Uz odma - oma (<C odmah) kao arhai¢na slobodna va-
rijanta govori se i dile, npr. dile me poslusaj!

Prilog ve¢ realizira se ispred suglasnika kao vej: ve¢ un govori; vej san
ti reka; vej ¢u ja to uciniti. Mjesto toga priloga najceSce se ipak govori
stari prilog jure, dakle u liku s otvorenim slogom: jure si dosa; ¢a ste se
jure vrnili?

Prilog zajdée ('u zavjetrini’, 'u prisoju’) vjerojatno je (s obzirom na
lik i kvantitetu) okamenjen A. sg. neutruma s prijedlogom v (*v za-
fet-je).

Primjeri upotrebe: stani zajafe di ne puSe; sela je zajace da je ni zima.

ima znatan broj nepromjenjivih rije€i (bez obzira na postanje) koje u
reCenici mogu imati i funkciju priloga i funkciju prijedloga, kao Sto su:
znutra, zvonka, sprida, zada, zgora, zdola, proti, prija, potli (i posli) itd.
Primjeri za priloSku funkciju: zvdnka je lipa, a znutra ki zna kakova je;
divojka se gleda sprida, a ne zada; pogledajte zgora i zddla; ti vajka go-
vori$ proti; vrni se potli, sa niman vrimena.

Primjere za prijedloznu funkciju v. kod prijedloga.

2 Prijedlozi

lako prijedlozni likovi zavise od glasovnoga konteksta u izreci, ipak
se moze predvidjeti i odrediti osnovni, rjecnicki lik i uvjetovani likovi
svakoga prijedloga pojedinacno. lzolirano od fonetskoga (i fonoloSkoga)
prikaza kao oblika glasovnoga ostvarivanja (i funkcije) moguce je govo-
riti o glasovnom liku prijedloga uzimajuéi u obzir fonetske promjene
ma.

Prijedlog z (’iz') ostvaruje se na viSe natina: z, Z, s, §, 0, a sve se CeSce
zapaza i iz. Rjecnicka je varijanta toga prijedloga z. Govori se u neutral-
nom poloZaju, ispred vokala i ispred sonornih i zvucnih konsonanata,
osim ispred z iz. Druge varijante zavise od kvalitete pocetnoga konso-
nanta rijeCi koja se s tim prijedlogom izgovara kao jedna akcenatska i
izgovorna cjelina.

Primjeri upotrebe:

1. Prijedlog se z ostvaruje kao z: vrnila san se z Omisehaka; gren z Gla-
duse; to si doni z Beverinovih; dosli smo z rib; naSi su se vrnili z grada,
stoci vodu z buklije; dosla je z Mardsovih.

2. Prijedlog se z ostvaruje kao 7, i to ispred palatala | i n; vrni ovCine
Z hive; €a c¢eS uCiniti z lutice; uioCicu Z liitoga karatela.

143



3. Prijedlog se z ostvaruje kao s, i to ispred bezvucnih konsonanata,
osim ispred onih koji su navedeni u t. 4. i 5.: vratan se s Porta; ni ludi
su s Punte Bijanke; zvadi ribe s kasete; utoci piti s karatela, zlij to s
pota.

4. Prijedlog se z ostvaruje kao §, i to ispred ¢ i ¢: Gremo § Ciiha. Vrnili
su se § Corbakbvih.

5. Prijedlog se z ostvaruje kao O, i to ispred s, z9§, Z: zvadi zdile (<C
z zdile); gremé Zajnice (<C z Zajnice); zneml sita (<C z sita); gren Sor-
covih (<H z Sorcovih).

6. Prijedlog se z ostvaruje u novijoj alternaciji s likom iz. Krajnji se
konsonant -z od iz ostvaruje na gore navedenih pet naina kao i sam
prijedlog z. Najveéa je frekvencija varijante iz u slu€ajevima kakvi su
navedeni u t. 5. Time se upravo suzbija gubljenje morfema, tj. nastoji se
odrzati razlikovnost: zvadi i-zdile (<i iz zdile); gremo i-Z&jnice (<C iz
Zajnice). Zneml i-sita (<H iz sita); gren i-Sorcovih (<C. iz Sorcovih).

Oblik se iz upotrebljava i kad se hoce govoriti »korektnije«. Ta »ko-
rektnost« najviSe dolazi do izrazaja u razgovoru sa strancima i uz nazive
stranih zemalja: db3a san iz Italije (uz obi¢no: z Italije). Tako je: iz Ame-
rike (uz: z Amerike, upravo najces¢e: z Amerik, arhaicnije: z Vamerik)
itd.

Prijedlog se s takoder ostvaruje na viSe nacina, zavisno od pocetnoga
konsonanta iduce rijeCi. Ti su ostvaraji ovi: s, 89z i 0, a sve se CeSce
ostvaruju i sa.

Kao osnovni oblik toga prijedloga varijanta se 5 govori ispred vokala
i ispred bezvu¢nih konsonanata, osim ispred onih koji se izuzimaju idu-
¢im tockama.

Primjeri upotrebe:

1. Prijedlog se s ostvaruje kao s: poj s Antun po more; s tobun se ne
more Ziviti; s kin gres na ribe?

I pred rije€ima koje se pocCinju sonornim konsonantima obicniji je
ostvaraj s nego z: hodi s mamin; govorila sam s Mlrkun; potika se je s
Linkun; ¢a ¢e§ uciniti s ribami; hote s namin. Ostvarivanje prijedloga s
kao s vrsi se pred sonornim konsonantima 1©9r, m, n, j, v, ali ne i pred

h (v. nize).

2. Prijedlog se s ostvaruje kao §, i to ispred 19n9¢ i ¢: § hin se ni Sker-
cati; poj $ Libicun; méj Mikila je porti u Sibenik § Cigiin; vozi san se
§ Cucinun.

3. Prijedlog se s ostvaruje kao z9i to ispred zvucnih konsonanata (ne
raunajuci sonorne): hodi, sinko, z Bégun; brat z bratun ne govori; trupi
je z glavin u zid.

4. Prijedlog se s ostvaruje kao O, i to ispred s, z, §, Z: posa je sinun na
ribe;govorila san Simicun; nasa san se Zermun; govorila san Zgenbun.

5. Prijedlog se s ostvaruje u novijoj alternaciji s likom sa. Taj lik
osobito dolazi u primjerima s potpunom asimilacijom (u praksi je to
redukcija) prijedloga s s konsonantima iducih rijeci s kojima se taj pri-
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jedlog izgovara kao jedna izgovorna jedinica gdje bi ostvaraj prijedloga
s bio sveden na 0: po3a je sa sinun na ribe; govorila san sa Simicun; nasa
san se sa Zermun; govorila san sa Zgenbun. 1z ovakvih se primjera upra-
Vo ne saznaje je li tu upotrijebljen prijedlog u liku sa ili u reduplikaciji
sas, s tim bi se likovima neutralizirao i lik saz. U vezi s tim zanimljive su
sveze kao: sa-zbure, sa-zjuga, sa-zjdprka, sa-zmorca (Cetiri osnovne strane
svijeta odakle pusu cCetiri glavna vjetra: bura, jugo, iaprsni vitar ili do-
nak, zmdrasSnni vitar ili tremuntdna / trmuntana).Z®

Kao prefiksi z- i s takoder podlijezu glasovnim promjenama, pa se
prefiks z- moZe ostvariti kao s- i obrnuto tako da se Cesto ne razabire
0 kojem se prefiksu upravo radi.

Primjeri upotrebe: zbiti, zgoriti, zbuzdti, zgrabiti. Ali primjeri kao Zuti
(se), zvdditi imaju prefiks z-, a primjeri kao strniti (noga strne), sajti i
si. imaju prefiks s-.

Prijedlogom u i lokativom imenice koja zna€i kakav vremenski termin
oznaluje se vrijeme koje je u vezi s tim vremenskim terminom: u BoZicu,
u Velikoj Gospi, u Petrovi, u Uskrsu (usp. u knjizevnom jeziku: o BoZicu,
0 Uskrsu i si.).
usred), pr (<i pred),20 o(d) (npr. ti sviti od Abe do Sila za razliku od
primjera: o ¢esa si to u€ini? o driva), po(d) (npr. gledaj da ne pade$ po
stol za razliku od primjera: sviti san pod Abu) itd. Kao Sto primjeri po-
kazuju krajnji konsonant ima samo funkciju vezivanja kao kakav hijat-
ski glas. Kad medutim u govornoj jedinici nema uvjeta za hijat, onda se
krajnji konsonant u prijedloga i ne ostvaruje, tj. generalizira se oblik koji
je uvjetovan poloZzajem. Usp. ko Rave (kod Rave), spo MuzZinovih (ispod
Muzinovib) prema: ko Trpulaka (kod Trpuljaka), spo DominiSovih (is-
pod DominiSovih). U tome je smislu razumljiv i prijedlog pu s genitivom
koji je vjerojatno nastao od imenice put (postanje od staroga prijedloga
pul —puli —poli ne Cini se vjerojatno), Al ali se viSe danas -t ne govori
niti ispred vokala: gren pu Ud¢i¢ovih; Sa je pu svete Marije®@

Prijedlog radi upotrebljava se i u uzrocnom i u namjernom znacenju.
Primjeri upotrebe:

a) uzrocno: nasi nisu sli na ribe radi vitra.
b) namjerno: mati je Sld u grad radi prsada.

Karakteristicna je upotreba prijedloga bez u negiranju €ega; ta se upo-
treba oslanja na talijansku sintaksu. Primjeri upotrebe: Sd si u grad bez
da si mi reka (tal. senza dirmi); da nisi niSta ucini bez avizati me (tal.
senza avvisarmi).

2@ Usp. o tome vise u mojem radu: Podrijetlo naziva Gitorij, Radovi Instituta JAZU
u Zadru, 2, 401410, osobito biljeSku br. 24.

280 0 izgovoru sonantnoga r vidi u poglavlju o tom glasu.

28l U ARj. s. v. tumacdi se i pu postanjem od poli.

22 Poci (pdjti) pu svete Marije isto je Sto umrijeti i biti pokopan na groblju koje
je groblje kod crkve svete Marije u Salima.
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Napokon se donosi i nekoliko primjera upotrebe onih nepromjenjivih
rijeCi koje osim funkcije priloga (v. kod priloga) mogu imati i funkciju
prijedloga.

Primjeri upotrebe: ne hodi zvanka mula; va koza gre vavik zada mene;
€a je znutra kuce, ne triba da J zvanka (uzrecica); no su nasi zdola
Lavdare; ni te stid vavik govoriti proti muzu?!; pbtli mise obed (uzre-
ica).

3 Veznici

Medu veznicima mogu u ovoj prigodi biti zanimljivi oni koji se is-
tiCu bilo svojim oblikom bilo osobitom upotrebom. Svi drugi problemi
u vezi s upotrebom i sluzbom veznika zajednicki su opéem ustrojstvu
hrvatskoga jezika pa se izuzimaju iz ovoga opisa.

Rastavni je veznik dli: oli kupi dli hodi ¢a; ka se grdne lelaju, oli je
vitra oli ga je bilo (izreka).

Veznikom se oli mozZe i poCinjati reCenica, osobito kad se nadovezuje
na ono Sto je prije receno.

Prvi govornik: niSan nis¢e dobi.
Drugi govornik: oli to nisi zna i prije.

U recenici odgovoru veznik se oli priblizava znacenju uzrofnoga veznika
zar, ali se mjesto reCenice u obliku pitanja isti sadrzaj izrie neupit-
nom recenicom jer se iz same situacije (iz objektivnih prilika) moglo
oCekivati da ¢e tvrdnja biti negativna pa i ne treba posebno pitati je li
se unaprijed oCekivao negativan ishod; vazZnije je izre¢i uvjerenje da se
jedino takav ishod i mogao ocekivati. Ta se nijansa znacenja ne bi ade-
kvatno mogla izreci direktnim pitanjem.

Osim suprotnoga veznika ali ¢esto se govori ma iz talijanskoga jezika:
jesi pametan, ma nisi furbast. Talijanskoga je podrijetla i veznik dnka
(tal. anche): ma ¢a anka i vd mala vako tusna gre u skiilu?! Suprotno je
hdnka (tal. neanche): nismo ¢apdli hdnka joge. Blisko znatenje ima i
veznik hanci: niSan se hdnci siti na mater. Svi ovi veznici sluze i kao
rijeCi za isticanje, npr. anka i ti si dosa.

Osim oblika uzrotnoga veznika jer dosta se govori i jerbo ili njegova
varijanta jebo (s redukcijom -r-), ali se jerbo (jebo) osjeta prema jer
kao arhaizam: niSan do3a jerbo niSan zna da ste me zvali.

O vezniku dokle bilo je ve¢ rijeCi kod priloga. Treba osobito istaknuti
vrlo dobro razlikovanje toga vremenskoga veznika i vremenskoga vez-
nika ka(d). Usp. primjere: cekaj dokle (ne) svrSin za razliku od: ka
svrSin kopati, unda éemo zdjno obedvati.

Kao dokle nacinjen je i veznik pdkle: pokle san ziSa s kule, nisan
prosti hdnka jedan libar.

Zbog oblika potrebito je joS spomenuti i veznik jako u dopusnom
znacenju: jako san mala, isto san se odala.
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I ovaj veznik mozZe posluziti kao rijeC za pojaCavanje ili isticanje,
priblizujuéi se tada znacenju imperativnega neka:

Prvi govornik: Evo san dbsa!
Drugi govornik: Jako si!

Navedenom se recenicom izrie priblizno znacenje: 'lako si doSao,
to sada nije viSe toliko vaZzno'. Elipti¢nost je iskaza u reCenici jako si!
dopunjena stvarnim kontekstom u kojem je ta reCenica izgovorena.

4, Usklici

Usklici su rijeCi najraznovrsnijega znacenja i podrijetla, a i njihova
fonetika i fonologija ne mora biti uvijek u skladu s fonetskim i fono-
loSkim ponaSanjem u ostalih rijeCi. To joS uvijek ne znaci da se u uskli-
cima iskoriStavaju glasovne mogucnosti kojih nema u fonetskom odnosno
fonoloSkom inventaru, ali ti glasovi mogu u usklicima biti drukdcije
rasporedeni nego u ostalim vrstama rije€i. To osobito vrijedi za tip
usklika onomatopejskoga podrijetla.

Usklik je bola jd: jd, ¢a me boli glava!l Mjesto toga usklika Cesto se
govori i usklik talijanskoga podrijetla ajme (tal ahime): ajme meni, raz-
bi san glavu. Cest je i usklik ahdn kojim se izrie €udenje, upozorenje,
negodovanje i si.. ahdn, sd ¢ete dobiti €a vas gre; ahdn, razbili ste staklo;

Kao i u drugim govorima, pa i u knjizevnom jeziku, mnogi su usklici
onomatopejska podrijetla: us! (tako se opcenito tjeraju domace Zivoti-
nje, osobito kokosi), kic! (o kozi), mdc! (o macki), pi-pi-pi .. ../ (dozi-
vanje kokosi), se-se-se .../ (za pitanje kozli¢éa i janjaca), na-nd-nd .../

(za vabljenje domacih Zzivotinja), brrr...! (za vratanje domadih Zivo-
tinja), mujs! (za dozivanje macke), pr-pr-prrr ... ! (vabljenje domacih
Zivotinja da piju), vd! ili ¢u$S (za tjeranje magarca) itd.

Onomatopejski su usklici i oponaSanja prirodnoga zvuka: tuuu.../
(oponaSanje brodske sirene), bun! (oponaSanje topovskoga hica), pin!
(oponasanje puS€anoga hica), cin! (oponaSanje zvuka Sto se Cuje pri
prijelomu staklenoga predmeta), sss.../ (oponaSanje puhanja vjetra),
rrr .. ./ (oponaSanje zvuka zrakoplovnoga motora), zzz ..J (oponaSanje
zujanja pcela), op! (oponaSanje zvukom kakva nagla pokreta, obi¢no
skoka), dpla! (isto), kii-ku! (oponaSanje kukaviCina oglaSivanja), kuku-
riku! (oponaSanje oglaSivanja pijetla), beee .../ (oponaSanje oglaSivanja
ovce), meee ... (oponaSanje oglaSivanja koze), du-du .../ (oponaSanje
oglaSivanja magarca), mjau! (oponaSanje oglaSivanja macke) itd.

Onomatopejskoga su podrijetla i neki ostvaraji glasovnim organima
koji ne idu u strogo glasovne kvalitete, a imaju smislorazlikovnu funk-
ciju. To su neka vrsta avulzivnih (mljaskavih) zvukova, o ¢emu se po-
tanje govori u poglavlju lzvanjezi¢ne izrazajne kategorije.

147



STILSKE OSOBINE
(u svjetlu sintaksnih i semantickih odnosa)

Uvodna razmatranja

1. Opcée napomene o stilu

Naziv stil obuhvaéa u sebi najrazliCitije pojmene kategorije. Upravo
svaka ljudska aktivnost ima svoj stil (knjiZzevni, Sportski, graditeljski,
odgojni stil). Osobina je stila da pokazuje nacin kako se vrsi ili kako je
izvrSena ova ili ona ljudska djelatnost pa se stil definira kao »nacin,
metoda rada«.233

U definiciji stila svake pojedine aktivnosti mora se voditi rafuna o
njezinim specificnostima. Tako npr. Mareti¢284 koji govori o problemu
pismenoga izricanja ljudske misli, definira stil kao »nalin pismenog iz-
ricanja mislic. U dijalektu, u kojemu se preko dijalekatskoga subjekta
obuhvacaju svi elementi jezicnoga izraza, stil se moZze definirati kao
naCin pripotavanja predmeta jezi€noga izraza gdje je predmet jezicna
sadrzajnost, a jezi€ni izraz govorna i negovorna izraZajna sredstva. Bu-
duéi da se predmet jezicnoga izraza realizira preko jezicnih subjekata,
to i stilske osobine predmeta jezicnoga izraza zavise od subjektivnih
faktora, bilo jednoga bilo viSe subjekata. To je i osnovni razlog za razne
diferencijacije u jeziku na grupne pa i individualne »jezike«, upravo
»jezi€ne stilove«, ve¢ prema tome kojemu i kolikomu druStvenomu slo-
ju pripadaju jezi¢ni subjekti. Otuda razliCiti »jezici«: prema mjestu
(gradski, periferijski, pokrajinski, seljacki), prema zanimanju (admini-
strativni, vojnicki, novinarski, poslovni), prema druStvenom polozaju
(aristokratski, pucki, gradanski), prema ucenosti (uceni, Skolovani,
dacki, neskolovani, €obanski, primitivni), prema dobi ili uzrastu (djecji,
neizgradeni, izgradeni) prema spolu (Zenski, muski, musSkaracki, infan-
tilni), prema etickim mijerilima (prostacki, »kocijaski«, ulicarski, vul-
garni, kavanski, dotjerani, otmjeni, birani, profinjeni), prema danoj si-
tuaciji (svecani, govornicki, propovjednicki, mitingaSki, konferencijaski,
Satrovacki), prema knjizevnoj upotrebi (umjetnicki, pjesnicki, pripo-
vjedacki, prozaicki), prema upotrebnoj vrijednosti (razumljiv, nerazum-
ljiv, »majmunski«, »neandertalski«) itd., itd. Prema tako velikom broju
specijalnih »jezika« stoji pravo mnoStvo najraznovrsnijih stilskih oso-
bina koje ih poblize odreduju. Ipak je gotovo nemoguce postaviti granicu
gdje se svriava jedan, a gdje poCinje drugi takav specijalni »jezik«. Sa-
trovacki npr. nastaje u danoj situaciji, a pravi je razlog njegova postanja
»nesumnjivo socijalne prirode«, 2% ali se on danas specificira gotovo kao
»dacki jezik«, a po upotrebnoj vrijednosti u odnosu na razgovorni jezik
mogao bi se kvalificirati kao »nerazumljiv jezik« jer se sastoji »ili od

23 Klai¢, Rjec¢nik stranih rije¢i, Zgb. 1951.
24 Gramatilga, str. 575.
26 Isp. A. Soljan - 1. Slamnig, O Satrovaekom, Krugovi 1, 1955, str. 83.
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potpuno novih rijeCi ili od postojeCih rijeci koje se upotrebljavaju u
nekom specijalnom znacenju«.28% TeSko je danas povuci oStru liniju i
izmedu dijalekta i knjizevnoga jezika jer su opcenito utjecaji knjizev-
noga jezika na dijalekte toliko snazni (Skola, radio, novine, predavanja,
administracija, vojska) da se u dijalekte stalno uvlae osobine knjiZzev-
noga jezika, Cime se znatno i sve viSe mijenja fizionomija pojedinih di-
jalekata. Zato ¢emo u tako »pomladenim« dijalektima naéi i takvih
stilskih osobina, pa i elemenata nekih specijalnih »jezika«, koji su jos
do jucer pripadali sferi samo knjiZevnoga razgovornoga jezika; takvih
osobina ima i u fonetici, i u morfologiji, i u leksiku, i u sintaksi. To je
upravo i razlog Sto se 0 navedenim specijalnim »jezicima« i ovdje govori
jer se njihovi stilski utjecaji susrecu i u dugootoCkim govorima, iako
neée biti moguée da se pojedinatno odrede. Prema tome medu stilske
osobine dugootockih govora valja ubrojiti sve Sto bilo na koji nain ima
specijalnu primjenu u tim govorima, mada je mnogoSta u njima opca
jezitna svojina naSega jezika.

2. Pristup dijalektoloSkoj stilistici

Stilistika zauzima sve vaznije mjesto u lingvistiCkim proucavanjima,
ali se pretezno zaustavlja na proucCavanju stilskih vrijednosti standard-
nih jezika. Stilistika u dijalektologiji ostala je nekako po strani lingvis-
tickih istrazivanja i tek je u najnovije vrijeme aktualizirana u tolikoj
mjeri da se o njoj raspravlja i na dijalektoloSkim kongresima.287 Na taj
nacin otvara dijalektologija joS jedno, dosad neistrazeno svoje podrucje
od kojega se mogu ocekivati znacajni lingvisticki rezultati. Kao Sto je
evoluirala svijest o lingvistiCkoj vaznosti proucavanja dijalekata, tako su
evoluirala i shvatanja o razliitoj vrijednosti dijalekatskoga sadrzaja;
konatno se i dijalekatski sadrzaj poceo obuhvacati metodologijom sti-
listickoga proucavanja.

Vladajuéi ukupnoS¢u dijalekatskoga inventara kao jezi€nim korpusom
za izricanje svojih misaonih sadrzaja, dijalekatski je govornik viSe od
govornika koji se sluzi standarnim jezikom upucen na stilisticko isko-
riStavanje govorne grade. Kako je i dijalekatska grada usustavljena je-
zicnost, doduSe s veoma velikim, ali ipak ograni¢enim brojem razno-
vrsnih jedinica kojima se izrie neograniceno mnogo misaonih sadrzaja,
dolazimo do zakljutka da kombinatorika jezicnim sredstvima nadomjeSta
i u dijalektologiji ogranicenost sustavno odredenoga dijalekatskoga in-
ventara. S toga glediSta stilisticki se mogu iskoristiti sva izrazna dijale-
katska sredstva; glasovi i naglasak, obli¢ki i tvorbeni inventar, inventar
rijeCi i skupova rijeCi pa i Citave izreke, tj. sva izrazna sredstva. Zato je
stilistiCko prouCavanje u dijalektologiji manje suZzeno i manje ograniceno

286 Ibidem.

287 Usp. Dr. Helmut Hatzfeld, Questions disputables de la stylistique (referat
odrzan na Prvome medunarodnom kongresu opce dijalektologije 1960. godine u Lou-
vainu i Bruxellesu).
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nego analogno stilisticko proucavanje u standardnom jeziku, jer u njemu
nisu (i ne mogu biti) iskoriStena sva sredstva jezitnoga izraza kao u
usmenoj rijeCi spontanoga govornika.

Svaki je dijalekatski sustav funkcionalan i svako prouCavanje toga
sustava, pa i proucavanje njegova stila, iziskuje odredenu sistemati¢nost.
Za svaki govor mogu biti tipi¢ne razliCite stilske osobine, a i one mogu
medusobno kvantitativno varirati. Dok jedne imaju Siroku primjenu u
svakidaSnjem govoru, druge su vezane za specifiCne situacije, npr. za
odredenu vrstu radova, za odredeno doba, za odredene prilike itd.

Kao Sto se moZe koji govor proucavati djelomi¢no (tako da se npr.
obradi samo fonetika i fonologija, ili samo morfologija, ili koji drugi dio
govornih osobina, ¢ak i samo jedna ili nekoliko izoliranih osobina),
tako se i stilistika moZe ograniciti na proucavanje stilisticke vrijednosti
samo jedne ili samo nekoliko osobina govornoga stila. Cjelovitost i dje-
lomicnost u stilistici odgovaraju analognim pojmovima u drugim znan-
stvenim disciplinama. Opcu stilisticku sliku kojega govora stvaraju mno-
gobrojne stilske osobine toga govora. Svim stilistickim osobinama nekoga
govora odgovara objektivna stvarnost u trenutku govora. Tako
shvacdena stilisticka obradba govora omogucuje dijalekatskoj stilistici
objektivnho zakljuCivanje i time joj osigurava mjesto medu empirickim
znanstvenim disciplinama kakva je lingvistika uopée. Prema tome, pro-
uCavanje kojega jezika ili dijalekta bez stilistickoga prou¢avanja u lin-
gvistickom je smislu nepotpuno, parcijalno.

Ovdje se o stilskoj vrijednosti dijalekatske grade govori na temelju
oglednih primjera iz Cakavskoga narjetja kako se realizira u govorima
na Dugom otoku kod Zadra.

Primjeri stilisticke distribucije

1 Primjeri za stilistiCku distribuciju realizacije glasova, naglaska i du-
zine

Da bi se mogla sagledati stilistiCka vrijednost upotrebe glasova, na-
glaska i duzine u dugootockim govorima, potrebno je i za ovu priliku
Stogod reci o glasovnom i prozodijskom sustavu tih govora.

Ako iz sustava dugootockih slogotvornih glasova izuzmemo slogotvor-
no r, koje je izvan korelacije, i suprafonematsku nazalnost koja se
moze superponirati bilo kojemu samoglasniku, ostale je oralne samogla-
snike zgodno podijeliti na dvije skupine: u prvoj neka budu refleksi
historijski kratkih, a u drugoj historijski dugih samoglasnika. Da ne go-
vorimo »prvi« i »drugi«, uvjetno bismo ih mogli nazvati »otvoreni« i
»zatvoreni, jer je veéina »otvorenih« doista fonetski otvorenija, sa spus-
tenijim i centraliziranijim polozajem jezika u usporedbi sa »zatvoreni-
ma.« K »otvorenima« se pridruzuje i prednjojezicno a, a k »zatvoreni-
ma« straznjojezicno a. U tekstovnim ¢e se primjerima s tehnickih razlo-
ga dijakriti¢ni znaci izostaviti stime da dug i naglaseni H: le: la; lo: hi;
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i nenaglaseni i: e: a: 0; u: samoglasnici znate »zatvorene« i e a 0 u, a
kratki i e a o u »otvorene« %g g gjf9ako se izrijekom ne odre-
duje drukdcije. Tim se nafinom biljezenja za ovu priliku postiZze bolja
uocljivost i sigurnija usporedba izmedu reda »zatvorenih« i »otvorenih«
vokala. Kad je kojemu samoglasniku dodana nazalnost, upotrijebit ¢e se
znak lako se u sustavu otvoreni vokali redovito realiziraju kao kratki,
a zatvoreni kao dugi, sama kracina i sama duzina redovito nisu
fonoloSki u opreci.

Akcenatsko-kvantitativni ostvaraji biljeze se u ovoj prilici ovim zna-
kovima:

1"l (brzi akcenat)

/" I (silazni akcenat)

'l (spori akcenat)

i :/ (uzlazni akcenat)

/:]  (nenaglaSena duzina)

Bitna je osobina dugoototke kao Cakavske akcentuacije s historijsko-
ga glediSta da se u naCelu saCuvalo staro mjesto naglaska s prednaglas-
nim duzinama. Nisu se u sustavu sacuvale zanaglasne duzine. Neutralizi-
rane su i naglasne intonacijske opreke. Kvantitativne se opreke relativno
dobro Cuvaju.

U dugootockim se govorima mogu realizirati i »srednji« samoglasnici
i e aou, kratki i dugi. To su kombinatorne vokalne varijante - alofoni,
koji nastaju neutralizacijom, kvantitativnih fonetskih razlika medu spo-
menutim dvama vokalnim sustavima. Mogu se realizirati i naglasci: spori
/ r/ kao varijanta brzoga (') i uzlazni (r:) i zanaglasna duzina (:) kao va-
rijante silaznoga (':). Realizacija se tih samoglasnika, naglaska i duZine
uvjetuje osobitim prilikama govorne jedinice i ima izrazitu stilisticku
vrijednost.

Iznesenu tvrdnju oCito dokazuje razlika u naglasku i vokalnoj kvaliteti
u ovim dvjema paralelnim re¢enicama:28

pgpg mj j$ rfkg, , . ,
.. Otac mi je rekao’.
papa mi je reka.

Prva je reCenica obifna izjava. MoZe se nastaviti kojom god novom
izjavom Sto je namedée postojeca situacija. U njoj neko (bilo koje) dijete
nesto izjavljuje svojemu sugovorniku ili sugovornicima. NiSta se posebno
ne istiCe pa izgovor te reCenice i morfoloski, i fonetski, i akcenatski od-
govara normama govornoga sistema. Ta je, dakle, reCenica na priblizno
nultom stilistiCkom stupnju, tj. bez stilske obiljezenosti.

28 Zbog usporedbe i uoCavanja razlika izmedu dugoototke vokalne fonetike i vo-
kalne fonetike u hrvatskom standardnom jeziku, u ovom se poglavlju obiljezavaju
fonetske osobitosti dugootockoga vokalizma.
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Situacija je u drugoj recenici drukcija. Jedan je djeCak prerezao uzu
'‘konop kojim se isteze ribarska mreza'. Ribari su ga ostro ukorili. On je
bio jako pogoden ukorom, jer je bilo o€ito da ribari misle da je to ucinio
iz prkosa ili nestaSluka. On je medutim samo izvrSio oCev nalog. To ri-
bari nisu znali, a niti su znali zaSto je djeCakov otac kao voda ribolova
naredio da se u z a prereze. lzgovorom recenice

papa mi je reka

—fonetski i prozodijski u izmijenjenu obliku (drukgija je i re€eni€na in-
tonacija, ali se ona s tehnickih razloga posebno ne biljezi) djeak je na
osobit nacin istakao da je prerezao uzu jer je p ap a rekao, i to upravo
njemu povjerio. Drugom je, dakle, reCenicom djefak izrazio na afe-
ktivni nacin svoj osobito povjerljiv i intiman odnoSaj prema ocu. Speci-
ficno stvorena objektivna stvarnost uvjetovala je specifiCan nalin djeCa-
kova izraZzavanja. U spomenutom se primjeru realizirala akcenatskom
kvalitetom: akcenat je nosilac stilisticke vrijednosti. U vezi s novom ak-
cenatskom kvalitetom doSlo je i do kvalitativnih fonetskih promjena u
odnosu na vokalnu kvalitetu dugootockih govora. Stoga se u drugoj re-
¢enici biljeze samoglasnici »srednjim« samoglasnicima, kako se biljeZe u
standardnom jeziku, jer im priblizno glasovno i odgovaraju.

Sli€no je i u primjerima koji se dalje donose, tj. gdje je zabiljezena Sto-
kavska akcenatska kvaliteta, tamo se i samoglasnici biljeze Stokavskim,
»srednjim« znakovima. Jedino se u iduéim primjerima viSe ne opisuje
specificno stvorena situacija koja je izazvala promjenu akcenatske i u ve-
zi s njome vokalne kvalitete. Dovoljno je da se ona zamisli.

n$md:j gq trpitj sa silaznim akcentom,
nemo:j ga triipiti s uzlaznim akcentom.

Prva je reCenica obi¢na zabrana, a u drugoj se uza zabranu istice Zelja
koja ukljucuje i lice, bas njega, ga. Vezana je i uz vizualnu predodzbu, tj.
radnja treba da se upravo dogodi. | ovdje se dakle isti¢e stav govornika
prema sugovorniku, a taj je stav afektivan.

Sli€no je:
da ni:si (npr. to uCinio Sto je upravo trebalo da ucinis) za razliku od
dg, ni:sl (npr* dgsg ne bys npsée dgbj) 'Da nisi doSao, ne bi niSta dobio’.
I tu se akcenatskom kvalitetdm izriCe osobita akcenatska stvarnost pa
i tu akcenat (uzlazili) ima stilisticku vrijednost.

Uz pojavu Stokavskih (trebalo bi zapravo reéi »Stokavoidnih«) akce-
nata specificno stvorena objektivna stvarnost moZe uvjetovati i pojavu
duzine iza akcenta, koja takoder ima stilisticku vrijednost. Tako se npr.
moze ostvariti

na bela:jka . . . ,
. ; dozivanje ovaca koje se tako zovu
na vrho:Ska
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s duzinom iza akcenta. Takvim se nacinom izraZzavanja (dozivanje ovaca)
izrie specifiCan odnoSaj izmedu pastira i ovce ili ovaca, a on je nekako
intiman, poput ljudskoga. Taj je promijenjeni odnoSaj izazvao promjenu
obi¢noga nacina izricanja naziva ovaca bqlq:jkq,vrbo:Skq (sa silaznim ak-
centom). Promjena se sastoji u tome da se upravo niSta posebno ne isti-
Ce (odnosno sve se podjednako istie) pa je u tim primjerima naglasak
(spori) samo varijanta nenaglasenosti; on samo signalizira poCetak ri-
jeci, odnosno akcenatske jedinice. S obzirom na takvu kvalitetu naglaska
akcenatska je silina i visina podijeljena na dva ili na sve slogove, a duga
se kvantiteta i dalje zadrzala kao varijanta silaznoga naglaska. Kao Sto
se zna, »dvosloZnost« je bitna oznaka Stokavskih uzlaznih akcenata pa se
i ovdje u slicnim prilikama biljeze Stokavski akcenti i duzina. S pojavom
Stokavskih uzlaznih akcenata i duZine iza akcenta usko je vezana i pro-
mjena vokalne kvalitete pod tim akcentima i poslije njih. Mjesto izgovo-
ra hgla:jkq,vrbg:8kq (s otvorenim i zatvorenim vokalima koji su u fonet-
skom sustavu dugootocCkih govora) u primjerima:

na bela:jka
na vrbo:ska

(kad se izgovore s opisanom afektivhom mocijom) i vokali su izgovoreni
»srednjim« vokalima, priblizno kao u standardnom jeziku, pa se i bilje-
Ze kao u standardnom jeziku.

Na ograni¢enom je broju primjera kao stilisticko sredstvo prikazana
promjena vokalne i akcenatsko-kvantitativne kvalitete. Stilisticku vri-
jednost mozZe imati i zamjena dugoga naglaska kratkim, uzlaznoga silaz-
nim i obrnuto ili promjena mjesta naglaska, zamjena samoglasnika jed-
noga sustava samoglasnikom drugoga sustava itd. Na isti se nain moze
zapaziti i stilisticka upotreba konsonantskih fonema i njihovih varija-
nata (alofona). lz ovoga prikaza postaje oCito da posao dijalektologa
nije zavrSen opisom fonetskoga stanja i utvrdivanja fonoloSkoga i akce-
natsko-kvantitativnoga sustava kojega govora, nego da se u govoru mora
istrazivati i stilistiCka upotreba pojedinih govornih osobina. Tek se tako
mogu razumjeti mnogobrojne, s historijskoga glediSta nesustavne
pojave u govoru koje zapaZza svaki terenski istrazivac.

2. Primjeri za stilistiCku razdiobu realizacija morfema

U dugootoCkim je govorima obifan nastavak u vokativu jednine mus-
koga roda morfem -e, a tek izuzetno morfem -u (iza palatala, kao i u
hrvatskom standardnom jeziku). Zamjena jednoga vokativnoga morfema
drugim uvijek ima stilistiCku vrijednost. Kad se npr. Zeli osobito nagla-
siti valjanost i vaznost kojega djeCaka, tada se i njemu kaze Coviik kao i
odraslome, ali se u vokativu obi¢no upotrijebi manje obi¢an, samim time
i afektivniji oblik Coviku (nastavak -u), a ne Covice (nastavak -e), npr.

hodi vdmo li:pi rnb:j €oviku.

153



Kao Sto je ¢ovlku mjesto CoviCe, isto tako moZe biti gospodairii mjesto
gospoda:re9 meStru mjesto meStre9ribaru mjesto ribare, teza:kii mjesto
lezace itd. U svim je tim primjerima zamjena morfema -e morfemom -u
uvjetovana stilskim razlozima i kao takva ima stilisticku vrijednost.

U Zenskom je rodu obifan vokativni nastavak -o: Zend, sestrd pa i ze*
nlco9 sestrico. Kad se medutim Zzeli pohvaliti koja djevojica pa se na-
stoji po vrijednosti i valjanosti podi¢i do odrasle Zene, onda se i njoj
govore isti nazivi kao i Zeni, ali se u vokativu najceSée upotrijebe isti
nastavci kakvi su u nominativu, tj. -a, a ne -o. Time se izriCe naroCita
prisnost koja se ne bi postigla uporabom svakidaSnjega, konvencional-
noga oblika vokativa:

Il:pa moja domadica, ti: si meni sve ure:dlla
ti: Zenica moja, ma c¢aSi baS sve pomela

U srednjem je rodu obi¢no vokativni oblik kakav je i nominativni
(tj. svrSava se na -0 ili -e) pa nema formalne moguc¢nosti za sli¢ne sti-
JistiCke uporabe vokativa, ali se takve mogucnosti stvaraju na drugi
nacin. Obi¢no se od imenica srednjega roda prave deminutivi nastavkom
4¢e: selice, ja:jice9d mli:kl¢e9 dkiée, iihie. Kad se takvi deminutivi go-
vore u vezi s kakvim djetetom, najceS¢e u namjeri da mu se tepa, da se
odobrovolji, da se stekne njegova naklonost, tj. kad mu se iz bilo kojih
razloga Zeli istaknuti vrijednost i vaznost, onda se u govoru pri spomi-
njanju govornih i slicnih deminutiva Cesto zamjenjuje vokativni zavrse-
tak -e zavrSetkom -o: selléo, ja:jico9mli:kléo9bkico, iihico:

¢eS Il:pi mo:j popiti vd mli:kléo
liddi bki¢o moje hodi ti: tvojo:j materi
dl mi te boli: iihico
ko: li:po sell¢o je vidi na:$ rnadi
dacu ja: tebi jeno ja:jico.
Takve tvorbe imaju veoma naglasenu afektivnu vrijednost i sluze kao
stilisticko sredstvo.

Nastavci se glagolskih oblika takoder mogu upotrijebiti kao stilisticko
sredstvo. U dugootockim je govorima normalno da je glagolski pridjev
radni u muskom rodu bez nastavka |. Kad se npr. kaze

vrak te bdni9

to je normalan oblik. Ako objektivha stvarnost zahtijeva ekspresivniji
izraz, onda se upotrijebi duzi, ekspresivniji oblik glagolskoga pridjeva
radnoga

vrak te odnesa.
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Zeli li se izraz ublaZiti, upotrijebit ¢e se tudi, manje poznat, eufemisticki
oblik glagolskoga pridjeva radnoga

vrak te odnlja.

No i takav se eufemisticki izri€aj moze potencirati na taj nafin da se
glagolski pridjev radni reduplicira

vrak te ddnija da te 6dnija.

Efekat je joS jaCi ako se redupliciraju prve dvije varijante s poznatijim,
domadim oblikom glagolskoga pridjeva radnoga

vrak te ddni da te ddni
vrak te odnesa da te odnesa.

Glagoli se mogu i drukcCije rabiti kao stilisticko sredstvo. Tako npr.
»proSirenjem infiksom glagoli dobivaju iterativno-razvlatno, augmenta-
tivno-karikaturno ili deminutivno-posprdno znacenje«:2® huskati, tiskati,
hackati, rosulati, kuckati.

ne bi U td bi: uCini: ali ga je nahuSkala Zena

Ca tiska$ toliko ta:j pija:t

nika mi ta Zena ne da: mi:ra ndgo me vavik backa

pocelo je rosulati

l1a dich ¢eju me skUSumati, ma iivik kuckaju iivik batarelu Cinit:.

Posebna je vrsta onih deminutivnih glagola koji imaju pravo deminu-
tivho znafenje i upotrebljavaju se u vezi s dje¢jim radnjama ili radnja-
ma koje se uzimaju kao djeCje. Obi¢no nastaju tako da se na imperativ
kao osnovu dodaje infinitivni nastavak -ti. Kad je jednom stvoren takav
tip glagola (npr. tuciti prema tii-¢i, imper. tu:ci), onda se analogno stva-
raju i drugi deminutivni glagoli s tim nastavkom, €ak i od onomatopej-
skih osnova. Deminutivni se glagoli Cesto iskoriStavaju kao eufemizmi
umjesto odgovarajucih glagola potpuna znacenja. Kad se medutim ti
glagoli upotrijebe u pravom deminutivnhom znaCenju, a ne kao zamjena
za deprecijativne glagole, onda i nemaju eufemisticko obiljeZje, jer Cesto
minutivni glagoli: griziti, buSiti, papati, trupiti, kakiti. pi:Siti, se:riti,
pe:riti, ¢apiti, naniti, zoviti i dr. Karakteristicno je za sve te glagole da
imaju akcenat na prvom slogu, i to ili (") ili (v:), tj. nastalo je ujednace-
nje po tipu kuckati. PoSto je stvoren glagolski tip, mogu takvi glagoli
dobivati i prefikse, mogu mijenjati i vid i uopée se dalje razvijati poput
svih ostalih glagola, stvarajuc¢i sve nove i nove forme, npr. griziti, ugri-
ziti, ugrizivati. Akcenat je postojan.

29 Petar Skok, 0 sufiksima -isati, -irati i -orati, Jezik, 2, 1955/56, 48-51.
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Kao Sto se vidi, deminutivnost je u glagola dosta obilata, ali nije slu-
Cajna ili samovoljna, nego je motivirana drustvenim razlozima i ima
odredenu drustvenu funkciju koja se, kao Sto se pokazalo, svodi na eufe-
mizme i na uporabu za oznaku djec¢jih radnji, dakle s naglaSenom sti-
listickom mocijom.

Ovdje je prikazana stilisticCka uporaba samo nekih morfoloskih oblika
i samo nekih nastavaka za tvorbu rijeCi. Htjelo se samo upozoriti da
osim problema utvrdivanja morfoloSkoga stanja u kojem govoru postoji
i problem utvrdivanja mnogoznacnosti uporabe morfoloSkih oblika, da
pojedine morfoloSke kategorije mogu imati viSe alomorfnih modifikacija
i da svaka od njih moze imati drukdciju stilistiCku vrijednost.

3. Primjeri za stilisticCku razdiobu rijeCi, skupova rijecCi i Citave reCenice

U razliCitim situacijama rijeC moze poprimiti razliita znacenja koja
u odnosu na njezino osnovno znacenje imaju stilistiCku, afektivnu vrijed-
nost. U dugootoCkim je govorima Cesta uporaba augmentativa, osobito s
pejorativnim i deprecijativnim znafenjima. No osim takve uporabe,
njima se mogu posti¢i i mnoge druge stilisticke kvalitete. Znacenje se
razabire iz konteksta Citave reCenice. Tako npr. rije¢ glavina (s augmen-
tativnim sufiksom -ina) znaCi 'velika glava’, ali moze znaciti i 'usanje’
(tj. specijalno preparirana koza govede glave koja se upotrebljava za
poplate na domacoj obuci). Mnozinski oblik glavine mogu biti 'riblji
otpaci uopce’, a ne samo ’'riblje glave’. Analogno isnesenim primjerima
jusina i vodina nisu samo augmentativi s pejorativnhom mocijom prema
osnovnim rijeCima ju:ha, voda, nego u odredenom kontekstu znace
'sto¢ni napoj’.

Katkada se znalenje diferencira uporabom razliCitih sufiksa za aug-
mentaciju. Npr. rijeC smo:kva ima augmentativne likove smokvina i
smokvetina, no dok prvi od njih uglavhom ima pravo augmentativno
znacenje, drugi ima i izrazito pejorativno obiljezje pa prvenstveno znaci
‘pokvarena, trula smokva'. U tom diferenciranju i jest njihova stilisticka
i osobito semanticka vrijednost.

Kao stilisticCko sredstvo moze posluziti i dopuna izraza tzv. podstapa-
licama. Svrha im je da proSirenjem, razvlacenjem, sjeckanjem govorne
cjeline oslabe njezinu afektivnu vrijednost. Najobi¢nije su leksicke pod-
Stapalice razne nepromjenljive rijeCi, tj. rijeCi koje i inace sluze kao
dopuna uz druge rijeCi. lzmedu ostalih takve su podStapalice: ude //
unde 'ondje’, uda // unda 'onda’, tote 'tu’, ovo, ond, ononiko i dr.

vo leto smo svaki ude ¢apdli pd:r ilad-dinari
si: mi je tote slabo prosa u skiili, ali ni: bes pameti
reka si mi ond da si nabavi soddi.

U tim reCenicama rije¢ ude, tote, ond nisu u svojem pravom znacenju
(priloga, odnosno pokazne zamjenice), nego im je prava svrha da se
njima ublazi efekat izgovorenih recenica.
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Leksicke se podStapalice mogu upotrijebiti i u obrnutom smislu: da
povezu odijeljene, nedovoljno poznate elemente odredene jeziCne stvar-
nosti u sadrzajnu cjelinu, a da se pri tome govorni izrazajni elementi
ne odvajaju veéim pauzama, tj. da se postigne Sto povoljniji efekat. Za
takvo je izraZavanje karakteristi¢na reduplikacija ili viSestruko ponav-
ljanje koje rije€i, osobito veznika i prijedloga kod, u, da i drugih:

trefili smo se kod kdd kdd kod b:grade
nd:$ otd:c je poSo ii u u trsje
re:kla mi je mati da da da za vd:s ni: nisée ku:pila.

Usp. takav nacin ucenickoga izrazavanja kad slabo poznaju Skolsku
lekciju pa pri odgovaranju kao da mucaju.

Slicnu stilisticku vrijednost ima i dodavanje ili umetanje u recenicu
skupova rijeCi (sintagma) pa i cijele reCenice koja je izvan smisla te-
meljne recenice:

ni: covi:k, bi: je niki reka, od gbzja da mdre sve podni:ti

vo ti je, Ca se reCe:, kanaita

ni: mene stalo, ¢a ¢u ti povi:ti, ni do nihovih trojatrov ni do nihove
muzike

hodila sa, bdze mi prosti, vavik po pii:tu, a isto sa se zgubila.

Kao Sto je veé re€eno, u svim se tim primjerima ide za tim da se stvar-
nost prikaze povoljnijom za Covjeka.

Bez takva promatranja uporabe rijeCi, skupova rije€i pa i Citave re-
Cenice ne bi se pravo moglo odrediti njihovo pravo znacenje. Znacenje
rijeCi odreduje njihova funkcija u recenici, a znafenje reCenice Citav
govorni kontekst. MoZe se, dakle, kazati da semanticka vrijednost rijeci
nije nipoSto staticka. Njezino se konvencionalno znacenje cesto modifi-
cira, pa i sasvim mijenja. Time se ipak ne naruSava govorna suvislost.
U stvarnom se kontekstu uvijek sadrzi dovoljno jezi€ne zalihosti da se
razumije njezino modificirano znacenje. Na taj se nafin konvencional-
no znacenje rijeCi smjenjuje kojim stilistickim, a ovo moZe dugotraj-
nom uporabom u odredenom kontekstu uvjetovati novo konvencionalno
znacenje. Tako se moze reéi da se sustavnost i nesustavnost stalno do-
punjavaju. To se potvrduje usporedbom historijskoga i sadaSnjega zna-
Cenja mnogih rijeci.

4, Primjeri za stilisticko nadomjestanje
neglasovnih izraznih sredstava glasovnima i obratno

U dijalektu se, osobito u neposrednu opcéenju cesto iskoriStavaju kao
izrazno sredstvo i razliCiti neglasovni (nezvukovni) elementi.

Pokazati npr. kome lakat, osobito ako se jo§ po njemu udari peSéu
ruke, izraz je preziranja pa prema tome i uvreda onome kome se po-
kazuje. Smisao je dakle i te kako jasan, iako su potpuno izostala govor-
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na izraZzajna sredstva. Slican ucinak ima i pokazivanje rogova* Rogovi
se pokazuju tako da se na ruci saviju prsti palac, srednjak i prstenjak, a
kazZiprst i mali prst ispruZzeni Cine rogove.20 Tome je slicno i udaranje
po straznjici prema onome koga se prezire, odnosno vrijeda. Sve su to
veoma Cesti nacini izricanja deprecijativhoga sadrZaja negovornim izra-
Zajnim sredstvima. No razvoj je i tu iSao joS dalje. Pokret (tj. negovor-
no izrazajno sredstvo) mozZe biti popracen govorom, ali pokret moze i
potpuno izostati. Tako se npr. mjesto pokreta ruke kojim se pokazuje
lakat moze santo reéi evo ti gi:b ili na ti gi:b ili samo gi:b (razumije se
gib, tj. pregib ruke u laktu). Tako se kaZe evo ti rozi ili na ti rozi ili
samo rozi, ¢ak i bces rozi. Jednako je tako evo ti guzicu ili na ti guzicu
ili samo guzicu. To je dakle obrnuto nego u primitivaca. U njih je uvijek
primaran pokret. U gornjim su medutim primjerima rijeCi poprimile
sve izrazajne kvalitete pokreta. Govor rijeCima zamijenjuje govor po-
kretima, a to je trajna znacajka ljudskoga razvitka i napretka.

Mimikom i gestama mogu se realizirati i drukgiji jezicni sadrzaji: do-
zivanje (mahanjem kaZziprstom ili Citavom rukom od naprijed prema
sebi), zabrana (mahanjem kaZiprstom ili ¢itavom rukom u lijevo i des-
no), negiranje (mahanje glavom u lijevo i desno), potvrdivanje (maha-
njem glavom gore i dolje), stiSavanje buke (stavljanjem kaZiprsta na
usne) itd. Takav se na€in izricanja jeziCtnoga sadrZzaja mnogo primje-
njuje. Gotovo uvijek djeluje ekspresivnije nego odgovaraju¢a glasovna
sredstva. Uvjetuje ga odredena stvarnost, a odnos je govornika prema
toj stvarnosti uvijek afektivan. lako je takav nacin izrazavanja veci-
nom unaprijed sadrZajno odreden, konvencionalan za dijalekatski jedin-
stven skup ljudi, stilisticka mu je vrijednost narocito u tome Sto je ipak
izuzetan, povremen, afektivan, a ne obifan nafin izrazavanja. To je
dakle jedna od mogucéih izraznih modifikacija odredenoga jezicnoga
sadrZaja, ali u posebnim uvjetima.

Stvarni je kontekst obi¢no unaprijed objektivno odreden, on je stalno
prisutan faktor u jezi¢noj stvarnosti bez obzira na koji se nacin ona
ostvaruje i koliko je individualizirana. Vrijednost je stvarnoga konteksta
kao neglasovnoga izrazajnoga sredstva naro€ito u tome Sto stvara »rjec-
niCki kratak izraz«, tj. ostvaruje ono »Sto rijeéi nisu izrazile«®l ili nisu
do kraja izrazile.

Kad se Sto zapali ili gori, povikom oga:n i pokazivanjem na zapaljeni
objekat glasovno je izgovorena samo jedna rije¢, a sadrzajno se dobiva
smisao Citave reCenice. 'Zapalila se kuca’, npr. Vizualna predodZzba do-
punjava ono »Sto rijeCi nisu izrazile«. Slicno je kad npr. tko koga po-
ziva da mu pride pa dozivani, posto dode. reCe evo. Tu je rijeC »evo«
samo upozorenje (ima funkciju uskli¢ne rijeci), a smisao je 'DoSao sam'.
Takvo se znalenje razabira iz stvarnoga konteksta, tj. stvarne prisut-
nosti dozivane osobe. Stvarni kontekst mozZe i posve iskljuciti glasovno
sredstvo, on moZe i samostalno sadrzavati punu, cjelovitu obavijest.

20 0 rogu usp, prinOVS Marijana Stojfcovi¢a, Zbornik za narodni Zivot i obicaje, 29.
21 Guberina, Zvuk, str. 64.
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Dijalekatski teren veoma obiluje takvim i slicnim modifikacijama je-
zicnoga sadrzaja. Nije na odmet napomenuti da se neglasovna izrazajna
sredstva na dijalekatskom terenu veoma cesto iskoriStavaju za prikazi-
vanje ili karikiranje karakternih ili fiziCkih osobina, osobito nedostataka
koje osobe (npr. snobovsko, servilno, prepotentno ili bahato drzanje,
Sepanje i si.) pri ¢emu su i te kako jezicno sadrzajna, razumljiva. U nji-
hovu izboru ili ¢estoti moZe biti i vecih razlika izmedu dijalekatskih (i
jezicnih) terena. Stofra na svakom terenu treba traziti ono Sto je karak-
teristicno za taj teren, jer, kao Sto se pokazalo, izbor i koliCina takvih
elemenata utjeCu i na nacin glasovnoga izrazavanja. U tome se ogleda
povezanost svih izrazajnih sredstava. Pri tome je stvarni kontekst (sam
ili zajedno s glasovnim izrazajnim sredstvima) poput mimike i gesta
samo jedna od mogucih izraznih modifikacija jezitnoga sadrzaja. Kao
moguc¢i modifikator jezi€noga sadrzaja, stvarni je kontekst stilisticko
sredstvo.

Posebna stilisticka primjena
jezi¢nih sredstava

1. Infinitiv u sluzbi imenice

Ispitujuéi govor na Dugom otoku, zapazio sam da se veoma Cesto u-
potrebljavaju infinitivi piti i isti (jesti) mjesto imenica pice i ice ili
njima slicnih. Odmah toj pojavi i nisam posvetio posebnu paznju sma-
trajuci u pocetku da je to obicna leksicka zamjena. No kad sam ¢uo i
takve primjere u kojima uz infinitiv dolaze prijedlozi kao pokazatelji
padeznoga odnosa, kad su, StoviSe, uz takav infinitiv izgovoreni atributi,
i U nominativu i u kosim padeZima kao uza svaku drugu imenicu, i kad
su, napokon, uz takve infinitive upotrijebljeni determinativni c¢lanovi,
bilo je jasno da se u ispitivanim govorima neki infinitivi upotrebljavaju
kao da su imenice. ZapazivSi tu pojavu, nastojao sam je protumaciti i
porediti sa stanjem u ostalim naSim govorima i u knjizevhom jeziku.

U dijalekatskim se radovima dosta govori o infinitivu, donose se
mnogi primjeri (zbog akcenatskih, fonetskih ili morfoloSkih razloga), ali
slicne potvrde za primjenu infinitiva kao imenice nisam nasao U elija-
lekatskoj literaturi.

NaSe se suvremene normativne gramatike knjizevnoga jezika dosta
bave sintaktickom upotrebom infinitiva, pa u njima ima govora i o ime-
ni¢koj upotrebi infinitiva. U zagrebackoj se Brabec-Hraste-Zivkovitevoj
gramatici (I11. izdanje) kaZe: »Infinitiv sluzi kao dopuna imenicama,
glagolima, pridjevima« (str. 93.), a »kada dva ili viSe infinitiva imaju
funkciju subjekta, obi¢no ih s ostalim dijelom reCenice veZzemo rjecju
to« (str. 235: UCiti, naoruzati se ¢vrstim znanjem —to je prava i najveéa
duznost svakoga naSeg omladinca i omladinke.). U beogradskoj se Ste-
vanovicevoj gramatici (Il. izdanje) kaze da se infinitivom samo ozna-
Cuje »0 kojoj radnji je reC« (str. 429.). Po tome, »infinitiv je glagolski
oblik koji samo imenuje glagolsku radnju«, a »kao ime glagolske radnje
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infinitiv se upotrebljava u sluzbi subjekta« (str. 431.) kao i svako drugo
ime. Da »infinitiv mozZe da bude subjekat«, potvrduje se i u Mareti¢evoj
gramatici (li. izdanje, str. 562.) i u svim drugim starijim i novijim gra-
matikama. 1z ovoga kratkoga pregleda upotrebe infinitiva u sluzbi ime-
nice vidi se da postoji jednodusno misljenje o takvoj funkciji infinitiva.
A ta je funkcija (pored ostalih koje infinitiv moze imati) upotreba in-
finitiva kao imenice ili mjesto imenice. Prvu odreduju sintakticki ele-
menti, a druga je obicna leksicka zamjena. (Ispor. za drugu funkciju
primjer: Dobroga je pastira ovce Strici, a ne derati9 mjesto: Dobroga
je pastira strizenje ovaca, a ne deranje.).

Kao ime glagolske radnje jedino infinitiv (uza supin) izmedu glagol-
skih oblika moze biti subjekt (i objekt) reCenice. Iz istoga razloga in-
finitiv npr. u romanskim jezicima moze posluziti kao imenica ako se
upotrijebi s determinativnim ¢lanom kao i svaka druga imenica (Ispor.
talijanske primjere: ii bere — pice, ii mangiare — jelo). To je dakle
opéa pojava, koja ima svoje mjesto i u naSem jeziku. Svoje podrijetlo
vjerojatno vuce joS od prajezika. 0 tome A. Beli¢ kaZe: »Infinitiv pred-
stavlja u slovenskom prajeziku skamenjeni oblik dativa glagolske ime-
nice na -thb«, a »u starim epohama indoevropskih jezika Cuvali su se i
drugi padezi ove glagolske imenice«.22 Dalje kaze A. Beli¢: »lIstina je
da se katkada one glagolske imenice od kojih su infinitivi postali Cuvaju
i u nominativu jednine npr. u staroindiskom piti-s ,pijenje vode’ u mnoz.
pitayas ,pi¢e’ ali ... u tim oblicima te su rijeci ili glagolske ili predmet-
ne imenice (pijenje, pice), a ne infinitiva«28 U naSem se jeziku
zadrZzava oblik infinitiva, ali sa znacenjem ime-
nice. U primjerima iz knjizevnoga jezika razabira se samo znaenje
glagolske imenice. T. Mareti¢ i to znafenje u nekim primjerima (Ispor.:
Htjeti imam u sebi, ali ¢initi dobro ne nalazim.) pripisuje utjecaju sta-
roslavenskoga jezika, jer da je tu »Vuk zacijelo uzeo infinitiv drzeci se
crkvenoslavenskog teksta« (str. 563). Bilo bi stoga zanimljivo ispitati u
govoru Karadzi¢eva kraja je li to knjizevni utjecaj ili narodna govorna
osobina. MoZe se barem pretpostaviti da je Vuk i onakvu upotrebu in-
finitiva mogao Cuti u narodnim govorima i da ju je kao narodnu govornu
osobinu, bilo svjesno bilo intuitivno, upotrijebio u tekstu prijevoda Sve-
toga pisma, odakle je potvrdena (Rimlj. 7, 18). Tome ne proturijeCe pri-
mjeri iz dugootoCkih govora. Oni potvrduju da takva upotreba infini-
tiva u narodnim govorima doista postoji. Stovie, u dugootockim govo-
rima, za razliku od knjizevnoga jezika, infinitiv moze dobiti ne samo
znacenje glagolske imenice nego i pravo (potpuno) znatenje pred-
metne imenice. U nekim primjerima moze imati i oba ta znace-
nja. Upotreba infinitiva kao glagolske imenice evidentna je iz primjera
u knjizevnom jeziku, pa se iz dugootockih govora donose potvrde samo
za potvrdu infinitiva kao predmetne imenice.

22 O jez. prirodi i jez. razvitku, etr. 293,
2B Ibidem.
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l. Infinitiv piti

Popili su pdt piti. Daj mi Zmul piti. Moja Zena i ja tribamo svaki na
dan dvi litre piti. Ot piti ga glava boli. To piti ti je juto. Popi sam malo
piti, pd me je glava zabolila.

1. Infinitiv isti

Krséane moji, skunsumd je u lamp od oka dva kila isti. Dico moja,
ki ¢e vas hraniti; tilo bi van se svakomu na dan (nd dan) dva kila isti9
a dokle ¢u jd to stvoriti. Cd je vele vele toliko isti ne bi poji ni boja. Jd,
sestro moja, tilo bi in se svakomu brime isti; i tovara biju pojili da in
ga je dati.

Zanimljivo je pritom da infinitiv piti kao predmetna imenica ne ozna-
Cuje bilo koje piée, nego se Cestom situacijom njegovo znalenje ograni-
Cilo samo na vino, specijaliziralo se. Takvo je znafenje u svim gornjim
primjerima, a ono se potvrduje joS i ovima:

Utoci piti! (ObjasSnjenje: Obi¢no se toCi vino9a ne voda. Voda se grabi
iz guSterne, odnosno iz kabla. Ako se ipak stavi u butilu pa se iz nje
toCi, reCe se: Utoci vode! a ne: UtoCi pitil).

Jesi utoCi piti? (ObjasSnjenje slicno predasSnjem.)

Vdgodisée imamo malo piti (tj. malo vina, jer je bila suSa i bolest je
poharala grozje).

Ponila san van malo piti (rekla je Zena mjesnom Zzupniku donijevsi
mu vino za pogrebicu).

Vdgodis¢e ni piti. Jd ne znan kako ¢ete se pasdti beZz hega (svakako
bez vina, a ne bez vode).

Vdgodisée ni dobroga piti (tj. nema dobroga vina, jer se na grdzju
pojavila bolest i nije dobro sazrelo pa se glavnina vina pretvorila u
mufu).

Dodajmo joS i ove primjere u kojima su zajedno infinitivi piti i isti
u znatenju predmetne imenice:

Di ni piti i isti, curma ni zadovolna (tj. gdje nedostaje vina i hrane .. .).

Bes piti i isti ne gren ti na Zrndtu (tj. bez vina i hrane .. .; Sire zna-
Cenje: ako mi toga dana ne osigura$ hranu i vino ...).

Bez posebnih objaSnjenja Sto se upravo kojom recenicom Zeljelo reci
u nekim bi se primjerima infinitiv mogao shvatiti kao glagolska imenica.
To osobito vrijedi za posljednji primjer. Da li u njemu ono piti i isti
znaci pijenje i jedenje ili piée i jelo (pi¢e - pice i ie - ice), moZe se
odrediti samo poznavajuéi i situaciju u kojoj je ta izreka bila upotri-
jebljena.

Buduéi da je infinitiv indeklinabilan a sluzi kao imenica, njegovu
imenicku sluzbu nuzno odreduju razna sintakticka sredstva:

1. Infinitivu prianja determinativni ¢lan u obliku pokazne zamjenice
(ovo, to, ono), ispor. primjer: To piti ti je luto.). Determinativni ¢lan
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pokazuje da je kongruencija uz infinitiv u sluzbi imenice u srednjem
rodu, kao Sto je i u knjizevhom jeziku. (Ispor. primjere: Plivati je li-
godno. Raditi je korisno.).

2. Uz infinitiv dolaze razni prijedlozi koji odreduju njegov padezni
odnos prema drugim rijeCima u recCenici. (Ispor. primjer: Ol piti ga gla-
va boli.).

3. Imenicku sluzbu infinitiva potvrduju imenice koje oznacuju mjeru
i uz koje obitno stoji objekat u genitivu (Ispor. primjer: Daj mi zmid
piti.).

4. Imenicku sluzbu infinitiva nadalje potvrduje zanijekani glagol uz
koji takoder treba da stoji objekat u genitivu. (Ispor. primjer: Vdgodisée
ni dobroga piti.).

5. Napokon, to osobito uvjerljivo potvrduje atribut uz infinitiv. (Is-
por. primjer: VdgodiS¢e ni dobroga piti.).

Izmedu infinitiva piti i isti prvenstvo u sluzbi predmetne imenice
treba dati infinitivu piti. To se osobito potvrduje njegovom leksikali-
zacijom u znacenju vino. Infinitiv isti, naprotiv, nije se mogao leksika-
lisirati na isti nacin kao i piti jer njegova upotreba nije bila uvjetovana
tako Cestim jedenjem iste brane, kao Sto je u glagola piti bila uvjetova-
na stalnim pijenjem istoga pi¢a —vina. Zato se léksikalizacija infinitiva
isti izvrSila samo po analogiji jednako Ceste (ili priblizno jednako Ceste)
upotrebe toga infinitiva kao i infinitiva pili u sluzbi predmetne imenice,
a ne po analogiji odgovarajuce specifikacije predmeta (tj. odredene vrste
brane).

Kad su se stala naporedo za isti predmet (vino) upotrebljavati dva
razli€ita naziva (vino i piti), moglo je doéi i doSlo je do stanovitoga raz-
granifenja u njihovoj upotrebi. Tako je naziv vino pretezno zadrzao
opce znaCenje rijeCi (pice koje se kao sok iscijedi iz grozda u kojemu se
nakon vrenja stvara alkohol), a sadrZaj se lika piti uglavhom upotreblja-
va s emotivnim prizvukom, i to uvijek meliorativnim. Ako se kad iz-
riCe pejorativha mocija, nju zadrzava lik vino, odnosno njegove izvede-
nice: vinino i vindrino. Zato se osobito gostu, strancu, Zeni ili kojoj
videniioj osobi radije kaze: y>Odete piti?« nego: »Ocete vina?«. Pri tom
je za stilsku karakterizaciju govora vazno i to, da se u takvoj prilici
radije upotrebljava oblik molbe nego zapovijedi. Obi¢no se nece reéi:
»Na vam pitil« »Vazmite pitil« ili koji drugi oblik zapovijedi.

Ovdje je ukratko prikazana sintakti¢na upotreba infinitiva kao pred-
metne imenice u dugootockim govorima. Zanimljivo bi bilo utvrditi ima
li koji infinitiv u sluzbi predmetne imenice i u kojem drugom naSem
govoru i po ¢emu se sve razlikuje od nje.

2. Metafore kao stilska osobina

1. Metaforicki je naCin izrazavanja opcejezi¢ni fenomen; poznat je i
u najstarijim safuvanim tekstovima (usp. npr. jezik Biblije), obitan je
i U najbiranijem knjizevnom jeziku (usp. osobito jezik diplomacije), a
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prisutan je i u najspontanijem jezicnom priop¢avanju (u dijalektima i
mjesnim govorima, u raznim profesionalnim i staleskim idiomima, u
slengovima itd.).

Proucavajuéi dugootoCke Ccakavske govore stalno sam sluSao meta-
foricki nacin izrazavanja, i to u tolikoj mjeri da u svojem istraZivanju
nisam mogao ni zaobi¢i ni zanemariti tu pojavu koja u govornom kom-
pleksu ima tako vaZznu komunikativnhu, samim time i diferencijativnu
funkciju. A ta je funkcija u prvom redu stilisticka. Ovdje donosim neke
stilske upotrebe jezicne grade u dugootoCkim govorima.

Na spomenutom je terenu za stilsku upotrebu rijeCi osobito karakte-
risticha obilna upotreba naziva Zivotinjskih dijelova tijela mjesto naziva
odgovarajucih ljudskih dijelova tijela. Takvom se upotrebom rijeci po-
stize poseban afektivni sadrzaj, a to znaci da se jezik (u ovom slucaju
dijalekat) semanticki obogacuje ne samo leksickim prinovama nego i
raznovrsnim sluzenjem postojecim leksiCkim jedinicama. Tako se npr.
pipilula ’jezik u peradi’ moZe upotrijebiti mjesto naziva jezik (npr.
Usdhla ti pipilula!), gubica 'naziv za Zivotinjski dio glave’ mozZe biti us-
na, Cak i brada (npr. Zacepi gubicu!), ¢unka 'njuska’ se moze upotrije-
biti mjesto lice, obraz (npr. DobiceS po cunki), kopito 'papak’ postaje
stopalo, ali i Citava noga (npr. Sebi potegni to kopito!), ¢dnpruge ili
¢dnprage mogu biti ruke, a i sami nokti (npr. Ne bi§ moga imati malo
krace te ¢dnpruge?), Sija 'vrat u Zivotinja’ dobiva znafenje vrat u ljudi
(npr. Zakreni¢u ti tun tvojim Sijun), griva moze biti kosa (npr. Vrag
me bdni kd ti ne ostrizen tu tvoju grivu!), Zvale dobivaju znacenje usta
(npr. LeSto si otvorila Zvale; ni te tribalo puno moliti,), kljun bude nos
(npr. Nd se taj kljun!) itd. Odatle je dalje osobina stila da tko ¢ofa 'zo-
blje’ (npr. Nemoj 66jati u svdkin pijdtu!), da se ceri (npr Ceri$ se kd
i Simja,), da se nakostruSi (npr. Sva se je nakostruSila kd i jez,), da
njuska (npr. Td ti je pas, a ne Covik, svuder njuska.), da masSe grivom
(npr. Ca mdse$ grivun kako da si tovar,) itd.

U vezi su s takvim stilskim osobinama metaforickoga znacenja vrlo
Cesti pridavci ljudima i samih Zivotinjskih naziva: skot 'opéi naziv za
Zivotinju’ (npr. Jd, kd skot je; ne mdre$ § njin ni Ziviti ni umriti.), kdnj
(npr. K vragu ti i tvoja mladost, nisi nogo niki kdnj, bogami!), tovar
'magarac’ (npr. Zd¢ nisi doSa, tovare, kd san te zvala?), milio (npr. Srdn
te bilo, mulo Spdrko!), krava (npr. Nisi nogo nika krava kd nima svisti,),
kobila (npr. Kobila Sporka, je li to bilo u€initi?!), mula (npr. Nisi kobi-
la ni krava, nogo najgore, mula,), kenja .magarica’ (npr. Nakdve kenje
triba na daleko iskdti) itd. Pejorativnost se tih naziva joS pojatava Cestom
upotrebom augmentativnih oblika. Augmentativi su viSe obi¢ni pri upo-
trebi Zenskih naziva, npr. kravetina, kobiletina, kenjetina, viSketina,
mazgetina itd.

Neki su nazivi za zivotinje postali pravi osobni i porodi¢ni nadimci,
a ima i prezimena od njih: Buha, Buharic, Crv, Grizica, Gnjida, Sklidt,
Skrpun, Skrpuni¢, Skrpundvi, Sarunié itd. Kao $to se osobama pridaju
Zivotinjski nazivi, pripisuju im se i radnje Sto ih izvode Zivotinje. Tako
tkogod moZe lajati (npr. Cd tako laje$?), busati 'udarati se glavama kao
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ovnovi’ (npr. J6s malo pa ¢eju se pobulsati), rovati 'revati’ (npr. Vrak ti
berikatu bdni, ¢a roves?!), blejati (npr. Bleji, bleji, ma ne badlvan te!),
kmecati 'oglaSavati se kao koza' (npr. Kmeci, kmeci, ma i dodijace ti!),
kukurikati (npr. Kl vrag no kukurlée ¢eli dan?), prmiljati 'prezivati’
(npr. Koga vraga stalno riiSto prmuUjes?), listi 'puzati’ (npr. Ne mbren
njanka listi od umora.), $pahicati ’ritati se i udarati nogama’ (npr. Ca
ne mores s mirun stati, a samo SpahiceS nogami?), mrkati 'tjerati se’
(npr. NImaZ drugoga posla nogo samo mrkati kolo divojak?!) itd.

Za stilsku karakteristiku govora valja istaknuti i veoma Cestu upotrebu
augmentativnih, hiperboli¢nih, karikaturaih i deprecijativnih rijeci: (npr.
Makni tu glavinu!), safina (npr. Ima sainu ka i majmun.), trbusina
(npr. Ca misli$ s tun tvojim trbusinun?), jezi¢ina (npr. USaha ti, bdgda,
taj tvoj jezi€ina!), noZurina (npr. Makni te noZurine!), guziina (npr.
Takovu guzi€inu nima svaka divéjka.) itd.

Medu stilske osobine ovoga reda ide i veoma Cesta upotreba nadima-
ka: 1. po tjelesnim i drugim manama ili osobinama, 2. prema imenu
nosilaca tih mana, pri ¢emu ime postaje sinonim (kao apelativ) za samu
manu.

Ad 1.: Cordo, Goto, Krneval, Coravac, Coradovica, Glavan, Kljdjb,
Muto, Skilje, Moreto, Mérica, Crna, Belajka, PliSe, Plidivac, Plidivka,
Culi¢, Miterko, Kilavac, Zuban, Lanpdlo, Mezbmo, Kvilé, Bile, Béla,
Nosan, Viasan, Gbébo, Goba, G6bica, Cunjo itd.

Ad 2.: Ne navodeéi ovdje ni jedno od tih imena samo istiCem da se
izbjegava davanje djeci tih imena jer bi to po efektu bilo isto kao da
im se nadjene kao ime koji nadimak naveden pod br. 1.

Nadalje je stilska osobina davanje nadimaka po podrijetlu: Kréanjac,
Kranjka, Kranjcevi (podrijetlom iz Kranjske), Pantarkini, PQntarkié,
POntarka (podrijetlom iz Punte Bijanke, tj. iz Velog Rata). Pulizanovi,
Pulizan, Pulizanka (podrijetlom iz Pule) itd. To osobito vrijedi za udane
Zene iz drugih mjesta koje se obicno zovu po mjestu rodenja: ISka (ro-
dom iz iza), Zaglavka (rodom iz Zaglava), Zmanka (rodom iz Zmana),
Kukljiska (rodom iz Kukljice), Ravka (rodom iz Rave), Bétinka (ro-
dom iz Betine), Ugljdnka (rodom iz Ugljana) itd. | kad se muskarac
prizeni u drugo mjesto, takoder se moZe nazvati po mijestu rodenja:
Zaglavac (rodom iz Zaglava), Ravljani(n) (rodom iz Rave), itd. Ti se
nazivi mogu prenijeti i na djecu roditelja koji su podrijetlom iz drugih
mjesta.

| kad se Zzene udaju u svojem selu, Cesto se nazivaju po imenu ili na-
dimku obitelji odakle su doSle: Jokinica (iz Jokinih), Raljévijka (iz Ra-
ljevicovih), Palikiijka (iz Palikuéinih), Clrbinka (iz Cirbinih), Parudo-
vica (iz Paradinih), Boénjinka (iz Bonjinih), Kastijka (iz Kasti¢ovih),
Karinka (iz Karinjovih) itd. Muskarci kad se prizene zadrzavaju i dalje
svoje obiteljsko ime, odnosno obiteljski nadimak.

Osobita je stilska osobina veoma cCesto i direktno pridavanje osobama
rijeCi koje znace Sto loSe, bilo u fizickom bilo u moralnom pogledu:
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furbo, furba, munjelo, munjenjak, munjenica, pozdro, pozdrljivac, po-
Zdrljivka, pozdrljivica, tris¢enjak, ’lijencina’, triséenica ’lijena Zena’,
Sporkulja (m. i f.), hantavac, hantavica, lazljivac, lazljivka, lazljivica,
lupez9 lupezica, Sempijo 'maloumnik’, Sempija 'maloumnica\ sopoljivac,
sopoljivka, sopolfivica, smrdekljivac, smrdekljivka, smrdekljivica, 6eSii-
madur, bestimadurica itd. Cesti su i atributi sa slicnim znagenjima: fur-
6asi, munjen9 hantav, sporak, lazljiv, tris¢en, pozdrljiv, sopoljiv itd.
Atributi se, dakako, upotrebljavaju u onom rodu koji traZi recenicna
suvislost.

Ovamo ide i upotreba tabuiranih izraza i rijeCi kojima se Cesto medu-
sobno nadaruju govornici: guzica, govno, govnjar, mona, kurba, posro,
posranka, popisin, popiSinka, nasradin, nasradinka, kurjebalo itd. Neke
su od tih rijecCi postale i pravi osobni nadimci.

Upada u oci da je velik broj pogrdnih naziva talijanskoga podrijetla
(evo joS nekih: rufijdn, rufijdnka, murldko, murlaka, makdko, berekin,
berekinka, Strelo itd.) Sto nije bez vaZznosti za rekonstrukciju socijalne
strukture stanovniStva u proteklim razdobljima strane dominacije.

10. Navedene stilske osobine, iako veoma Ceste, prakticki svakidasnje,
po svojoj su distribuciji ogranicene druStvenom konvencijom koja vri-
jedi za tabuirane rijeci. U direktnom obra¢anju tako se drugoj osobi
moze obracati samo osoba iste ili starije generacije, a osobe mlade gene-
racije konvencionalno su upuéene samo na obraéanje imenom ili na
druge konvencionalne nacine. Odnos je dakle upotrebe navedene jezi¢ne
grade isti kakav je i odnos upotrebe »ti« ili »vi« u direktnom obracanju.
Kome se govori »ti«, njemu se mogu u direktnom obraéanju govoriti
nazivi i nadimci po tjelesnim i drugim manama, po podrijetlu, donekle
i nazivi koji su prave tabuirane rijeCi i izrazi. Ako bi se ti isti jeziCni
podaci iskoristili pri direktnom obraéanju osobama kojima se inace, po
konvenciji, govori »vi«, takvo bi obraéanje bilo u odredenoj mijeri de-
precijativno. Ta je deprecijacija po svojoj tezini (obiljeZzenosti) srazmjer-
na druStvenom ugledu osoba kojima se tako obraca.

3. Obrati u recenicnom sklopu kao
stilska osobina

Jezi¢ni (dijalekatski) je fond i kao struktura i kao zbir jedinica od-
reden svojim inventarom. Dok je taj inventar, iako veoma raznolik i
jedva podloZzan popisu, ipak konacan i ograni¢en, priopajne su mogué-
nosti pomocu toga inventara prakticki neogranifene. Pogotovu je stilska
razina u upotrebi jezicnoga inventara ono kombinatorno sredstvo koje
neprekidno omoguéava da se istim jezicnim sadrzajima mogu priopdéiti
nova, dodatna i nijansirana znacenja. Tom cilju sluzi i upotreba obrata
u receniCkom sklopu.

Medu stilske obrate u recenickom sklopu ide potvrdno odgovaranje
na ono Sto je jasno da je negativno. Znacenje se razabire iz cjelokupne
jezicne stvarnosti. Evo za ilustraciju te pojave nekoliko primjera:
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Pitanje: Jesi skopd sve?

Odgovor: Jes, nis moga o0 preSe. (Znacenje je: Nisam.)

IzreCena Zelja ili zapovijed: Donesi mi Zrnul vode (!).

Odgovor: Ocu oma, prija nogo si mi reka. (Znacenje je: Necu.)
Pitanje: Je doSa Ante?

Odgovor: Je9jedva je Ceka dd te poslusa. (Znacenje je: Nije doSao.)

Obrnuto se odgovara negativno mjesto potvrdno, ali su takvi odgovori
vezani za osobite prilike u kojima govornik negativnim odgovorom na-
pada ili se brani, u svakom slucaju €ini odnosno govori ono Sto je suprot-
no stvarnosti (negacija negacije).

Pitanje: Jesi skopd vrtal?

Odgovor: NiSan. (Znacenje je: Jesam, iako ti misliS da nisam.)
Pitanje: I nisi skopd vrtal posli svega noga ¢d san ti nabroji?
Odgovor: NiSan. (Znacenje: Nisam li? tj. Jesam.)

Takvi se primjeri ne Cuju Cesto i teSko je stvoriti prigodu da ih su-
bjekti ponove, ali su neobi¢no vazni i zbog nijansiranja u znacenju i
zbog mogucénosti akcenatskih promjena kao nosilaca nijansiranih zna-
Cenja, odnosno zbog drukdcije intonacijske linije recenice* Dok je u prvom
negativhom odgovoru intonacijska linija 2 —1, eventualno 3 —2, dakle
silazna, u drugom je 2 —3, dakle uzlazna, pa se u toj prilici drugi odgo-
vor moze prikazati ovako: 2Nisans.

Kao i gore, tako se i ovdje moZe odgovoriti pozitivhim odgovorom
koji izgovoren osobitom recenicnom intonacijom ima negativho zna-
Cenje:

Pitanje: Cd si ba$ ti mora to uginiti?

Odgovor. Jesam. (Znacenje: Jesam li? tj. Nisam).

Intonacijski to je opet: 2Jesan€. U oba je sluCaja akcenat upravo reali-
zacija br. 3 (uzlazne) reCenitne intonacije. To je i razlog Sto se ponekad
reCenicna intonacija uzima kao akcenatska kvaliteta pa se biljezi akce-
nat ~ mjesto ~ ili obrnuto, a to moze dovesti i do pogreSnih tvrdnji o
akcenatskom inventaru istraZivanoga govora.

4. Deminucija, augmentacija i pejoracija
kao stilska osobina

lako se ovdje uzimaju u razmatranje tvorbene kategorije koje su struk-
turni nosioci afektivnih znafenja u odnosu na rije¢i od kojih su izve-
dene, nije govor o njihovim znacenjima koja imaju po svojoj tvorbenoj
obiljezenosti, nego je rije¢ o njihovim dodatnim znatenjma koja dobi-
vaju kontekstualno, po svojoj stilskoj obiljeZenosti.

Vazno je za mentalitet ljudi, a onda se to odrazava i u govornom stilu,
da se o svojem ekonomskom polozaju, prihodima i uspjesima govori tako

166



da se sve nastoji prikriti ili barem umanjiti, dok se istovremeno tude
uvelicava i preko mjere. Ako se i priznaje Sto dobro i pozitivno u vlasti-
tom materijalnom polozaju, odmah se umanjuje ili anulira iznoSenjem i
uvetavanjem mnogih nepogoda i teSkota. To pretvaranje i lazno prika-
zivanje vlastitoga materijalnoga poloZaja dolazi otuda Sto je Covjek
(ovdje konkretan Covjek na Dugom otoku) bio izloZzen stalnom strahu:
pred vanjskom opasnoséu za vlastiti zivot i osobnu imovinu, strahu pred
opasnostima od neposrednih gospodara, izrabljivackih reZzima, raznih
prekomjernih davanja, tlake, poreza i si. kojima je stalno bio izvrgnut,
iako je Cesto jedva vezivao kraj s krajem. Prema tome ta naopakost ima
korijen u nepravednim drusStvenim odnosima, u neprijateljskoj stvarnosti
kojoj je dugootoCki seljak Zivio vjekovima. Opet se pokazuje da se u je-
zitnom izrazu moZe naci odraz razvitka druStvenih odnosa.

Posjedovanje je tabu. Ono se nastoji prikriti ili barem umanjiti na
bilo koji nacin, iako je poznato da Cakavci (za razliku od kajkavaca) u
normalnom priopéavanju malo upotrebljavaju deminutive, na Dugom
otoku su deminutivi dosta Cesti, ali se najvise unotrebljavaju za deminu-
ciju u vezi s prioptavanjem o svojem materijalnom poloZaju. Ti su dakle
deminutivi osobita stilska osobina preventivnoga karaktera.

Tako se obi¢no kaze:

vri¢ica muke, barilce ulja, masteli¢ masta, bafvica mdslin, komadi¢ zem-
lje, runiée vune, zdilica idenja, hljibic kruha, poti¢ mlikd; kucica, bro-
di¢ mrizice, prdci¢, kozli¢a, bravi¢ itd. i onda kad bi mjesto deminutiva
trebalo upotrijebiti rijeCi od kojih su deminutivi izvedeni. Tako je medu
nazivima za ribe skrpun najéeS¢e skrpunié, skrpina je obi¢no skrpinica,
zubac je zubacié, agaC je agdci¢ itd. sve i kad su te ribe izrazito velike.
U takvu govoru svi ti deminutivi imaju prizvuk pejorativnosti, a ako je
to moguce, rado se u takvim prilikama upotrebljavaju i izrazi s pejora-
tivnim znacenjem, poglavito ako je rije¢ o domadim Zivotinjama koje tko
posjeduje, npr. oguljenica (ovca toboze tako slaba i mrSava da joj se
guli, tj. otpada vuna), zdihalica (uopée o zZivotinjama koje su toboze ta-
ko slabe da jedva diSu, tj. upravo ¢e zdahniti, uginuti), pihcalica (zna-
Cenje isto kao predasSnje; rije¢ je nacinjena prema glagolu pihc¢ati 'teSko,
jedva disati’), gologuska i golovrdtka (najceS¢e o kokoSima koje su to-
boZe tako slabe da im ispada perje), krepdlina (toboZe tako slaba Zivotinja
da se ve¢ moze smatrati kao da je krepala, tj. uginula) itd.

Karakteristicna je u tom smislu i osobita stilska vrijednost primjene
sufikasa za deminuciju i kad se njima zamijene sufiksi za augmentaciju,
opet dakako s razloga da se umanji vrijednost vlastitih dobara.

Pitanje: Di je samo nestala nakova pogacCica (tj. onako velika)?

Odgovor: Bora, di je nestala? Pojili smo je. Trud je bilo pojisti 7io
sinjdn pogacice (tj. tako malu pogacu).

Cudenje: Jezus, kd ribetina (tj. kakva velika riba)?!

Odgovor:Je, kd se mi svi skupimo kolo zdile koliko nas ima, pariée se
dd je ribica, da ne reCen girica.
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Mjesto deminutiva ili pejorativnih izraza rado se upotrebljavaju i ri-
jeci i izrazi koji znace Sto malo, male jedinice mjere mjesto velikih, ma-
nja brojéana vrijednost mjesto vece i si.

Primjeri: Imam, unde, jedan pahalj vune pa ne znan ¢a ¢u S njin (Ima
medutim podosta vune, a ne moze je prodati.). Je, je, sestro moja, osusSili
smo, za pravo reéi, jenu dvi-tri Sake smokav, ma pojilo bi se i duplo vise
(U stvari, osusili su i dva-tri kvintala smokava.). Hodila san u butigu da
¢u jd kupiti metar Cesakoli za staviti na glavu, za jacol, i tamo mi je odriza
kako da bi za jenu dva dlana luke jadne robice i za to san mu, po moju
dusu, platila jakih pet litar ulja (Ovdje je jako umanjeno i obezvrijedeno
ono Sto se dobiva, a uvecano i precijenjeno ono Sto se daje.). Tamo go-
voru da su naSi ¢apali jenu dvi-tri sto Kili rib, sa jesu, nisu, jd ne znam
(Zena koja je to rekla dobro je znala da su njezini »éapali« i preko ti-
sucu kilograma riba.). A, imali smo, imali, vbgodiS¢e, unde, jenu pe-Ses
kvdrat maslin, ali isto ni ruka dosta (Ovdje je broj 56 zamijenio broj
50-60.). Takvi se i sli¢ni primjeri ¢uju svakodnevno u govornoj upotrebi.

Ako se u slicnim prilikama ne upotrijebi ih se ne moZe upotrijebiti ta-
kav preventivan nacin izrazavanja, onda se obi¢no upotrebljavaju aug-
mentativi u pejorativhom smislu. Njima se dakle ne umanjuje velifina
(jer se ona prakticki ne moZze umanijiti), nego vrijednost onoga o ¢emu se
govori.

Primjer: BaS nimam ¢a Masti nd se; ova jaketina mi je sve ¢d iman
(Bila je rijeC¢ o dobroj i oCuvanoj jaketi, a ne o kakvoj poderotini.). Ne
bin baciljd za drugo, samo da mi je ovu gajetinu porebacdti da se baS ne
raspadne (RijeC je bila o dobroj i gotovo novoj gajeti, samo joj je pocela
otpadati boja.). Hodi zbogun, sinko, ne vridi taj bravina koUko ni crno
spod nohta (Odgovor je uslijedio nakon susjedove pohvale susjedu da
ima dobroga brava). Cu san, Mikula, da imate jedan veli badanj pa san
van ga ti pitati za niko vrime (rekao prvi govornik, molitelj). A, iman,
tamo, ruku badnjinu, ma ne valja, ne, ni za laur (rekao drugi govornik
kako bi uskratio posudivanje). Bilite mi dali kenju za sutra; pognd bin
malo sabuna doma (rekao prvi govornik, upotrijebivsi profilakti¢ki izraz
»malo sabuna«). A ni ti ona kenjina za nositi; dan po dan ¢e krepati
(rekao drugi govornik upotrijebivSi augmentativni pejorativ »kenjina« i
dodavsi da ¢e »krepati« kako bi uskratio posudivanje).

Ljudi ne bi bili ljudi kad im ne bi bilo svojstveno i da se hvale svojim
sposobnostima, vrijednoScu i uspjesima, onim Sto su stekli i Sto imaju, no
i opet Ce viSe iz opreza nego iz skromnosti u takvim prilikama u nabra-
janju svojih steevina radije upotrijebiti izraze za malo nego Sto ¢e se
posluziti izrazima koji oznaluju pravu mjeru ili veli¢inu onoga o ¢emu
govore. Svoju ¢e uslugu i sebe ipak dovoljno istaknuti. Osim toga, dugo-
otocki seljak muskarac obi¢no govori u prvom licu, poglavito ako je sta-
rjeSina u kuci, pa i onda kad se Sto tie Citave njegove obitelji.

Prifa jedan vlasnik kenaStrele 'mrezZa plivalica za srdele’: A jesmo, vb
Veto smo, unde, ¢apali svaki na del par iljad dinari, tako san jd dobi s
mrizun i desetak iljad. Kupi san onu njivicu i novi brodi¢, a nisan ni
gladova, ne, za pravo reci. Pr BoZi¢ san sa u Grad pa san kupi, tote, i dvi
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vri¢ice muke, a za BoZi¢ san ubi i praciéa. Od ono sinjan Soldov €a san
zaspara da san Zeni za fustédn da ne gre ni ona gola, a nisi mi ni dica
bas gola, ne. 0 tih rib kapne mi onji tanto kikoli dinar; ne m'oren se bas
potuZziti, ne, E, ma mora umili, manizati se; ne znan ka me je postilja
vidila, nogo na pajélih. P& mi govoru: »Imas«. Ce$ djavla imati kd si za
sunca doma. A ki se ba$S okriée, more, daj, prziviti, more. Komu-
kbli ni Amerika ni u Vamerikah, a komukoli je ovdeka. Ca govorin, triba
se manizati, baciljdti, a ne gljedati ocCe li ti s neba pasti. J& se ne moren
potuziti ...

Za dopunu karakteristike stilskih osobina dugootoCkih govora posebno
treba nesto reci o nacinu izrazavanja kad se govori o tudim materijalnim
prilikama ili kad je tko prisiljen na razna nezeljena davanja.

Tude se redovito preuveliava i precjenjuje. Navest ¢u i opet jedan ka-
rakteristican primjer nevezanog govora. Govori Zena svo0joj znanici 0
svojim (objema Zenama poznatim) susjedima koji su objektivno iste eko-
nomske moéi kao i obitelj te Zene. Zena odgovara na pitanje znanice o
njezinim susjedima:

A, latko je, bora, za njih. Imaju oni, bome, svega. UCinili su prko trese
bari vina (uistinu tek neSto viSe od dvadeset), & i ulja ¢e in malo faliti
do dvajse bari (uistinu oko dvanaest). A unda ovcine? Kolo pedeset ov¢in
¢eju imati (uistinu tek 34). Biéeju u€inili po malu sto kili sira (uistinu
oko 50), & da ne govorin o ribamin. Ne pasa misec a da u njihovu kucu
ne gre ki zna koliko miljarov dinari. A sve reSto? Ki bi ti, sestro moja,
nabroji ¢a sve ddjde va nu kuéu ... A mi smo, €a ¢u ti reci, baS dospili,
propali. Ni ki s kuce zajti vanka. Ja baS ne znan kako ¢emo ve zime
prziviti; bas nan je red umriti o glada, pa, fala Bogu ...

I priizdavanju sve se uveliCava. Smisljeno se upotrebljavaju izrazi koji
¢e potencirati mjeru, broj i vrijednost onoga Sto se izdaje. Nisu rijetki
izriCaji da je tko morao dati za dug: dva, ma kakova broda gnjoja, za
dobotak: najvisi mastel maslin, jako bavilo vina, veliku sprtu smokav,
celoga brava, za pogrebicu: razun kahal vina, za porez: bi bi za ni Soldi
¢elu fameju obuka, za razne druge dace: oglojali su me do kosti, za globu:
i koZzu ti gljedaju oguliti, za lemozinu: ne more$S se ni Bogu moliti bes
Solda, itd. Za takvo izraZavanje karakteristiCan je i primjer Sto sam ga
Cuo od jedne Zene od koje su trazili nekakvu naplatu, dinare: Odgovorila
je: Ne poznivan ga (tj. dinar), stvorila se u va nj kd ga poznivan (Ovo
je, dakako, ve¢ prekomjerno uveliCavanje svoje bijede pa moze izazvati
i suprotan efekat od onoga koji se Zeli postici).

Razmotrivsi stilsku vrijednost deminutivnih i augmentativnib tvorbenih
kategorija, uoCili smo da njihova ucestalost zavisi od odredenih izvan-
jezi€nih Cimbenika. Ne moZe se, dakle reci, kao Sto se Cesto misli, da
Cakavci opcenito pa tako i dugootocki ¢akavoi malo upotrebljavaju de-
minutive. Ukoliko je to istinito, tvrdnja se odnosi samo na upotrebu de-
minutiva na nultoj stilskoj obiljeZzenosti. Sve ostale upotrebe deminutiva
zavise od Cimbenika koji ih uvjetuju, a oni, kao Sto smo pokazali, mogu
biti i takvi da iziskuju i veoma zapaZenu ucestalost deminutivnih izve-
denica.
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5. Funkcioniranje gramatickih lica
u direktnom obracanju

Gramaticka norma da zamjenica »ti« oznafava drugo lice jednine, a
zamjenica »vi« drugo lice mnozine ni u knjizevnom jeziku ni u dijalek-
tima ne nalazi apsolutnu potvrdu. Za knjiZevni jezik i gramatika i pra-
vopis predvidaju da se u obraéanju mjesto zamjenice »ti« moze upotre-
bljavati zamjenica »vi«, da se StoviSe, zamjenica »vi« u takvoj prilici
moze pisati velikim slovom (i u nominativu i u kosim padezima). U dija-
lektima su obi€aji u obracanju veoma raznoliki. Negdje je sasvim prevla-
dalo obracanje sa »ti«, negdje obracanje sa »ti« ili »vi« zavisi od dobi
sugovornika, od stupnja njihova rodbinskoga odnosa, intelektualne ili
socijalne razine ili samo od kojega od tih faktora. Zato bi bilo pozeljno
0 nacinu direktnoga obracanja dobiti pregled sa Sirega podrucja.

Dva su osnovna pitanja koja se ovdje mogu razmatrati: 1. koji je nacin
obracanja prevladao, tj. Sto se moze smatrati normom u kojem govoru,
12. da li se odstupa ili moze odstupati od uobi¢ajene norme, u kakvim
prilikama i s kakvim znatenjem. Oba pitanja zajedno traZze odgovor,
kako obradanje s »ti« ili »vi« funkcionira kao jezi€no sredstvo, tj. kakvu
obavijest u sebi sadrZzava. Odgovor na prvome mjestu iziskuje izuzetno
poznavanje druStvenih odnosa i jezicne grade, a potom prikladan postu-
pak u analizi te grade. Grada mora biti strogo odredena vremenski, pro-
storno i jezi¢no (dijalekatski). U drugom vremenu, na drugome mjestu i
u drugom jeziku (dijalektu) podaci ¢e nuzno, viSe ili manje, biti neSto
drukgiji. S obzirom na sve te zahtjeve i s obzirom na mogucénosti da im
se udovolji, ovdje ¢e se razmatrati funkcioniranje i obavijesna vrijednost
obra¢anja s »ti« ili »vi« u suvremenim ¢akavskim govorima na Dugom
otoku.

1. Norma u obraéanju

Mladi se starijima obracaju sa »vi«. Ovdje »starije« treba shvatiti u
relativnom smislu jer se »vi« govori samo znatno starijima, pocevsi ot-
prilike od generacije koja je u dobi govornikovih roditelja. To je ra-
zumljivo otuda Sto se, joS uvijek, pretezno i roditeljima govori »vi«:
Papa, €a ste se ve¢ vrnili. Ponegdje, osobito u dijelu Sali koji se zove
Porat, taj je obiCaj nestao u pogledu roditelja (npr. Papa, €a si se vec
vrni), ali se zadrZzao u odnosu na ostale starije (npr. Sime, ¢a ste dosli z
Grada; u ovom je obraéanju Sime bio stariji ¢ovjek). Sto vrijedi opéenito
za starije, vrijedi i za rodbinu starije generacije, poCevsi od striCeva i te-
taka (npr. Barba, di ste bili? TSnd, o¢u ja pojti s vdmi?).

Stariji mladima govore »ti«. | ovdje »mlade« treba shvatiti relativno
jer se »ti« govori i vrSnjacima, a starijima od sebe otprilike do generacije
koja je u dobi govornikovih roditelja. Nepoznatim stranim osobama go-
vori se »vi« i kad nisu starije, osim ako nisu u djecjoj ili djecackoj dobi.
Cesto se »vi« govori i domacim 3kolovanim i uglednim ljudima koji mogu
biti i mladi od govornika. Najstarijim domacim ljudima (u generaciji dje-
da i starijoj), osobito ako uZivaju op¢e poStovanje, joS se ponekad govori
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u 3. lcu mnozine, tj. »oni«: »Dida, di su stavili pot«. Ovaj nalin obra-
¢anja ponekad se moze c¢uti i u obratanju mladim uglednim ljudima.
Obracanje s »oni« odnosi se prema obra¢anju s »vi« kao zastarjela i spo-
radicna norma.

Zbog potpunosti, dobro je joS navesti da se u kazivanju, pri¢anju, o-
bjaSnjavanju i slicnim prilikama mjesto bezlicnoga 3. lica jednine sa »se«
najceSée upotrebljava 2. lice jednine s »ti«, pa i kad se razgovara sa sta-
rijima kojima se inafe govori »vi« ili »oni«. Najbolje ¢e to pokazati ovaj
primjer:

Starac: Di ti je, mali, mati?
Dje€ak: Posla je u Gladusu.
Starac: A di je vasa GladuSa?

DjeCak: GreS prma Zdglavu, dojdeS do Puhove ograde, dignes se pfko
modre i ideS gori, napri, namiriS se na jenu karubu i tote ti je ciko.
Ali u nastavku razgovora:

Starac: Bravo, mali, dobro si mi povidL
Djecak: Oli cete (¢eju) ju pojti iskati?

2. Odstupanje od norme

Gdjekad se starijim osobama govori »ti« kojima se inaCe govori »vi«.
Tako se postupa u posebnim prilikama, osobito kad se te osobe nastoje
omalovaziti, poniziti, dakle svesti na stepen manje vrijednosti. To naj-
¢eSée biva u svadi, u karanju, u mrznji koja se ponekad razbukta do
strasti i posvemasnje netrpeljivosti. U tim se dakle prilikama obracanje s
»ti« (mjesto s »vi«) izjednacuje s drugim pogrdnim, deprecijativnim ri-
jeCima koje se u takvim prilikama takoder ne Stede.

Obracanje starijima s »ti« mjesto s »vi« viSe ¢e se i lakSe primijeniti
prema neuglednijim osobama nego prema osobama koje svojom pojavom
ulijevaju viSe poStovanja, tj. osobama koje su svojim ekonomskim polo-
Zajem, rjecitoSéu, podrijetlom, ideoloSkim ili politickim drZzanjem i tome
slicno stekle ili nametnule veci ili opéi respekt. Zato ako se prema takvim
osobama primijeni obracanje s »ti«, ono je po svojoj teZini srazmjerno
njihovu ugledu, tj. ima znatniju, veoma naglaSenu deprecijativnu funkciju.

Jednako se ponekad starijim osobama govori »ti« mjesto »vi« kad se
radi o ljudima s kakvom stvarnom duSevnom manom ili ih zajednica zbog
kojega tjelesnoga nedostatka ili osobenjaStva tretira kao da su s takvom
manom. Bilo zbog jednoga ili drugoga, ili zbog obojega zajedno, takve
se osobe drze za inferiorne, za osobe manje vrijednosti, pa im se iskazuje
i manje poStovanje od onoga koje bi im normalno pripadalo. Te su, dakle,
osobe po drustvenom ugledu izjednacene s mnogo mladima od sebe, a to
je dovoljan razlog da im se i mnogo mladi obracaju ili mogu obratiti s
»ti«.

Sli€no se ponekad postupa u obraéanju starijim osobama kojima se re-
dovito govori »vi« ako privremeno ili povremeno te osobe svojim pona-
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Sanjem ili govorom djeluju kao da su ili nedorasle ili s duSevnom manom,
tj. kao da su u rangu osoba kojima se govori »tic. Ovaj se sluCaj ponaj-
viSe odnosi na ponapite ili pijane ljude. Kad se otrijezne, te se osobe po-
naSaju i govore normalno pa se prema njima primjenjuje i normalan
nacin obracanja.

Obradanjem s »tix mjesto s »vi« moze se izraziti i znacenje koje nije
nimalo deprecijativno. U narocito stvorenoj situaciji: u jednom odsjecku
ili dijelu govora, u razgovoru o posebnoj temi i si. ponekad ¢e se mladi
obratiti starijima s »ti« kojima inace govore »vi«. U takvu je obracanju
odredena mlada osoba povezana sa starijom osobitom srda¢noS¢éu i po-
vjerenjem i uzZiva njezinu naklonost i ljubav. Emotivan je momenat veoma
intenzivan, on mladu i stariju osobu toliko zblizava kao da su ravne jedna
drugoj. To se u razgovoru moZe oCitovati jezicnim sredstvom kojim se
medusobno sluze voljene osobe bliskih ili istih godina. U takvoj, dakle,
prilici obracanje s »tic mjesto s »vi« ima istu funkciju i znaenje kao
upotreba hipokoristika ili deminutiva i drugih rijeci odmila.

Moguc je i obrnuti slucaj, da se mjesto »ti« govori »vi«. To ¢e i opet
biti znak posebnoga afektivnoga stava prema sugovorniku. Tako je mo-
guce obracanje s »vi« (pa Cak i s »oni«) mjesto s »ti« kakvu naduvenku,
siledzZiji, bahatu, neodgojenu mladem celjadetu, ali, dakako, ne da se
time pocasti, nego, naprotiv, da se dovede k svijesti o tome da njegovi
postupci ili rijeCi nisu u skladu s njegovim uzrastom, fizickim ili umnim
sposobnostima, intelektualnom razinom i tome sli€no. Prema tome i
obraéanje s »vi« moze posluziti kao deprecijativno sredstvo, poput mno-
gih drugih rijeci s deprecijativnim znacenjima.

Iz izloZzenoga se vidi da je funkcioniranje gramatickih lica u direktnom
obracanju drusStveno uvjetovano. GramatiCtka norma da se s »ti« izrice
drugo lice jednine, a s »vi« drugo lice mnoZine ni priblizno ne ukljucuje
sve moguénosti koje se u odredenoj jezicnoj stvarnosti mogu iskazati.
Studij dodatnih, specijalnih funkcija i jednoga i drugoga nacina obrac¢anja
na svakom ée terenu otkriti ne§to posebno. lako su ovdje potanje osvijet-
ljena samo dodatna znacenja obracanja s »ti« ili »vi«, i to samo na jednom
odredenom dijalekatskom terenu, njihovo je Sire lingvisticko znacenje u
tome Sto su prilog opéem studiju jezi€ne funkcionalnosti, a to je konacni
cilj svakoga jezitnoga proucavanja.

6. Eufemizam kao stilska osobina

U svakom jeziku pa tako i u dijalektima ima znatan broj tabuiranih
rijeci, tj. rijeCi koje su »pod zabranom« i u normalnom se priopéavanju
ne upotrebljavaju. Kad to traze obavijesni razlozi, mjesto tabuiranih se
rijeCi najCeSce upotrebljavaju odgovarajuc¢i eufemizmi. Eufemizmi su
dakle preventivno izrazajno, dakle po tome i stilsko sredstvo. Njihov Ce-
stotni odnos prema tabuiranim rijeCima Cesto odreduje i kakav je drus-
tveni odnos govornika prema drusStvenoj konvenciji po kojoj su neke
rijeCi tabuirane.
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U eufemizme u uZem ili rijeCi »pod zabranom« u Sirem smislu valja
ubrojiti osobito one rijeCi ili izraze kojima se zamjenjuju opsceni i slicni
nazivi i izrazi kad se tko zeli izrazavati »biranijim«, u stvari konvencio-
nalnim jezikom. Medu takve eufemizme idu: pinac (penis), prdekalica
ili starka (nates), borati (interj. mjesto bogati), grebati v. impf. (futuere),
enti i kao verbum i kao interj. (upravo je prezentski nastavak prema
opscenom glagolu za futuere spojen s dativom liche zamjenice ti),
piska (vulva).

Ovdje se moZe navesti i upotreba stranih, manje razumljivih, manje
afektivnih rijeCi. One mogu biti i iz drugoga kraja ili dijalekta, npr. man-
tenjuta (prileZnica), bukaleto (popiSin), muda (testes), munjelo (ludak),
maSera ’'sluskinja’ (venec. massera), nhapuniti (ingravidare), (za)peCiti
(futuere) itd.

Eufemisticki su izric¢aji: poc¢i na stran (npr. Ne zovi ga, sa je na stran.)
ili poci za se (npr. Cekaj malo, vrniée se brzo, sd je zd se), ¢initi poda se
ili hoditi, po¢i pod + akuz. zamj. on (npr. Sve €ini poda se. Sve je poslo
poda nj. Sve gre poda nj.), mokriti (npr. Mord¢u pojti ko likara s ovin
mdlin, svaku no¢ mi mokri postilju.) itd.

Opcenito je poznato da su »pod zabranom« osobito nazivi transcenden-
talnih bi¢a pa se ona, osobito u psovkama i kletvama, mogu ili glasovno
modificirati ili zamijeniti drugim nazivima, a to oboje ima eufemisticku
funkciju, npr. trdspa mj. Gosna 'Bogorodica’ (npr. Trospe mi blazene, dla
da ¢u te hititi u more), tog mj. Bog (npr. Toga ti tvoga, €a si to ucini?),
djdnkul ili djdnbrl mj. djaval’'davao, vrag’ (npr. Po noga djdnkula, ma
jesi vidi ¢a mi je rekla!); slicno je i ancikrst mj. antikrist, gdje se ubla-
Zavanje postize modificiranjem samo jednoga glasa (npr. Za ancikrsta,
ki ée te, sinko, mantenjiti takovoga?!) itd.

Mjesto Gospa (v. gore) Cesto se u takvim prilikama upotrijebi izvede-
nica gospi¢ u m. rodu, gdje deminutivni oblik i promjena u rodu takoder
ublazavaju efekat kletve ili psovke. Efekat se umanjuje i time Sto se go-
spi¢ Cesto uzima i kao nezivo: Gospiéa ti tvoga, ja ¢u ti poviti skin ¢e$
se ti rugati! Po gospi¢ blaZeni, ¢a je no ucini od onoga diteta!

Bog je, kao najvaznije transcendentalno bice, najc¢esSéi objekt kletve,
ali je i pod najstroZzom interdikcijom. Stoga se upotrebljavaju i najrazli-
Citiji stilisticki elementi da se ublazi njihov efekat. Tako se mj. gen. Boga
moze eufemisticki upotrijebiti bogara ili borovnikd (npr. Bogara ti tvoga,
ma jesi mora ba$ to uciniti! Bogara mi, ¢u mu vrniti milo zd drago! Oli
prija oli posli, bogara mi ¢u ga racepiti! Za jarca borovnikd, ka velika
riba! Borovnikd mi moga, ko te ne poviden materi!) itd.

U tom je smislu zanimljiva u psovki upotreba pluralnoga oblika bogovi
Sto je eufemizam vec¢ i po tome Sto takav plural nije autohton; na Dugom
otoku plural bi bio bozi. Piuralnost se jo§ potencira upotrebom zamje-
nickoga pridjeva svi: Svi ti bogovi tvoji, oc¢eS me posluSati oli ¢u te sd,
na, racepiti! Enti svi bogovi, doce$ mi aldj; Efekat se izreke moze joS viSe
ublaziti ako se mjesto bogovi upotrijebi lik bogare. Taj lik viSe gotovo i
nema efekat kletve: Govorila san $ njin, ma jd, po bogare, ne znan ¢a mi
je rekla. Po bogare, ke lipe smokve imate!
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I dusa je, u religioznom smislu, cesto predmet psovke ili kletve pa se
i ta rijeC moZze zamijeniti kojom deformiranom, manje efektnom inaci-
com. Najéedée su takve inagice dusnja i dusla: Ma ugrisée$ Sibu, po moju
dusnju! (rekla mati neposlusnom djetetu). BuSnje ti tvoje, di si bila toliko
vrimena?! Sve san obdSla radi tebe, dusla ti propala, jesi se nadivertila;
dl si bila i cd si €inila, dn?! Za nu duslu BoZzju, ¢a Cini$, sinho?!

NajblaZi se efekat psovke ipak postize kad se uz nazive transcendental-
nih bi¢a ne izgovori glagol s deprecijativnim znacenjem (futuere), koji je
inale karakteristican za psovke, ili ako se taj glagol upotrijebi u glasovno
modificiranom liku (usp. enti). To vrijedi i za slutajeve kad su objekat
psovke ljudska bi¢a, poimeni¢no ili prema rodbinskom odnosu (mati,
sestra, otac itd.), a objekat psovke mogu biti, dapafe dosta Cesto, Cak i
mrtvi opcenito i Zivi opéenito (npr. Enti mrtvi i Zivi).

Vecé je receno da se depercijativne rije€i i izrazi mogu zamijeniti dru-
gim rijeCima koje nisu »pod zabranom«, odnosno rijeCima koje imaju
eufemistiCke obiljezje i znaCenje. EufemistiCku mociju moZe dati osnov-
noj rijeci, i time posluziti kao stilska osobina, i upotreba sufikasa za de-
minuciju i augmentaciju. Tako se npr., u koliko-toliko biranu govoru,
obi¢no neée upotrijebiti osnovne rijeci ovih naziva: pizdlca, pizdina, gov-
ni¢e, govnurina, kur€i¢, kurcina, guzicica, guza itd. Ali se, dakako, ni
takvi likovi ne upotrebljavaju u normalnom, priopéajnom govoru. lde li
se za tim da se joS viSe ublazi deprecijativnost izrazavanja, rado ¢e se
upotrijebiti i likovi za deminuciju i augmentaciju i onih naziva koji su
veé u neku ruku eufemisticke zamjene za neke opscene izraze: plSkica,
pisketina, pinci¢, pincina, stdrkica itd. U tom se smislu upotrebljavaju i
deminutivni likovi nekih glagola, osobito onih kojima se izrie vrSenje
fizioloSke nuZde: pisiti, piskoti, kakiti, seriti, pipiti, prckati itd.

Kao Sto se vidi, deminutivne izraZzavanje ima i u eufemistickom smislu
drustveno motivirane uzroke postanja i svoju upotrebnu funkciju. Prema
tome se ne bi mpglo re¢i da dugootocki €akavski govori oskudijevaju de-
minutivima. Stvar je samo u tome od kojih se rijeCi upotrebljavaju demi-
nutivi i u kakvim se prilikama upotrebljavaju. Cini se da je upravo u
tome najveca razlika izmedu pojedinih dijalekata i govora.

Medu eufemizme u Sirem smislu idu i rijeCi koje oznaCuju dobra svoj-
stva (bonitativne rijecCi), a pridaju se nosiocima negativnih svojstava kao
pejorativne oznake. Time se pejorativnost joS viSe pojacava, ali izraz ima
formalno eufemisticko obiljezje: Jesi se vrnl, moj dobrdnine (ovdje se
upravo misli zlocko)? Kako to dd si se ti Sporkdla, Cistoéo moja (ovdje
se upravo misli Sporkulja)?

Tkova svetica pd da je to rekla (ovdje se upravo misli vrazica)? Ma ni
opet ona tako gruba (tj. ruzna) kako se govori. Ni, ne, nogo ruza i jjor
(ovdje se upravo misli veoma je ruzna, dakle suprotno od onoga Sto znaci
ruza i fjor)!

Ovamo pripadaju i preventivni eufemizmi nosilaca suprotnih svojstava,
tj. kazuje se svojstvo suprotno od onoga Sto u stvari jest (afirmacija po-

174



mocéu negacije): Ja niSan lipa, ali san nesesna (otprilike: Nisam lijepa, ali
sam antipati¢na.) Ni im munjen, nego bes pameti. Ni ga smiri, nogo po-
godi (kamikun). Itd.

Opisan inventar eufemisticki iskoriStenih deminutivnih rije€i i izraza
ima dvojaku eufemisticku funkciju. Ako se eufemisti¢ki deminutivi isko-
riStavaju u vezi s djecom, onda je rije¢ o bonitativnim, tj. pravim eufe-
mizmima, na stilskoj razini manje ohiljeZzenosti. Ako se medutim eufemis-
ticki deminutivi iskoriStavaju u vezi s odraslim osobama, onda su ti de-
minutivi na stilskoj razini vece obiljezenosti, tj. imaju viSe ili manje
izrazenu pejorativnu funkciju, jer se odrasle osobe svode na djecje kvali-
tete ili im se pripisuje dje¢ji mentalitet. To znali da se pomocu takvih
eufemisti¢kih deminutiva upucuje na infantilnost (stalnu ili samo privid-
nu) starijih osoba, a to je svakako pejorativno izrazavanje o tim osobama.

Metaforicki nafin izrazavanja koji ukljuCuje i nacin izraZzavanja po-
modéu eufemizama nije dakle iscrpljen samo leksi¢kim ili sintagmatskim
zamjenama u mehanickom smislu, nego ga odreduje Citav govorni kon-
tekst. Zato se i dubinsko stilisticko proutavanje metaforitkoga izrazava-
nja pravo osmisljuje tek onda ako se uo€i sva kombinatorika jezicnoga
inventara i prodre u druStvene odnose Kkoji uvjetuju upravo to i takvo
iskoriStavanje jeziCne grade. To je posao koji se ne moze do kraja obu-
hvatiti niti semantickim niti sintaktickim opisom, a nije posve uhvatljiv
ni za lingvistilistiku ako bi i ona zanemarila druStvene odnose o kojima
je bila rijeC te bi se ograniCila na opis samih odnosa jezi¢nih podataka.

7. lzricanje medusobnih odnosa kao stilska osobina

Bududi da je jezik sredstvo za priopéavanje i razumijevanje medu go-
govornim subjektima, jedno je od specijalnih pitanja svakoga govora,
kako se govorni subjekti odnose jedan prema drugome te kakvi su go-
vorni uzusi za izricanje tih odnosa jer, kao Sto iskustvo pokazuje, obra-
¢anje u govoru drugoj osobi vrsi se, viSe-manje, uvijek po ustaljenu obi-
Caju, ritualu, Sto ga je druStvena konvencija utvrdila vjekovhom govornom
praksom. Ovdje ¢e se, dakako, pokazati, kakvi su u tom smislu govorni
uzusi na Dugom otoku.

Zena se Zeni najéeste obraca sa sestro ili sestro moja. To osobito vrijedi
pri odobravanju: je, sestro moja, je, koliko da bog is tebe govori. Starija
se Zena obrac¢a mladoj sa ¢erce ili cerce moja. Tako ¢e gdjekad reéi i sta-
riji muskarac, ali musSkarci radije kazu: Zeno moja ili Zeno boZja. Mlade-
mu muskarcu stariji op¢enito govore: sinko ili sinko moj. Tako i roditelji
govore svojim sinovima i kéerima. Djetetu se roditelji obracaju s duso
moja, oko moje, zlato moje, dobro moje, srce moje, diko moja. dite moje.
Mladi govore starijima: teta i barba, a ako su postariji, Cesto ¢e ih osloviti
jednostavno sa stari i stara.

Jednako ¢e tako stariji ljudi reéi mlademu svijetu ve¢ i u zrelijim go-
dinama: mali ili mala. MuSkarac govori muskarcu: brate ili brate mdj. Sve
to vrijedi ipak samo u specijalnim slucajevima. NajceS¢e se ipak svatko
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obra¢a svakome nazivajuci ga po imenu ili prihvaéenom nadimku. Tako
se i djeca obradéaju €ak i najstarijim ljudima, i obratno, osim $to se vrsnja-
ci mogu obracati vrSnjacima i mladima od sebe imenuju¢i ih nadimkom.

Uz ime se gotovo nikad ne stavljaju dopune: §jdr, gospodin ili drug.
Tako se govori samo strancima i Skolovanim osobama (ucitelju, Zupniku,
lijeCniku, agronomu).

Rodbinski se odnosi izricu ovim nazivima: sin, héi, mati, otac // otac,
brat, sestra, barba (materin ili oCev brat), teta (materina ili oeva sestra
i striceva ili ujakova Zena), nevesta (sinovljeva ili bratova Zena), zet (kce-
rin ili sestrin muz), jetfva (Zena muZeva brata), diver (muzZev brat), zdva
(muZeva sestra), kuhado (muz Zenine sestre i Zenin brat), svekrva ili
sekrva (muzeva mati), svekar ili sekar (muzev otac), punica (Zenina mati),
tast (zenin otac), nuk (sinov ili kéerin sin), nuka (sinova ili kéerina kéi),
pranuk (unukov ili unucin sin), praniika (unukova ili unucina k¢i); dalja
se generacija zove: Sukunnuk i Sukunnuka, did (oCev ili materin otac),
ndna ili ndna (oCeva ili materina mati), prddid (djedov ili bakin otac),
pranana (djedova ili bakina mati); dalja se generacija zove Sukundid,
Sukunnana. 0 druaoj, daljoj rodbini govori se rojak, rodica. Tako se zovu
i djeca brace i sestara. U obracanju ima jedina razlika Sto djeca nazivlju
roditelje: majo (SP mama) i papa.

Prema dobi govore se ovi nazivi: ditesce, dite, mladi¢ (SP mladic),
divojéica? divdjka, Zena, éovik (SP ¢ovik), starac (stari, stara - kao sup-
stantivizirani pridjevi). Neudana starija Zena zove se stara divdjka, a ne-
ozenjen Covjek stari mladi¢ (SP mladi¢). Kad Zeni umre muz, postaje
udovica, a kad muZu umre Zena, postaje udovac. OCeva je druga Zena nje-
govoj djeci od prve Zene macdeha, a materin je drugi muz njezinoj djeci
o€uh. Macehi su djeca od prve muzZeve Zene: pastorak i pastorka, a isto
tako i o€uhu Zenina djeca od prvoga muza. Djevoj¢in je sin mulac // mu-
lac, a kéi muliéa.

StarjeSina je u kuci gospodar, a njegova je Zena gospodarica. Trece su
osobe u kudi: sluskina ili (eufemisticki) masera, odnosno sluga, (eufemis-
ticki) junak. Za sve te nazive postoje i deminutivne i augmentativne
forme.

Augmentativne su forme s pejorativnim obiljezjima. Njima se izriCu
razliCite mocije osnovnoga smisla.

8. Stilski obojene sintagme

Medu stilske osobine dugootockih govora valja uvrstiti nekoliko sin-
tagma koje se upotrebljavaju kao petrefaktni semantemi, jer se imenice
u njima drukcije ne upotrebljavaju. Time se potvrduje poznato pravilo
da imenica u prijedloZznoj vezi Cesto ima samo figurativno znacenje. Takve
su sintagme: po¢i po raspu (pokvariti se, propasti, nestati; najceS¢e o
kokoSima kad im se ne zna mjesto gdje nose jaja: mordéemo vu kokos
zatvoriti, posla je po raspu), (0), u po dere (do polovice poderano, izno-
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Seno; najteSce o odjevnim predmetima: vaj veStid ti je ve¢ u po dere,
¢a kupuje$ robu o po dere), u po trazeta (u polovici kanala, morskoga
prolaza, na polovici puta odakle - dokle: veza je u po traZeta; imaju naSi
lipi idrenak, no su bome ve¢ u po traZeta).

9. Elipse kao stilska osobina

Veé se dosada konstatiralo (govoreci npr. o kvantiteti akcenata i vo-
kala, o redukciji vokala, o gubitku akcenata pojedinih akcenatskih jedi-
nica itd.) da se dugootocki govori isti€u brzim, isjeckanim govorom. Ta
se osobina dugootockih govora potvrduje i dopunjava ispustanjem (elipsa)
pojedinih rijeCi, pa i dijelova govorne jedinice, dakle svega onoga $to nije
nuzno za razumijevanje. Osobito se rado ispuStaju enkliticni oblici po-
mocénih glagola i zamjenica, zatim prijedlozi i druge vezivne rijeCi. Njih
u govornoj jedinici zamjenjuju negovorna izrazajna sredstva, Sto se ra-
zabira iz dane situacije: mile poSa velu glavu (— Mile (je) poSa (u)
Velu glavu); donesi, 3ofija, idene (Donesi (nam), Sofija, idenje); pisd, da
ne daju prome$ (= Pisao (je), da (mu) ne daju promes). Jos je zanimlji-
vija stilska osobina da se u saZetu priop¢avanju kaze samo rezultativna
misao, a objasnidbena se ispusti, ali se, dakako, i ona razumije iz kon-
teksta: da ¢e doéi dima; vrni se je otac, da dojdeS odma doma; da ni
moga kupiti, da mu je falilo Soldov; da to ne povide$ nikomu.

10. Sinkronija i dijakronija kao stilska osobina

Ziva se slika stvarnosti svaki ¢as mijenja pred nasim otima poput kad-
rova na filmskoj vrpci. No dok se filmska vrpca odmata jednakomjerno
i po unaprijed utvrdenu (snimljenu ili montiranu) redu, u Zivotu se svaki
Cas dogadaju najraznovrsniji obrati i skokovi. A ljudska svijest ne samo
da ih registrira nego ih nastoji i predvidjeti i unaprijed fiksirati. »Istr-
Cava« se ispred stvarnosti i donosi sudove o njoj. To, dakako, ima odraza
i ujeziku kao sredstvu za priop¢avanje stvarnosti kao i onoga Sto se tek
predvida kao stvarnost. Od kombinatorike u misaonom svijetu dolazi do
kombinatorike jezi¢nim sredstvima.

Ide npr. Covjek i odjednom, neocekivano, naide na jarak. Svijest »istr-
Cava« ispred stvarnosti i ¢ovjek veé sebe vidi u jarku, iako mozda jo$ ne
pada ili mozda uopce nece pasti u jarak. No slijede¢i »istréalu« svijest
Covjek ce i jezikom izraziti tu predvidenu stvarnost, kao da je u toku ili
Cak kao da je ve¢ gotova. Ne nastaje povik: pdSéu (past ¢u), nego padam
ili pak pa san. Stvarnost govora (subjekat) zamjenjuje stvarnost stvari
(objekat). Takav nacin izrazavanja moZe u pojedinim govorima poprimiti
veoma Siroku primjenu, moze postati karakteristi¢na govorna osobina, da
se ne kaze stilska manira. Tako je to i u dugootockim govorima. Primjera
za to ima na svakom koraku: a:jme, drzite me:, udusi san se (u moru);
daj toj ovCini isti, vidiS da je krepala o glada; di je voda, umra san o Za-
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je; [dico moja] kad ovo pojdemo, unda smo [ba:§] svi pokojni; da si se
vrni prlja nogo si posa; €a Cini so tin obedun, zdaha san o tascine.

U vezi je s time i imenica pokdjnak m. za Ziva Covjeka koji je toboZe
tako slab ili bolestan te se na nj gleda kao da je ve¢ umro: jadni moj po-
kojnace9ca ¢eS ti nositi ka ne moresS ni sebe.

Svi ti primjeri pokazuju, a mogli bi se navesti joS mnogi, da i sinkro-
nija i dijakronija kombinirane sluze i kao vaZzno stilisticko sredstvo i kao
jedna od znacajnih osobina dugootockih govora.

Zakljucak

Govor je funkcionalan. Njime se moZe izraziti svaka objektivna stvar-
nost i svaki misaoni sadrZaj. Nacin realizacije toga sadrZaja moZe biti
razlicit, a moze varirati i u samom jednom govoru. Drugim rijeCima, u sva-
kom govoru postoje mogucnosti za izrazne inovacije. One osobito dolaze
do izrazaja kad konvencionalne dijalektske norme nisu viSe u stanju da
adekvatno izraze nov jezi¢ni sadrzaj. Zadatak je stilistike u dijalektolo-
giji da ispituje sve takve »posebne slutajeve«, sve stilisticke uporabe iz-
raznib sredstava, da ih objaSnjava i da im odreduje stilistiCku vrijednost.
Buduci da je i postupak i rezultat toga rada lingvisticki, to je proucava-
nje kojega jezika ili dijalekta bez stilistiCkoga proucavanja u lingvistic-
kom smislu nepotpuno.
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