Mijo Lonéc&arié

JAGNJEDOVACKI GOVOR
(S osvrtom na pitanje kajkavskoga podravskog dijalekta)

uvobD

Geografski polozaj, stanovnistvo, povijest

0. 1. Jagnjedoveclije manje selo, 1971. godine 107 kuca i oko 420 sta-
novnika, juzno od Koprivnice i udaljeno od nje Sest kilometara. Smjestilo
se na juznom kraju doline, duge oko tri kilometra, gdje ona dopire ispod
najvisih brda Bilo-gore. Dolina se na sjeveru kod Starog Grada otvara i
prelazi u podravsku ravnicu.

Jagnjedovec se dijelio na Veliki, na samom kraju doline, i Mali Jagnje-
dovec, nesto sjeverniji dio, ali su oni sada spojeni. Oba naziva u mjestu
Zive i danas oznacavajuci dijelove sela.

Stanovnici se od starine bave poljoprivredom. Od 1890. dio je stanov-
nistva radio u ugljenokopu, sve do novijeg vremena kada su ugljenokopi
u Bilo-gori zatvoreni. Danas se Jagnjedovcani zapoSljavaju u Koprivnici,
ali odlaze i dalje, tj. napustaju selo. U posljednje vrijeme traZe posao u
inozemstvu.

0. 2. U Jagnjedovec naseljavaju se, naroCito poslije drugog svjetskog
rata, doseljenici iz drugih krajeva Hrvatske, uglavhom iz Hrvatskog za-
gorja. Radi se, dakle, o govornicima raznih kajkavskih govora. Od 107
kuca 40 pripadalo je doseljenicima, dakle, vise od trecine.

0. 3. Jagnjedovec se prvi put spominje godine 1351. u latinskoj ispra-
vi 0 prodaji zemlje u Komarnici, tj. na podrucju stare Zupe2 komarnicke,
»de Kamarcha«. Dolazi zajedno s Rovis¢em i selom »Reuche vocata«: »in-

1 Postoji neujednacenost u pisanju naziva toga sela: piSe se Jagnjedovec i Jagnje-
dovac. Buduéi da je princip da se ne zamjenjuje u imenima mjesta i ljudi kajkavsko
nepostojano -e- Stokavskim nepostojanim -a-, trebalo bi kao standardni oblik uzeti
Jagnjedovec. Tako je i postupljeno u ovoj radniji.

2 O slozenom pitanju srednjovjekovnih Zupia — Zupanija u Slavoniji i uopée u
Hrvatskoj dosta se pisalo i iznosila su se razliCita misSljenja. KritiCki pregled litera-
ture daje i iznosi svoje, €Cini se prihvatljivo misljenje, Nada Klai¢ u knjizi Povijest
Hrvata u ranom srednjem vijeku, str. 59. i dalje te str. 279.
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ter villas Jagnedowch et Rouische«3 te Starog Grada vodio je put »Colo-
mani regis« (CD XII, No 39). Treba odmah reci da se srednjovjekovni
Jagnjedovec vjerojatno nije nalazio na istom mjestu gdje i danasniji.

O tome kakvi su bili zemljiSni odnosi u tim krajevima u srednjem vi-
jeku govori Juraj Cuk na osnovi suvremenih isprava u raspravi »Podravi-
na do Bednje i Vocinke i susjedna podrucja do polovine Cetrnaestoga vi-
jeka« (VZA XVIII).

0. 3. 1. Zemljiste Jagnjedovca pripadalo je tzv- koprivnickom zemljis-
nom skupu, koji je od najstarijih vremena bio nezavisan drzavni posjed,
tj. nije pripadao ni jednoj Zupi. Tom su skupu pripadale zemlje nepo-
sredno oko Koprivnice i teritorij sela Bregi, Sigeca i Subotice. Sjeveroza-
padno od tog zemljista prostirala se stara Zupa o kojoj se malo zna. Istoc-
no od njega uz Dravu prostiralo se zemljisSte komarnicke Zupe i Zupskog
grada Prodavica, kojem odgovara danaSnje Virje. Juzno od komarnickih
zemalja i zemalja grada Koprivnice nalazila se roviS¢anska Zupa.

Komarnicka Zupa bila je dobrim dijelom i geografski zatvorena cjelina.
Prostirala se u nizini koju sa sjevera omeduje Drava a s juga Bilo-gora,
znaCajne prirodne granice. S bokova nije bilo takvih granica, bar ih danas
nema, ali to su mogle biti velike Sume i mocvare kojih je bilo uz Dravu.

0. 3. 2. Nije jasno da li je prije migracija u 16. stoljecu preko Drave na
madarskoj strani bilo starosjedilackog hrvatskog stanovnistva. Luka Se-
kelj, zapovjednik podravskih tvrdava, piSe 1549. god. da su mnogi pod-
loZnici podravskog prodavi¢ko-durdevackog vlastelinstva pobjegli »iiber
die Traa, auf das hungarisch Erdtrich in andere Land«. To se odnosi na
stanovniStvo koje je pobjeglo jo$ prije Turaka pred nasiljem domadih
feudalaca, »so bei Zeiten des Keglevitsch« (VZA XV, No IX). Takva for-
mulacija navodi na zakljuak da preko Drave nije bilo hrvatskog stanov-
nistva, ali nista ne dokazuje.

Stjepan Pavici¢ u »Podrijetlu .. .«, str. 179, govori o starinatkom sta-
novnistvu preko Drave oko Breznice u 18. stoljecu, ali to je moglo biti
ono stanovnistvo koje je u 16. stoljeCu pred Turcima prelazilo Dravu, Jo§
i danas ima tamo Zivlja koji govori hrvatski. O tome su mi govorili Zdal-
Cani koji opet govore madarski. Kakvog je karaktera idiom kojim se go-
vori na madarskoj strani treba tek utvrditi.

0. 3. 3. Kako plemenska organizacija prelazi u feudalnu, tako se i ko-
marniCka Zupa pretvara u veliko vlastelinstvo. Formiranje prodavic¢ko-
-durdevalkog vlastelinstva zavrseno je u 14. st. i ono tada obuhvaca 1 tr-
goviste i 74 sela. U 15. st., pred velike migracije, ima dva trgovista (B 3-5).

Od dolaska Madara pa do 16. st. nije na tom teritoriju bilo migracija
koje bi bitnije izmijenile njegovu jezi¢nu sliku. U manjoj mjeri mogli su to
uciniti prodor Tatara u 13. st. i medusobna ratovanja feudalaca, posebno
u 15. st. U okviru geografske i povijesne cjeline kakvo je bilo to podrucje
mogao se razviti i razvio se veoma ujednacen idiom, s osobinama po ko-

3 JuZzno od Jagnjedovca nalazi se selo Rostanei, odnosno Rovistanci. Prema tome,
Rouische se mozZe odnositi i na selo tog imena u blizini Jagnjedovca, a ne obavezno na
Roviste kod Bjelovara. Naziv sela Reuche moZda je saCuvan u imenu Sume Ralevica
nedaleko Jagnjedovca.
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jima mu se mora dati rang dijalekta po Brozovicevoj klasifikaciji (ZFL
1, str. 77), iako je bio ogranien na malu povrdinu. 0 tome ¢e biti go-
vora dalje.

U 16. st. napustilo je taj dio Podravine gotovo sve stanovniStvo.4 Bje-

Zali su preko Drave u Madarsku i dalje sve do Moravske (PK str. 6. i da-
lje). U prvoj polovici 17. st. po€inju se izbjeglice vracati i obnavljaju sta-
ra sela ili osnivaju nova. Najprije se naseljavaju oko tvrdava, a zatim da-
lje-
) 0. 3. 4. Da se ovamo vracaju izbjeglice koje odavde i potjeCu, svjedoCi
uvjerljivo lingvistiCka geografija. Na priblizno istom teritoriju, tj. na te-
ritoriju bivse komarnicke Zupe, formirao se (tocnije: obnovljen je) idiom
kojeg je glavna osobina mogla nastati samo prije migracije (usp. t. 3. 3.).
U pojedinim mjesnim govorima tog dijalekta znacajan je nekomarnicki
element, ali se najkarakteristiCnija crta njegova, akcentuacija, nametnula
i dovela do ujednacavanja.

Kako i jagnjedovacki govor pripada podravskom dijalektu, zakljucuje-
mo da je velika veéina »Slovencevg, ako ne i svi, koji su 1642. godine na-
selili Jagnjedovec pripadala komarnickom stanovnistvu.

0. 3. 5. Uz druga mjesta te je godine ponovno naseljen i Jagnjedovec.
0 tome piSe koprivnicki kapetan Ivan Vilim Galler u ispravi pisanoj
knjizevnom kajkavstinom i uz ostalo navodi: »mi ... gore spomenutem
stanovitera Slovencem dopustismo se nastaniti vu miru i slobode« (VZA
14, str. 319-320). Dalje donosi totan opis meda jagnjevackog zemljista.
Na osnovi Cinjenice da je bilo potrebno »obkotariti« zemljiste koje pri-
pada selu mozZe se zaklju€iti da Jagnjedovec nije bio naseljen. To svjedo-
Ci i karta koprivnicke, durdevacke i ivanicke kapetanije iz god. 1639.
gdje ga nema, kao ni nekih drugih obliznjih sela, npr. Reke (AH VG,
Knjiga |, str. 196). Sa ziteljima srednjovjekovnog Jagnjedovca dogodilo
se, sigurno, isto Sto i s ostalim stanovnistvom Podravine - napustili su ga.
»Slovencik, tj. Hrvati kojima je dopusteno da se nasele u Jagnjedovec nisu
bili potomci starih JagnjedovCana. Da jesu, ne bi bila potrebna dozvola
za naseljavanje. Kao 5to je vec re€eno, vjerojatno nije ni novi Jagnjedo-
vec osnovan na mijestu starog. Novi je smjeSten podalje od putova, u Su-
mi.

Skupina koja se tada naselila bila je relativho velika, ne mnogo manja
od 15 porodicnih zadruga, koliko je kuca 17 godina kasnije, 1659. g. ima-
lo selo (PP, str. 11). Skoro sa sigurnoS¢u moze se kao broj naseljenih po-
rodica utvrditi broj trinaest, jer je selo i tri generacije kasnije, 1727. god.,
imalo samo 13 i po seliSta, koliko i nedaleka Reka, gdje | danas stariji
stanovnici govore o 12 (?) starosjedilackih porodica.5lagnjedovec se zbog
skucenog prostora nije mogao proSiriti, kao $to su se razvila druga sela
naseljena u isto vrijeme, npr. ve¢ spominjana Reka i Bregi.

4 Luka Sekelj, zapovjednik podravskih tvrdava, piSe 1552, dakle u godini pada
Virovitice: »TurCin je spalio Grbonog (tj. Klostar, M. L) te sada opsjeda tvrdavu
Prodava¢. Odatle je, kao i iz Burdevca, veéi dio bijednih ljudi pobjegao preko Dra-
ve« (B. 9).

6 Popis sela, Arhiv Hrvatske, Varazdinski generalat, knjiga 11, Fo 503.
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0-3. 6. Kao dokaz da je Jagnjedovec naselilo stanovnistvo srodno onom
koje se naseljavalo i po drugim selima po Podravini moze posluZziti i Ci-
njenica da neka prezimena starih JagnjedovCana susre¢emo i u drugim
podravskim selima, prvenstveno Bregima, kako u 17. st. tako i danas. To
su prezimena: Kovaci¢, Posavec, Debeljak, Dolenec. Druga, opet, jagnje-
dovacka prezimena susre¢emo u obliznjim bilogorskim selima, u Hudo-
vljanima i PeS¢eniku (Markesi¢, Budan, Lojan). Buduéi da govori bilo-
gorskih sela pripadaju drugom kajkavskom dijalektu, to nam dokazuje da
je u Jagnjedovcu bilo i tog drugog elementa, ali je on bio u manjini. lako
je morao kapitulirati pred jezikom brojnije skupine stanovnistva, ostavio
je svoj trag u jagnjedovackom govoru, potpomognut drugim izvanlingvis-
tickim uvjetima, geografskim i upravnim poloZajem Jagnjedovca.

0. 3. 7. Jagnjedovec je pripadao grani€arskoj upravi i spadao je u soko-
lovacku kapetaniju, dok je crkveno bio vezan za Zupu u Koprivnici. Pot-
padao je u granicarskoj organizaciji pod zajedni¢kog vojvodu sa selima:
Reka, Paunovac, Golobinska, Sudara, Popovlani, Poberdani, SigeCani i
Velika Mucna (Mochno) (AH VG—H, Fo 503). Neka od tih sela danas i
ne postoje, imena im se Cuvaju u nazivima zemljista (Sige€ani). Sigurno
je, medutim, da se ni u jednom od njih nije govorilo govorom koji bi ula-
zio u isti idiom videg ranga u koji ulazi jagnjedovacki govor. U Reci i
Paunovcu, koji su najblizi Jagnjedovcu, govori se kajkavskim govorom
drugog tipa i Stokavskim narjeCjem. I u drugim blizim selima, npr. u Hu-
dovljanima i PesCeniku, kao i u crkvenom i trgovaCkom centru Kopriv-
nici, govori se drugi kajkavski idiom. Bregi i Miklinovec pripadaju istom
dijalektu.

U Jagnjedovcu relativno je rano osnovana Skola, 1834. g. (C-Il, str.
663). Bila je to tzv. narodna trogodiSnja Skola, u kojoj je nastavni jezik
bio hrvatski, i to kajkavski (C-11, 815).

0 ovoj radnji

0. 4. 1. Pod pojmom govor u naslovu ove radnje razumijeva se »lan-
gue« i »parole« organskog konkretnog idioma (SJ str. 10—24), struktura
1njena realizacija. To je jagnjedovacki govor u Sirem smislu rijeci. Prvi
element, »languex, bit ¢e jagnjedovacki govor u uzem smislu rijeci, a dru-
gi se, »parole«, mozZe nazvati govor Jagnjedov€ana, Prvi ¢emo oznaciti sa
JG.

U pravilu bit ée obuhvacen govor Jagnjedovéana kojima je JG osnhovni
kod. Necée biti uzet u obzir govor novijih doseljenika.

Kao i u svakoj radnji ove vrste, potrebno je bilo izvrsiti izbor Cinje-
nica koje ¢e se prikazati. Kako je za odredivanje mjesta organskom idio-
mu u dijasistemu bitna razina izraza, logi¢no je da opis i zapoCne od nje.
Radnja obuhvaéa fonologiju i fonetiku te morfologiju u uzem smislu ri-
jec€i. Na osnovi njihova opisa odredeno je mjesto jagnjedovackog govora
u kajkavskom narjecju. lIznijete su takoder pretpostavke o razvoju jagnje-
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dovackog govora i dijalekta kojem on pripada.6 Navedeno je nekoliko po-
jedinosti iz tvorbe rijeci i leksika koje omogucuju da se bolje osvijetli
drugi zadatak.

0. 4. 2. SluSamo li Jagnjedovcane u njihovu svakodnevnom saobracaju,
ste¢i éemo dojam da je njihov govor nesustavna mjeSavina razli€itih ko-
dova. Ontoi jeste ako bismo uzimali u obzir govor svih stanovnika, ali u
tom bi slu€aju opis bio gotovo nemoguc. Stoga je i bilo potrebno uzeti u
obzir samo »plarole« onih JagnjedovCana za koje se moze pretpostaviti da
im je ishodiSte govora, osnovni kod, identiCan. Medutim, gore re¢eno vri-
jedi u odredenoj mjeri i za njih. U jiagnjedovackom govoru nadi se, na-
ime, 0 »jezicima« u kontaktu, o diglosiji-*

5 jedne strane, danasnji jagnjedovacki govor, JG, nastao je u uvjetima
jezika u kontaktu. S druge strane, on je neprestano a danas sve vise pod-
vrgnut utjecaju sa strane. 0 izvanlingvistickim uvjetima diglosije, pa €ak
i triglosije, bilo je govora. Danas, tj. posljednjih nekoliko desetljeca, bit-
na je interferencija dijalekta i standardnog jezika. To je poznata situacija.

Lingvisticki su razlozi interferencije Sto JG ulazi s drugim kajkavskim
idiomom, bilogorskim kajkavskim govorima, u isti dijasistem, ranga nar-
jeCja, a sa Stokavskim govorima u dijasistem ranga jezika. Narocito je za-
nimljiv adstrat drugi kajkavski dijalekt. JagnjedovCani preuzimaju nje-
gove elemente i onda kada se Zele sluZiti standardnim jezikom. Kajkavski
adstrat ima neke strukturalne osobine na planu posebnog, potkoda, iste
ili sli¢ne sa standardnim jezikom, koje su na planu pojedinacnog ponekad
identiCne, ali su Cesto i razli€ite. Jagnjedov€ani koji nisu dobro ovladali
standardnim jezikom supstituiraju elemente standardnog jezika u takvim
sluCajevima ne samo elementima JG nego i elementima kajkavskog ad-
strata.

Navest éemo primjer iz prozodije. Cesto se susreée akcenat kao (prego-
varamo) prema standardom Jpregdvaramos. i jagnjedovackom spregova:ra-
mo9 $to se ostvaruje kao (pregovaramo).

0. 4. 3. Pri sinkronijskom opisu Cesto je teSko diferencirati u postavi
elemente koji ulaze u jedan kod i njegove su varijante, odnosno varija-
cije, u pravilu razliCiti stupnjevi u razvitku, od elemenata koji ne ulaze
u taj kod. Jo3 je teZze u uvjetima diglosije razluciti ono Sto je nastalo i
moglo nastati samostalnim razvojem i ono $to je rezultat interferencije
genetski srodnih struktura.

Za sinkroniju to se moZe uiniti primjenom principa ovjerenosti. Na o0s-
novi potvrdenog korpusa poredbenom se metodom postavljaju pretpostav-
ke o tome Sto ulazi u jedan kod, a $to ne. Proizvode se postave kojih ovje-

6 Naziv narjeCje upotrebljava se u smislu |. kategorije Brozovicevih dijalektolos-
kih kategorija, a naziv dijalekt kako ga i on upotrebljava, tj. kao naziv Il. kate-
gorije (ZFL 111, 77). lako ti termini nisu ustaljeni, Cine se pogodnima za imenova-
nje navedenih pojmova.

7 Naziv diglosija pogodan je da se njime oznaCi ona dvojezicnost kada se govornik
sluzi 8 dva »jezika« koji oba pripadaju istom dijasistemu. Klasican €e biti primjer
upotreba standardnog jezika i zaviCajnog govora. Termin bilingvizam ostaje rezervi-
ran za dvojezicnost kada se radi o dva razliCita jezika-dijasistema.
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renost treba ispitati. Taj postupak primjenjuje se u svom elementarnom
obliku veé prilikom prikupljanja materijala. Pitanje je da li je za dijalek-
tologiju potreban i mogu¢ veci stupanj egzaktnosti.

0. 4. 4. lako je jagnjedovacki kolektiv malen, osim individualnih vari-
jacija u jagnjedovatkom govoru mogu se utvrditi varijante koje su vezane
za odredenu grupu unutar jagnjedovackog kolektiva. Razumljivo je da
odredenu jezi¢nu osobinu koja je karakteristicna za jednu od grupa mo-
Zemo susresti i u govornika koji ne pripadaju toj grupi. Isto tako, svi pri-
padnici neke grupe nemaju u svom »kodu« sve elemente koji su inace za
nju karakteristi¢ni.

Izdvajaju se grupe prema dobi, Skolskoj naobrazbi i izbivanju izvan
Jagnjedovca. Odredene varijante u JG poklapaju se s pripadno$¢u odre-
denim porodicama. lzdvajaju se dvije grupe, jedna veca - druga manja.
OznaCena je manja grupa, i to ¢uvanjem vece starine, te se moze nazvati
konzervativnhom.

Kakav je medusobni odnos jagnjedovackih socioloskih varijanti, moze
pokazati primjer realizacije fonema a:. U dominantnoj grupi ostvaruje se
alofonom (a:), a u konzervativnoj grupi Zene ga redovno realiziraju vari-
jantom (a:), dok je kod muskaraca obi¢an (a:). Medutim, informator br.
4 koji nije bio u vojsci i, prema tome, nije izbivao iz sela na dulje vrijeme
kao ostali muskarci realizira taj fonem sa (a:).

0. 4. 5. Osobine za koje se moZe pretpostaviti da pripadaju JG mogu se
prema statusu u njemu podijeliti u tri skupine.

1. Osobine koje su zajedniCke svim grupama i koje nemaju varijanti.
(Naravno, apstrahiraju se individualne varijante, koje mogu biti razno-
vrsnog podrijetla: fizioloSke, pomodne, slucajne itd.).

2. Osobine koje su zajednicke svim grupama, ali uz njih postoje i vari-
jante.

3. Osobine koje upotrebljavaju pripadnici samo jedne ili viSe grupa, ali
ne svih.

Osobine iz toCke 2. kontekstualne su varijante ili tipicne dublete. One
u tocki 3. na nivou JG rjede su dublete. Na nivou grupe mogu biti kon-
tekstualne varijante, tipicne dublete i rjede dublete. Bijakronijski to su
arhaizmi ili inovacije.

Prikupljanje grade i informatori

0. 4. 6. Materijal je prikupljen na tri naina. Prvo, na osnovi upitnika
Posluzio sam se sa dva upitnika: Upitnik za srpskohrvatski dijalektoloski
atlas i Voprosnik obSceslavjanskogo lingvistiCeskogo atlasa. Drugo, shi-
mao sam spontani govor informatora magnetofonom. Tako sam snimio
korpus od 5000 rije€i. Tree, biljeZio sam pismeno spontani govor Jag-
njedovcana.

Vaznije pojedinosti provjeravao sam vise puta u nekoliko govornika.
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KARTA RASPROSTIRANJA PODRAVSKOGA DIJALEKTA

Imena mjesta na podrucju podravskog dijalekta i neposredno uza nj (prema kraticama)*

Bat - Batinska, Bd -Budrovec, Bot -Botovo, Bro -Brodi¢, ¢ep - ¢epelovec, Dra - Draganovec,
Dre - Drenovica, Dm - Drng Dv - Delovi, Pe - Pelekovec, Fe - Ferdinandovec, GG - Gabajeva Greda,
GS -Gornja Suma, Glo -_vfo_govac,_ Gr - Grdak, Gre -Grede, Ha -Hampovica, HI - Hlebine, Hu -
Hudovljani, KB - Koprivnicki~ Bregi, Kl - Koprivnicki Ivanec, KI - Kalinovec, Kla -Kladare, K3 -
Klostar (Podravski), Kt - Katalena, M -Miklinovec, MM -Mala Mucna, ME - Micetinec, Me - Med-
vedicka, Mi -Miholjanec, Mo - Molve, Ms - Mosti, NP -Novigrad Podravski, Nov -Novacka, PS -
Podravske Sesvete, Pa -Pavlanci, Pg-Prugovec, Pi-Pitomaca, Pl -Plavsinac, Pn -Paunovac
gPanovélam), Pr - Prkos, P3¢ - PeScenik, Re -Reka, Rep -Repa$, Rk -Rakitnica, SG -Stari Grad,

¢ - Srdinac, Si -Sigetec, Sok - Sokolovac, Sv - Severovci, Se - Semovci, To -Torfec, VM - Velika
Mucna, Vi -Virje, VI ~Vlaislav, Vrh -Vrhovac, Zc - Zdelice.

1. - . priblizne granice srednjovjekovnih Zupa, t. 0. 3. 1

2. —.—.—. : podru€je »vojvodstva« u koje je pripadao Jagnjedovec u organizaciji Vojne
krajine 18stoljeca, t. 0. 3. 7.
3. _podrucje  podravskog tﬂjale_kta. Ovo_je podrugje prikazano prema F, JHK
i vlastitom materijalu. osnovi govora Hlebina (HI) jeste 1. IvSiceva grupa (JHK 83). U Zdali

govori se madarski i hrvatski knjizevni jezik uz neka odstupanja od norme (kamavsko Czac€i¢
i dr.). Za govore HereSina (He) i Podravskih Sesveta (PS) nemam podataka. Mjesta Stari Grad
i Draganovec naseljena su u posljednjih stotinu godina govornicima razlicitih kajkavskih govora.

4, |l|||f_j2 podruéje u_blizini Jagm’edovca na kojeni se govori Stokavski, i to ili sama
Stokavski (Vlaislav, Srdinac, Paunovac, ala Mucna, Velika Mucna, Vrhovac) ili Stokavski i
kajkavski (Plaviinac, Glogovac, Delovi, Reka, Pe3¢enik).
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0.4. 7. Glavni su mi informatori bili iz dviju obitelji u Velikom Jagnje-
dovcit, Vitelj i Kova€i¢. Druga pripada konzervativnoj grupi, a prva po
fonetici ulazi u dominantnu grupu, dok po oblicima i ona pripada konzer-
vativnoj.

Podaci o glavnim informatorima:

1. Draga Vitelj, roden 1903, roditelji JagnjedovCani. Jedna baka iz Re-
ke, obliznjeg mjesta. Kao dijete Zivjela je tri godine u Tomadu kod Bje-
lovara. Pismena je, zavrSila je pet razreda puCke Skole u Jagnjedovcu.

2. Mato Vitelj, roden 1900, roditelji Jagnjedovéani. Vojsku sluzio u
Skoplju. Pismen, pet razreda. Suprug Drage Vitel;.

3. Ana Kovacié, rodena 1901. Preci Jagnjedov€ani. Pismena.

4. Zvonko Kovacié, roden 1926, sin Ane Kovacic.

5. Draga Kovacié, rodena 1924, udata za drugog sina Ane Kovaci¢, Zivi
u drugom domacinstvu. Roditelji Jagnjedovcani.

6. Jela Posavec, rodena 1912. roditelji JagnjedovCani Pismena, pet
razreda.

7. lvan FigaC, roden 1893, roditelji JagnjedovCani. Pismen, Cetiri raz-
reda. Rat u Galiciji.

KRATICE
Periodika

Enc. Jug. — Enciklopedija Jugoslavije, Zagreb.

God FFNS — Godisnjak Filozofskog fakulteta u Novom Sadu.

HDzZb — Hrvatski dijalektoloski zbornik, Zagreb.

JF — Juznoslovenski filolog, Beograd.

KAJ — KAJ, Casopis za kulturu i prosvjetu - Zagreb.

LJJA — Ljetopis Jugoslavenske akademije znanosti i vimjetnosti,
Zagreb.

NESHS  — S. Stojanovi¢, Narodna enciklopedija srpsko-hrvatsko-slo-
venacka, Zagreb.

Rad — RaotI) Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, Za-
greb.

RSI — Ra%ovi Slavenskog instituta Filozofskog fakulteta u Za-
grebu.

SL — Suvremena lingvistika, Zagreb.

TCLP — Travaux du Cercle Linguistique de Prague.

VZA — Vjestnik Kr. brvatsko-slavonsko-dalmatinskoga zemaljsko-
ga arkiva, Zagreb.

ZFL — Zbornik za filologiju i lingvistiku, Novi Sad.

ZbNZO — Zbornik za narodni Zivot i obicaje juznih Slavena, Zagreb.
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FR
FS

ISG
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JAY
JHK
KD
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PK
PP
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SD
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SH
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Pisci i djela
M. Mogus, Za novu akcenatsku klasifikaciju u dijalekto-
logiji.
D. Brozovié, 0 fonetskoj transkripciji u srpsko-hrvatskom
dijalektoloSkom atlasu.
Cuvaj, Grada za povijest $kolstva.
Codex diplomaticus.
Horvat, Povijest Burdevca.
P. Skok, Etimologijski rjecnik.
F. Fancev, Beitrage zur serbokroatischen Dialektologie.
M. Mogus, Fonoloski razvoj hrvatskog jezika,

D. Brozovi¢, 0 fonoloSkom sustavu suvremenog hrvatsko-
srpskog jezika.

P. lvi¢, Die Hierarchie der prosodischen Phdnomene im
serbokroatischen Sprachraum.

R. Horvat, Hrvatska Podravina.

P. lvié, lzvjeStaj o naucno-istraZzivatkom radu na terenu
1957.

Ivi¢-Lehiste, Prilozi ispitivanju fonetske i fonoloske pri-
rode akcenata u savremenom srpskohrvatskom jeziku.

Mileti¢, Izgovor srpskohrvatskih glasova.
IvSicev zbornik.

Junkovié, Jezik Antuna Vramca.

IVSié, Jezik Hrvata kajkavaca.

Brozovi¢, O strukturalnim i genetskim kriterijima u klasi-
fikaciji hrvatskosrpskih dijalekata.

Simeon, Enciklopedijski rje€nik lingvistickih naziva.
MuljacCi¢, Opca fonologija i fonologija suvremenog tali-
janskog jezika.

Horvat, Poviest Koprivnice.

R. Horvat, Povijest Podravine.

Ivi¢, Procesi rasterecenja vokalskog sistema u kajkavskim
govorima.

ftehak, Od hipotetickog do egzaktnog u jeziku.

Skok, Novi prilozi prouCavanju govora zumberackih Ca-
kavaca.

lvié, Die serbokroatischen Dialekte.
Brozovi¢, Standardni jezik.

Lopasi¢, Spomenici Hrvatske krajine.
Magner, A Zagreb Kajkavian Dialekt.
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Arhiv

AH — Arhiv Hrvatske u Zagrebu.
VG — Varazdinski generalat u Arhivu.

Terminologija

A — afrikata.

D — dental.

JG — jagnjedovacki govor, t. 0. 4. 1.
K — konsonant.

L — labijal.

PJG — prvobitni jagnjedovacki govor, t.
PMR — pozicija maksimalne razlikovnosti,
S — sonant.

T — tjesnacni konsonant.

\Y — vokal.

z — zatvorni konsonant.

ZDS — zakon dvaju slogova, t. 3.1.1.
ZJSP — zapadni juznoslavenski prajezik.

UobicCajene kratice nisu ovdje navedene.

Transkripcija

Iz tehniCkih razloga nije se dosljedno mogla sprovesti uobicajena nor-
ma u transkripciji.

Fonetska transkripcija donosi se u okruglim zagradama: (), a fono-
loSka je oznaCena s

Znak —oznacava fonoloSku opoziciju- Zvjezdicom * oznacena je junktu-
ra i suponirani oblici. Znacenje je jasno iz konteksta. Ako je iz konteksta
jasno da se radi o takvim oblicima, onda zvjezdice nema.

U fonetskoj transkripciji drzao sam se normi prihvacenih za na$ dija-
lektoloski atlas, odnosno uobiCajenih u naSoj dijalektoloSkoj literaturi.
Na poseban naCin oznacena je siamo dvoglasna varijanta fonema e, tj, s
(ei), t. 1. 2. 4. Kod te varijante intonacija je oznaCena samo na slovu e,
npr. rici, n?ima.

FonoloSka transkripcija razlikuje se od fonetske u tri stvari. Prvo, pa-
latalne afrikate u JG oznaCuju se s € i d, u fonetskoj transkripciji s (¢, %).
Drugo, duljina se biljezi s u fonetskoj s —Trece, u fonoloskoj transkrip-
ciji ne biljeZi se mjesto naglaska niti intonacija jer nisu fonolo3ki rele-
vantni. Kako treba naglaSavati navedene primjere, objaSnjeno je u toCka-
ma3. 1i3 2

Primjeri se donose u fonetskoj, odnosno fonolo3koj transkripciji prema
tome na Sto se ukazuje.
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1.-3. FGNOLGGUA | FONETIKA

1. Sustav samoglasnik fonema

1.1.1. U JG razlikuju se dva vokalna podsustava. Vecina govornika
ima sustav od Sest vokalnih fonema u svim pozicijama. Prozodijsko obi-
ljezje duljine, koje u JG ima fonoloSku vrijednost, udvostrucuje njihov
broj. Taj dominirajuci sustav sadrzi:

samoglasnike - kratke: i e e a o0 u
samoglasnike —duge: i: e: e a: 0: u.

Drugi vokalni podsustav, koji nalazimo u manjeg broja govornika, ima
razlicit inventar u naglaSenim slogovima, koji predstavljaju poziciju mak-
simalne razlikovnosti (PMR), i u nenaglaSenim slogovima. U PMR in-
ventar je isti kao u prvom podsustavu. U nenaglaSenim slogovima drugi
podsustav sadrzi samo pet fonema. U tim pozicijama neutralizirani su
e i e, te sustav odgovara onom standardnom jeziku: i e a o u.

1.1.2. Fonematska vrijednost vokalnih fonema utvrdena je komutaci-
jom. Donose se primjeri komutacije za one foneme kojih bi fonemati¢nost
mogla doc¢i u pitanje.

‘piles pile” - > “.Z& "pile”
'likas "lika” - sleka. "laka”
'lipas "lipa” - sle:pas "lijepa”

smixra ’'mira”, Gsg - 9nera. 'mjera”
si;na sina , Gsg —se:na sijena

® o @ ® =

e - e: %ela "djela”, Gsg - Yeda, "radi”
- e ’'pekels "pakao” - ’pekels "pekao”
- e Jeta, "ljeta”, Gsg - Jle:ta, "leta”

e. —e: %eda, "tijela” —teda,, dem. za "tele”
- e re:Cis 'rijeCi” - srecis "'reci”

e —e: ’'selo. Gsg —ss$da. Npl
- a .selas —salas Gsg
- a: .sela. - ssada. dvorana”

e. - a. sS$da9 —ssadae
- a %eda, —salas

a —a. ssalas —sadas
- 0 oselas —selos
- 0. 'raka. "lijes” —ro:ka. "ruka”
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a: - 0. c.darn "dam” - 'do:m’ "domw
- 0 ’saxma 'sama” —'soma Gsg

0 —o0: 'roda* Gsg —ro:das "roda”
- u ’selo* Nsg - 'selus Dsg
- u: frodas - 'ru:da’ Gsg od .ru:t’ rudo”

a - u: 'tu’ "ovdje” - 'tu.s Asg od sta. "ta”

1.1.3. Sustavi kratkih i dugih samoglasnih fonema izomorfni su. Re-
dovi se formiraju na osnovi obiljeZja po poloZaju jezika, odnosno po vi-
sini: prednji —straznji ili visoki —niski. Nizovi po otvorenosti usne
Supljine, odnosno kompaktnosti: zatvoreni —’srednji” - otvoreni ili di-
fuzni —’srednji” —kompaktni.

Pregled samoglasnika

Kratki: i u Dugi: i u:
e 0 e o
e a e a

Pregled s naznakama obiljezja

Zatvoreni, Srednii Otvoreni,

difuzni »oreanyi« kompaktni
Prednji, visoki i i e e: e e
Straznji, niski u u: 0 o: a &

BinaristiCki se jagnjedovacCki samoglasnici oponiraju na osnhovi dvaju
inherentnih obiljeZja i jednog suprasegmentnog, duljine.

i i e e e e a 4a
Kompaktni — — * + + + + + %
Visoki + + + + + + — — —
Kratki +t — + -+ — + — o+

1.1.4. Pri identificiranju vokalnih fonema postavio se problem samo*
glasnog (r). Ulazi u korelaciju po kvantiteti kao i ostali vokali: r -r;,
npr. «krvi\ Gsg - 'kr:vi9 Lsg. UvrStavanjem slogotvornog (r) u samoglasne
foneme pitanje opozicije po kvantiteti bilo bi rijeSeno. U navedenim pri-
mjerima r dolazi u suglasnic¢koj okolini. Isti je slu€aj sa 'zahrzati’ i 'za-
hrdati’, ali u dubletskim oblicima ovih sintagmi, 'zarzati’ i 'zardati’, r stoji
pored samoglasnika. Medutim, izmedu fonema a i r postoji junk-
tura, morfoloska granica: 'zahrzati’ i 'za*rdati’. Kako u JG nema primjera
kao 'umro’ u standardnom jeziku, gdje r fakultativno moze biti slogo-
tvorno, okolina uvijek odreduje da li ¢e r biti ne<slogotvorno ili slogo-
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tvorno. Radi se, dakle, o komplementarnoj distribuciji jednog fonema s
dvije varijante: slogotvornoj i neslogotvornoj. Slogotvoma varijanta ulazi
u opoziciju po kvantiteti, kako je pokazano gore.

Neslogotvorna varijanta funkcionira kao svaki drugi suglasnik i bit ée
prikazana tamo kao samostalan suglasnicki fonem.

Po inherentnim obiljezjima r je i vokal i konsonant, tj. odgovara bipo-
larno na pitanje o vokalnosti (i).

Dijakronijski treba govoriti o dva fonema: slogotvorno (r) samoglasni
je fonem, neslogotvorno suglasnicki.

1.15.  Posebnu fonematsku vrijednost fonema i dokazuju opozicije kao
'do:jti’ ” do¢i” —.doitis »dobaci” 1 "musti” smo:j, - smoi. "moji”, lako
je u drugom primjeru 'moi’ alternanta sintagme 'moji’, opozicija je va-
ljana jer sluSatelj samo na osnovi treéeg fonema identificira sintagmu kao
i sintagmu smo:j\ Fonem j u odredenim pozicijama alternira s nulom.
Isti je sluCaj sa sintagmom .doit¥ u znaCenju “musti”, koja alternira s
.dojitis a sli€no je i sa .doitis "dobaci” koje alternira s .dohititj. fonem
h s nulom, usp. t. 2.1.

1.2. Realizacija samoglasnik fonema

1.2.1. Osnovne varijante samoglasnih razlikovnih jedinica, osim fonema
e, e: i e eY%realiziraju se kao odgovarajuc¢i samoglasnici standardnog je-
zika. Uz njih vazniji su alofoni (a) i (0) fonema a i o, odnosno a: i o.\
Pored tih dviju vrsta alofona ostvaruju se u govoru fonemi u vise vari-
jacija, Sto je rezultat pojava karakteristi¢nih za kajkavski izgovor uopée.

Dugi su samoglasnici neSto zatvoreniji, odnosno napetiji no odgovara-
juéi kratki. To posebno vrijedi za e i 0 kao i u standardnom jeziku (IL,
ZFL X, str. 55). Redundantno obiljeZje napetosti moZe postati i distink-
tivno. Poznata je osobina kajkavskih govora da se kratki samoglasnici
dulje, a dugi se mogu kratiti. U takvim sluajevima dugi i kratki samo-
glasnici liste kvalitete mogu se razlikovati napetoséu, iako su se po kvanti-
teti izjednaCili. Tako ¢e se razlikovati sintagme .dela® Gsg od .delos
"djelo” i .de:las "radi”, iako ¢e im fonetska transkripcija biti ista ako
se ne oznaCi napetost: (dela). Napetost je, dakle, jedan od naina ocu-
vanja opozicije po kvantiteti.

1.2.2. Buljenjem kratkih i kraéenjem dugih samoglasnika pojavljuju
se u govoru kvantitativne varijacije jednih i drugih. Kratki se ostvaruju
obicno u kratkoj i poludugoj varijanti i rjede u dugoj. Dugi samoglasnici
ostvaruju se redovito u dugoj i poludugoj i rjede u kratkoj varijanti. To
je moguce kada ne postoji opasnost od homonimije, odnosno kada se raz-
likovnost moZe ostvariti drugim sredstvima ili je smisao jasan iz kon-
teksta. U sluCaju da se homonimija drugim nafinom ne bi mogla izbjeci,
ili bi rijeC postala nerazumljivom, govornik ¢e realizirati odgovarajuci
fonem s jasnim obiljezjem kvantitete: dugo ili kratko.

ViSe se primjera moZe naéi u Primjerima govora, a ovdje se donosi
samo jedan, realizacija imenice smat¥ u tri ostvaraja. Kao natuknicu in-
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formator ju je izgovorio kratko, s tromim naglaskom: (mati). NeSto kas-
nije u spontanom pricanju izgovorio ju je dvaput, jednom s punom du-
ljinom i jednom kratko kao iktus: (i“onda maticie bila tdm isto, al*dobra
mati).

1.2.3. Kraéenje dugih samoglasnika kvantitativna je redukcija. U jag-
njedovackom govoru dolazi i do kvalitativne redukcije. Manja je u pred-
naglasnom a znatnija u zanaglasnom polozaju. Ovdje se misli na reduk-
ciju koja je veca od one do koje dolazi i u standardnom jeziku u istim
pozicijama (ZFL X, 59).

Samoglasnik i u otvorenoj ultimi, npr. u infinitivu, moZe biti central-
niji no obi¢no. U drugim pozicijama teSko je uz kvantitativhu utvrditi i
kvalitativhu promjenu. Za u teSko je uopce ustanoviti sli€nu pojavu.
Reducirano o moZe se izgovoriti zatvorenije, kao (0): (Drago, kopdio),
i centralnije u pravcu Sva (imdio, doma). Fonem e reducira se u glas koji
obi¢no Cuva svoju posebnost, svoju visinu i difuznost. Oznacit ¢u ga sa
(6): (s€strom, r$ks I, doscl). Reducirano a izgovara se centralnije, u prav-
cu Sva: (nikam, veliko, ovak, mrtvikd).

Navedene redukcije fakultativne su. I u pozicijama u kojima dolazi do
njih ostvaruju se vokalni fonemi Cesto jasno kao i u poziciji maksimalne
razlikovnosti, tj. pod naglaskom i u dugom slogu.

1.2.4. U odnosu na e i e, kao Sto je naprijed receno, postoje u okviru
sustava vokalnih fonema dva podsustava. U jednom se ti samoglasnici
realiziraju posebnim alofonima u svim pozicijama, dok u drugom izvan
pozicija maksimalne razlikovnosti, posebno u zanaglasnim slogovima, do-
lazi do njihove neutralizacije. TipiCan je prvi podsustav, tj. njime se
sluzi veéina govornika. Neki govornici redovno poznaju neutralizaciju,
ali ponekad i u tim pozicijama razlikuju dva fonema.

Zbog interferencije i prebacivanja, obi¢no u prisutnosti stranca, teSko
je u svakom pojedinom sluc€aju rec¢i da li se radi o neutralizaciji fonema
e i e ili o upotrebi drugog koda, standardnog jezika.

Stariji govornici u PMR realiziraju foneme e i e kao zatvoreno (e) i
otvoreno (e). Ti alofoni odgovarali bi Jonesovim kardinalnim vokalima
(e) i (€). U drugim pozicijama e je neSto zatvorenije, ali se dobro razli-
kuje od e koje se obi¢no izgovara reducirano. Dugo e: takoder moze biti
zatvorenije, ali je zato zatvoreniji i alofon dugog e\ On je karakteriziran
veéom napeto$éu, a moze se izgovoriti i dvoglasnom varijantom, kao (ei).
Pocinje kao zatvoreno (e) a zavrSava kao (i). To je tzv. ravni diftong,
u kojem ni jedan dio nije podreden drugom, nije poluvokal. Primjeri kao
(smet, sme) fonoloski su 'srne:’, dok su oni kao (smej,, srriei), u kojima
dolazi poluvokal, fonoloski Dvoglasnim alofonom ostvaruje se
e; u punoj duljini: (seino, sneig. deite).

Dio mladih govornika realizira ove foneme kao i stariji. Drugi dio
realizira ei e: otvorenijim alofonima no stariji govornici, kvaliteta im se
priblizava izgovoru fonema e u standarnom jeziku. Naravno, razliCiti su
od otvorenih alofona samoglasnika e i e\
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»Arhifonem« neutraliziranih e i e fonetski odgovara izgovoru fonema
e u standardnom jeziku.

Kao primjer realizacije tih fonema u govoru i kao primjer interferen-
cije mogu posluziti uzastopni ostvaraji istih morfoloskih jedinica u spon-
tanom govoru jednog govornika. Takav su primjer i Sest reCenica iz raz-
govora sa Zenom srednjih godina. ReCenice su u govoru bile odvojene
drugim re€enicama, (blli“su sada vencani kumovi ... bili®su vencani
humi ... kd"ie dbsel zauzeta g”biku . .. on"ie isel zauzeta ... ja“sem”se
stala ... otiSel je ...),

Naravno, uz interferenciju na fonoloskoj razini imamo interferenciju
i na morfolosko;j.

1.24. Fonemi a, a:. Uz varijacije koje su rezultat duljenja kratkog
oponenta i kracenja dugog, redukcije i zatvorenije realizacije dugih sa-
moglasnika spomenuta je i varijanta (a), tj. »pomaknuta« u odnosu na
izgovor fonema a u standardnom jeziku (B ZFL VI, str. 98). Zastuplje-
nost alofona fonema a, a: sljedeéa je: ve€ina govornika realizira ih os-
novnim varijantama (a) i (a). Pomaknute su varijante pravilo u konzer-
vativnoj grupi, a rijetke u dominantnoj. Medutim, govornici koji realizi-
raju pomaknute varijante ne ostvaruju te foneme uvijek tako, ve¢ fakul-
tativno, i to jedni redovitije, drugi rjede.

Zanimljiva je i ve¢ spomenuta pojava da se pomaknute varijante ostva-
ruju ne samo za a: nego i za a, iako rjede. To zavisi opet o0 tome Sto se
one redovitije ostvaruju u odredenoj okolini, tj. vladaju se kao kon-
tekstualne varijante. Nazali i velarni suglasnici, posebno k, iza a i a:
faktor su koji uvjetuje CeS¢u pojavu straznjih varijanti. Ipak, ponekad
se pojavi (a) za a a da se ne moze utvrditi nikakav fonetski uvjet.

Primjeri: a - (pak, nekakva, rak, gazda, dati) pored: (pak, nekakva,
gazda, dati) i inae normalno (a).

a: - (spat, lugar, doma, doma, dva, ja, znam, lagala) pored: (spat, lu*
gdr, doma, dva, ja, znam, lagala).

U primjerima: (d8b dijjte, krg, okorej) pored: (daj, dajte, kraj, okraj)
treba (e) interpretirati kao fonem e, a ne kao pozicionu varijantu fone-
ma a ispred /. Naravno, dijakronijski gledano to je bila poziciona vari-
janta kada je svako a ispred j izgovaralo kao otvoreno (a). Supostojanje
oblika u kojima se a ispred j izgovara kao (a) ona je to prestala biti.
Fonetski je ($) u (d$i) i ostalim navedenim primjerima jednako s odgo-
varaju¢im alofonom samoglasnika e.

1.2.5. Samoglasnici o, 0.\ Konzervativha grupa i stariji govornici i ovdje
¢edce realiziraju alofone (0) i (0:), takoder kao fakultativne kontekstu-
alne varijante. Fonem o tako se ostvaruje ispred nazala i u otvorenoj
ultimi, a o: i izvan ovih pozicija. Primjeri, o - (drago!, igo, gol?, detlajo,
kaiso; onda, ona, bakom, vinom, komari) pored ¢es¢eg: (drago!, igo, golo,
delhio; onda, onal bakom, vinom, komari).
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o . —(jozekovom Zenom, znom, on, skone; bo, kola, most, fSkolu). Svi
ovi primjeri,mogu biti izgovoreni i osnovnom varijantom (0), i to mno-
?o. CeS¢e tako ako nisu u dodiru s nazalom. Pred nazalom tipi¢an je alo-
on (0).

1.26. U jagnjedovatkom govoru susrece se nekoliko dvoglasa. O (ei),
koji je alofon samoglasnika e, bilo je govora. Uz njega dolaze: (aj, 0j, ij,
ji, €j). Oni nemaju posebne fonematske vrijednosti, ve¢ su realizacije
dvaju fonema: samoglasnika i j, i to njegove poluvokalne varijante. Pri-
mjeri: (daj, tvoj, koji,smdj) itd.

Dijakronijski osvrt

1.3.1.  Velika veéina kajkavskih govora svodi se na zajednic¢ki obrazac
za koji je bitno izjednaCenje prasi, poluglasova s jatom, etimoloSkog e
sa qteasa| (PR, str. 57, JAV, str. 204. i dalje). Na toj osnovi razvila
su se, prema pretpostavci Z. Junkovica dva vokalizma, sjeverni i juzni,
koji su se razlikovali po kontinuanti prasi. q i f. U juznom njihova je
kontinuanta uZza od iskonskog o.

U JG danas kontinuante fonema q | i o izjednaCile su se. Na oshovi
proteze v-ispred o od gi npr. svogels,svo:zek9 a koja dolazi i ispred u,
npr. *vulica ~vu:vo9 moZe se pretpostaviti da je kontinuanta starih q i
I u PJG, »prajagnjedovackoms, bio niski difuzni vokal, nizi od kon-
tinuante starog o. Ovaj, naime, ima protezu j kao i a, bio je dakle kom-
paktniji od o g, I, npr. joko9 sjotec. - Jana9 .Jandric9

Junkovi¢ kaZze da i govor Virja ulazi u »panonski juZni« kajkavski,
navode¢i da se u njemu Cuva opreka »u ™ u«. Poziva se na IvSicev
JHK. To se, medutim, ne slaze s onim Sto je o vokalizmu Virja rekao
Fancev, tj. da su se kontinuante q i f izjednacile s kontinuantom vokala
0 (F str. 323). Fancev je bio rodeni Virovac, ali zbog nekih drugih nje-
govih omaski u inaCe dobroj radnji8 skloni smo da vjerujemo IvSi¢u

8 Jedna od takvih omaski Fanceva jest.Sto Brege stavlja u areju gdje je konti-
nuanta *q 1 fonem U, dok je stvarno o. Na to je ve¢ ukazao P. Ivi6'(PR, str. 58).
Ukazao Bih na jo$ jedno neslaganje izmedu Fancevljeva prikaza fonetike opisanih go-
vora i stvarnog, stanja. Za govor svoje druge grupe, u koju ulazi i Virje, Fancev kaze
sfc, | 1> o, als Regel, langes (primares) a wird &, aber kein i gesprochen« (F -305).
Medutim, u Yirju se, a razgovarao sam Cak i s nekim rodacima Fanceva, ne izgovara
»normalno« (u), koje odgovara standardnom U, ve¢ glas koji je pomaknut prema na-
prijed a moZe se oznaciti sa (i) (B).-Takav sam izgovor fonema U naSao i u Drnju
1 u Sigecu, mjestima koja takoder Fancev ubraja u'svoju drugu grupu. Vjerojatno je
to karakteristika svih govora te njegove grupe. Fancev govori o ii, koji je karakte-
ristika njegove;, tre¢e grupe, u koju ulaze mjesta od Kalinovea do Klostra, a nalazi ga
i u »prijelaznom dijalektu« Burdevca. Zbog toga je veoma interesantno da slicnu po-
javu nije zapazio u govoru svog rodnog mijesta. Fonoloski $e to moze vrlo jedno-
stavno objasniti. Alofon kojim se ostvaruje U u Burdevcu i Klostru nije, identi¢an
fonetski s onim kojim se ostvaruje u Virju. U B. i K. on je »pomaknutiji« no u
Virji, radi se o prednjem zaobljenom glasu, dakle o (ii). U Virju to je samo po-
maknuto (u)0 Fancev je osjetio razliku koja postoji izmedu njegova sustava i sustava
Burdevca, jer je ona relevantna, a nije osjetio razlike izmedu svog sustava i sustava
standardnog jezika, jer se ne zasniva na relevantnom obiljezju. U standardnom je-
ziku vjerojatno je supstituirao standardno (u) svojim (u).

194



kao i Junkovi¢. Stoga sam i sam poSao u Virje. Moj je zaklju€ak da je u
pravu Fancev. Realizacija kontinuanti o, g, i f ne zavisi o podrijetlu, ve¢
o kvantiteti i poziciji prema naglasku. Medutim, i Virovci mogu sve va-
rijante ostvariti kao o u standardnom jeziku. Naveo bih samo dva pri-
mjera iz kojih je vidljivo ono Sto je i Fancev utvrdio: (...s"koni, ime-
li"so kone).

1.3.2. Ako danas u podravskim govorima kontinuanta q i f nema po-
sebne fonoloSke vrijednosti, do odredenog trenutka u proSlosti, prema
posljednjim istraZivanjima, imala je. Vokalizam PJG i prapodravskog
dijalekta odgovarao je »klasicnom« sustavu kajkavskih vokala:

(JAV str. 206, PR str. 57).

Odnos praslavenskog vokalizma iz posljednje faze njegova razvitka
(FR str. 47), vokalizma PJG, koji je i »prapodravski« i klasicni kaj-
kavski, te vokalizma JG moze se prikazati pomocu sljedeceg dijasistema:

My - i *-fr-e e-q o q-~1-f
Prasi.,, PJG, JG HI i — e — e —qg___p

Naravno, ovaj odnos vrijedi za veéinu slu€ajeva. U odredenim uvijeti-
ma razvoj je bio drukgiji. Primjeri specificnog razvitka bit ¢e nabrojeni
posebno.

1.3.3. Na osnovi primjera kao (spat —spati, hraf — krava) i si. moze
se zakljuciti da se navedeni sedmocClani sustav (apstrahira se r) raz-
vijao tako da suprasegmentno obiljeZje duljine biva praceno i kvalita-
tivnim fonetskim obiljeZjem. Fonoloski dugi samoglasnici postaju zatvo-
reniji, difuzniji. Dugo a postaje (a), dugo e, i fonetski (8) postaje (e
kao u Virju. Kad se zatvorenost veZe za duljinu, prije otvoreno dugo
(o) postaje takoder zatvorenije i teSko se Cuva razabirljivost, prema
zatvorenom o od q i /. Jedno vrijeme pokuSava se Cuvati opozicija iz-
medu straznjih samoglasnika pa u tom procesu i u dozZivljava promjenu,
»pomiCe« se prema naprijed, postaje (u, ii), usp. biljeSku 8.

S druge strane, primjeri kao (dati, brat) i si. ukazuju na drugi pravac
razvoja. Dugo i kratko a postaje zatvorenije jer i dugo i kratko e od e i
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g postaju otvoreniji. U jednom i drugom slu¢aju moZe doci i dolazi do
defonologizacije, ukidanja fonoloSke opozicije izmedu o< o0i o< q,
Pretpostavljamo da je u PJG bio zapocCet prvi proces. Interferencijom
sa Stokavskim i kajkavskim govorima u kojima dolazi do druk¢ijeg raz-
VOja, tj. o se jednaci sa u, i novijom pojavom duljenja kratkih a kra¢enja
dugih samoglasnika stvara se veoma sloZena situacija u kojoj i dugo i
kratko a moZe biti realizirano otvorenijim i zatvorenijim alofonom. Ta-
da se zatvoreniji izgovor poCinje vezivati za odredeni kontekst. U tom
trenutku pojaCava se utjecaj standardnog jezika te se i a i a; ostvaruju
sve otvorenijim alofonom.

1.3.4. Proces defonologizacije, izjednaCavanja o i o poCeo je, kako se
moze zakljucCiti na osnovi JG, relativho rano. PoCetak mu treba staviti
u vrijeme prije migracija, dakle u 16. st., ili u vrijeme migracija. Sredi-
nom 17. st., za naseljavanja Jagnjedovca, bio je zavrden ili u posljednjoj
fazi. To se moze pretpostaviti na osnovi sljedeéih Cinjenica. Kao $to je
navedeno, t. 0.3.7., JG bio je od naseljenja u kontaktu s kajkavskim go-
vorima u kojima je p izjednaCeno sa u. U tim govorima taj proces u
pocetku 17. st. joS nije bio zavrSen. Kao dokaz moZe posluZiti pisanje
naziva sela (Velika) Mucna, koje je zajedno s Jagnjedovcem potpadalo
pod istog vojvodu. Godine 1622. dolazi njegovo ime u obliku »Motschna«
(SH 11, str. 113), $to odgovara izgovoru (Mocne) sa zatvorenim (0).
Naveden je veé i potvrdeni oblik »Mochno« iz 1727. Medutim, za 18.
st. moZe se veC pretpostaviti i izjednaCivanje o sa u u tim govorima. U
istom popisu dolazi i »Mile Muchna, tj. danaSnja Mala Mucna. Jedna-
Cenje 0 od g i | s etimoloskim u u tim govorima mozZe biti koliko samo-
stalna tendencija toliko i rezultat interferencije sa Stokavskim narjecjem.
Da u JG jednaCenje o. fonetski vjerojatno (0) i 0 u vremenu naseljenja
nije bilo u toku ili pred zavrsetkom, teSko da bi do njega doSlo kasnije
jer je JG sada bio u dodiru s govorima u kojima je o izjednacen sa u.
U prilog toj pretpostavci ide i jedna Cinjenica u morfoloSkom razvoju.
Nastavak za Asg imenica a-osnova jest u, iako bi po glasovnom za-
konu trebao hiti 0. Ovo u bit ¢e rezultat kasnije interferencije JG
i njegovih adstrata.

1.3.5. Primjeri kao (vuvos vujec, ..., joko, jotec ..., j&va, jezero »ti-
sua« ..., jandro, jdna ..., hrzal, hr%a ...) pokazuju da je PJG hio u
areji u kojoj je postojala tendencija da samoglasnik ne moZe stajati u
inicijalnom polozaju. Ispred niskih difuznih vokala dolazi proteza v.,
ispred kompaktnih i visokih j-, a ispred sonanata h-, Nepostojanje pro-
teze ispred i moze se tumaciti time da proces nije doveden do kraja.
Zasto je proteza izostala upravo kod i razlog moze biti u tome Sto su
I'ij wvrlo bliski, mogli su biti, kao $to je to i danas u nekim sustavima,
varijante istog fonema.

Primjeri kompaktnih vokala u inicijalnom poloZaju bez proteze kao
,0:Ns ota:vas aho. evo?i si. mogu znaciti dvije stvari. Prvo, vremensko
i prostorno ograniCenje pojave i postojanje posebnih uvjeta pod kojima
je dolazilo do proteze i, drugo, kao rezultat interferencije, posudivanje
oblika bez proteze. U JG bit ¢e i jedno i drugo.
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1.3.6.U vezi s podrijetlom pojedinih fonema ve¢ je ukazivano na po-
jave koje su rezultat interferencije, s jedne strane, i na one koje pred-
stavljaju samostalan razvoj. To je ucinjeno s obzirom na interferenciju
u refleksa poluglasa, jata, etimoloskog e i nazala g U tom je pogledu
stanje s kontinuantama q i f jednostavnije. Kada se umjesto o javlja u,
to je redovno uslijed interferencije, npr. (ruka) pored (roka). Sa sin-
kronijskog gledista, o i u prema qi [ stoje u nekoliko razliCitih odnosa.
Jednom pripadaju razli¢itim kodovima, njihovo je izmjenjivanje u go-
voru posljedica izmjeniCne upotrebe dvaju kodova, npr. dedaju : dedajo.
Drugi put ulaze i oblici sa o i oblici sa u u JG, radi se, dakle, o leksickim,
odnosno gramatickim alternantama, dubletama. Odnos izmedu dubleta
trostruk je: a) ravnopravne dublete, npr. 'do:zen% i .du:Zzen, -po:ts i
Jpu:t9 b) oblik sa o tipi¢na je dubleta, npr. spopek9 Dbloks i c) tipi¢na
je dubleta oblik sa u, npr. smu:s9 ssu:dec. Isticano je ve¢ da je za svaki
pojedini slucaj vrlo teSko, pa Cak i nemogude, odrediti status. Ovdje se
samo ukazuje na sloZenost pitanja i mogucénost teoretskog objadnjenja.

U istom su odnosu kontinuanta poluglasova i a: slonec. i slonac9 .da:n
i «de:n9 smeglas i smagla, itd. Zbog gore navedenog razloga ne¢emo se ni
na tom pitanju duZe zadrZavati.

Primjeri osobitog razvoja

1 3. 7. U nekoliko leksema na mjestu poluglasa dolazi a. Kao primje-
ri navodi se po jedna sintagma u kojoj dolaze ti leksemi: Jlazi9 .lagatiQ
opanek9 .stabljika9 svan, vane.. - U dva posljednja slucaja, kao i u
‘ta:st’, vjerojatno se radi o posudenicama, interferenciji.

U ’ste:blo’ dolazi £%vjerojatno prema.de:blos i onda je po pravilu kao
i Stokavsko stegno. Treba zabiljeZiti i poznata odstupanja svu:Ss i - Vuzem\

U prefiksu ze- dolazi e i prema slabom poluglasu, iz morfonolodkih
razloga: .zesiti. prema .skupiti9 sodebrati. prema 'otplatiti. itd.

Sekundarno nepostojano e s istih razloga, ovdje da se izbjegne skup
suglasnika koji ne moZze doéi u finalnom poloZaju, pojavio se u neko-
liko morfoloskih paradigmi i ponekim pojedinanim slucajevima. To
su: a) Nsg imenica muskog roda, npr? sjogen, veter, vojsek9 b) Nsg pri-
djeva za muski rod, npr. -mu:der, dober9 c) Gpl imenica 2. skupine,
»a-0snove«, npr. .go:sek, de:sek, ja:sel9 Od pojedinacnih sluCajeva mo-
gu se navesti: .sedem, osem9

U glagola ssestis nije dosSlo do ujednafavanja osnove s imperfektiv-
nom osnovom. To je Sira kajkavska pojava u odnosu na ostale dijelove
hrvatskog ili srpskog dijasistema.

Prema jatu dolazi i u sljedeéim slu€ajevima: .sim, sigde, potli, po-
zutri, sikira, tirati, vragi, prilog, dolazi i u sintagmi Pri vragiQ Isto je
s arhaiCnim izrazom %a vrti9
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U sufiksu e:r ('toce:r, vode:r9 fonem 6: vjerojatno je nastao od jata
u koji je u jos§ starijoj fazi predao i ispred r. Na takav razvoj upucuju
paralele sa Stokavskim govorima.9

Dubletni nastavci u lok. mnozine imenica prve i lok. jednine imenica
druge skupine i i e: u Virju nisu samo »eine lautliche Entwicklungg, ka-
ko hoée Fancev (F 320), ve¢ i morfolodki razvoj. U JG ovo se odnosi
samo na imenice muskog roda, o ¢emu ce biti govora na odgovaraju¢em
mjestul.

U rijeCima Sestra i $e:ka> dolazi e, odnosno e: prema *e. Ovdje je
teSko naci neki drugi uzrok za poseban razvoj osim fonetskog: radi se
0 asimilaciji po tonskom obiljeZju visine.

1. 3. 9. Neki glagoli koji su imali sufiks - za tvorbu infinitivne osno-
ve dobili su umjesto njega sufiksalni morf > tj. presli su iz IV vrste u
2. razred 111 vrste: .rodeti, popraveti, napraveti, oporaviti’- Razlozi su
fonetski, fonoloSki i morfoloski. Fonetski je razlog, kojeg je uloga bila
najmianja, Sto je fonem v niskog tona a e je nize od i. Vazniji je mome-
nat funkcioniranje sustava vokalnih fonema: i je fonem koji je u kaj-
kavskom imao preveliku frekvenciju, a e premalu (JAV 94). Morfolos-
ki je razlog mogao biti shvacanje sekvence -ve- kao sufiksa. Postojalo
je dosta frekventnih glagola s tom sekvencom ispred infinitivnog -ti, kao
1 u ostalim sintagmama koje se tvore od infinitivne osnove* npr. glagol
Fivetis i njegove slozZenice, koji su svi imali naglasak na morfu -e-. Gla-
goli s leksemom Hrav. imali su naglasak na osnovi. Prilikom fiksiranja
naglaska na sufiksu, »oZivio« je sufiks -ve-. Glagol lovitis nije time za-
hvaéen jer je ve¢ imao naglasak na sufiksu. Pomalo izdvojen postaje
oblik .rodeti9 danas rjeda dubleta oblika .roditi9

U leksemu .grens na mjestu slogotvornog r sekvenca je od dvaju fo-
nema, r plus e.Leksem dolazi u glagolskim sintagmama, kao: srazgre-
nati9 .ogre:nalis i si.

U 'nadejati s§ e je po pravilu prema jatu u *dfe.

1. 3. 10. Prema *q stoji a u primjerima: ’jatmen9 9macaha i 9nacaja
te .na:dra. i za:lec . Nasuprot tome, naravno, ovo suprotstavljanje tre-
ba uvjetno shvatiti* dolazi e umjesto a u: sjgr$bicas, smozd$nis, -prijgteV.

Nije dovoljno objadnjeno kajkavsko pre- kao u spre:vnoks i sprgdets
u JG.

Prema prasi. *pro- i *pre- dolaze i u JG prefiksi pro- i pre-: pre-
seis, sprespati9 pr$t$gnq9 .prodati9 protiven9 Za prefiksalni morf pro-
teSko je reci da li je postojao i u PJG i prapodravskom ili se vratio in-
terferencijom.

Prefiks *pre dolazi s duljinom u primjerima kao spre:logs »ugar,
Jpre:laz9

JG poznaje i zamjenu 0 sa u u poznatim zamjeniCkim i glagolskim
morfemima:; .kulik9 stulik9 .kup-uva-ti: te nekim pojedinacnim lekse-
mima* npr. scukola:da .

9 Usp., npr. D. Brozovi¢, O problemu ijekavskoSoakavskog (isto€nobosanskog) di-
jalekta, HDZ 2, str. 23.
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1. 3. 11. Prasi. *CerK zamijenjeno je u JG, kao i obi¢no u kajkavskom,
s kajkavskim »punoglasjem«, dok sekvenca 'cbrK ima samo slogotvor-
no r. .Cere:vo, Cere:pa, Cere:Sna- cr:na,crfemo, cr:va. Na ovu poznatu
pojavu nije dovoljno ukazano u literaturi, uglavnhom se paZznja pokla-
njala sudbini fonema ¢.

U vezi sa slogotvornim r potrebno je spomenuti jo§ nekoliko sluca-
jeva: ’trtis pored CedCeg tre:ti9 ali samo trl, trlag te Tirkva, i .drvo,
—.dre:vo. s poznatom razlikom u znaCenju, (»gorivo« —»drvo koje
raste«).

1. 3. 12. U sintagmama pojedinih vrsta rijeci doslo je do kontrakcija.
U nekim slu€ajevima pored kontrahiranih oblika supostoje i dubletski
bez sazimanja.

U posvojnih zamjenica rezultat je kontrakcije skupa -ofe- -e-: .m$:ga,
me:mu, .tve:ga, tve:mu\ sv$:ga, sv$:mu9 koji oblici dolaze pored 'mo-
jega ... svojemu9 U ostalim sintagmama nema saZimanja: smoja, moj%,
mojim9 uz s-moje:m9 Primjeri iz govora: (m$ga muza brata Z$na, sv*mu
sinu, od mojega muZza, pri tvoiemu Staglu).

U prezentskim sintagmama glagola -po:jti. dolazi do istog sazimanja,
tj. -oje- u e: p%mpq:S... p$:t$ uz rjede dublete .poj$m ... pojgtg? i
jos rjede Pojdgm ... pojd$t$9 Primjeri: (p§ na Sodericu, gda poes v
grat; i ia pojdem).

Kao rjeda dubleta za tvorbu komparativa priloga pojavljuje se alo-
morf -e; koji je nastao sazimanjem starijeg -eje: .glasn-e:, vesel-e..

SaZimanjem e- i je nastalo je e: u nijeCnim prezentskim sintagmama
glagola 'biti’ »sein« i u karakteristicnoj kajkavskoj tvorbi ne:ga, u znacCe-
nju »nema, es gibt nicht«: sne:sem ne:si ne: ... ne:so, ne:ga9 Isti samo-
glasnik u negaciji ne:, koja dolazi samo s li€nim prezentskim oblicima
glagola ’'biti’, ali odvojeno od njih, dio je alomorfa koji je naknadno
dobio status posebne rijeCi. Tipi¢ni je alomorf negacija -neQ Primjeri:

(neste steli dojti . .. rtc¢i“ga bilo ..., on"e ne bil.. ., neiga salate, to bas
n”~znam).

U nijeCnim prezentskim sintagmama glagola <imeti. kontrakcijom e
i inastalo je takoder e: : .ne:mam ... ne:majo9 npr. (ricmajo nist, nai-

ma$ brata). T istim oblicima glagola sitis nije doSlo do kontrakcije,
veé je i izgubilo funkciju slogotvornosti i oponira se sa suglasnicima,
tj. postalo je suglasni¢ki fonem j. Zanimljiva je ova razliCitost u rezul-
tatu istorodne pojave. Moze se pretpostaviti da se ovdje radi o dva
stupnja istog procesa koji je, vjerojatno, imao ovakav tok: 1. e*i, s mor-
foloskom granicom izmedu dva fonema, 2. e* i, jo§ uvijek s morfolos-
kom granicom, ali drugi vokal vise nema slogotvorne funkcije, 3. e*/,
isto kao 2., ali na drugom mijestu je drugi fonem, prema interpretaciji
fonoloSkog sustava u ovoj radnji; na tom se stupnju nalazi .ne:jdem9
4. (ei), fonetski, Sto moZe na fonetskoj razini biti identi¢no sa stupnjem
2. ili 3., ali fonoloski imamo jedan fonem: e:. To se deSava kada se sva-
ko e: moZe realizirati difton3ki.

Takav razvoj potvrduje fonetska realizacija doCetka nekih leksema,
onih koji su zavrsavali fonemom h a ispred njega se nalazio vokal e:.
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Takav se leksem pojavljuje u tri dublete prema fonoloskoj alternaciji
finalne pozicije, npr. .gre:hs —gre:js - .g r e Fonetsku realizaciju kao
(grej) nije uvijek lako fonoloski interpretirati.

Takvog je porijekla i nastavak -e: u lok. mn. imenica 1. skupine: 1.
-eh, 2. -gj i 3. -e.

1. 3. 13. Fonematsku strukturu leksema, morfema i sintagmi izmije-
nile su i pojave ispadanja (sinkopa, afereza, apokopa).

Oblici -0:8, ne:S rjede su dublete redovnog o(h)o¢$s, w.ces9 to su po-
sudenice u JG.

Nije€na sintagma prema prezentskim 'morem ... moro., redovno ne-
ma o: remrem ... nemro:Q

U sintagmama glagola Yazmeti ispalo je u: Yazmem ... razmo:, raz-
me-V.

Istog je karaktera .portde:leks bez e. BiljezZimo i poznate oblike Jje-
denajst ... devgtnajst, dvajst: koji su do danaSnjeg stanja pretrpjeli vi-
Se izmjena.

U sintagmi participa prosloga u Zenskome rodu svi:dla umjesto svide-
lo, ne radi se o sinkopi- Sinkopa te vrste nije prisutna u Jagnjedovcu a
i sama pojava mnogo je Sira na kajkavskom podrucju. Vjerojatno je u
pitanju analogija prema glagolima kao 'digel, di:gla, pa onda i .videl,
vi:dla’» Usp. i Skokovo miSljenje, HDZ 1, str. 240.

U prefiksalnom morfemu z-/s- stopljena su dva stara prefiksa: iz- i
s'C- ozmleti, zmisliti, zvrsiti, skupiti, splatitiQ

U pokaznih zamjenica nenaglaSenim oblicima otpao je pocetnik vo-
kal: (vuju vulici).

U priloskim monemima doslo je do apokope zavrSnog -a: -0:t, sat, kpt,
nek2 (odonot”so dodli, svot"smo iskali, sad nejoom r$kla, kad"oCe).

Posljednja dva primjera pokazuju da u sandbiju, po ispadanju Kkraj-
njih vokala» u neutralnoj poziciji nema obezvucenja zvucnih suglasnika.
Apokopa je» nasuprot fonoloskoj neutralizaciji zvucnosti u poznatim
poloZajima, mlada pojava u JG.

Apokopa zavrSnog -0 zahvatila je lekseme: .tam, sim, kak, tak, ovak,
onak9

Apokopa -i u morfu glagolskog priloga istovremenog fakultativna je,
ali tipiCna: .ido:¢, popevajo:¢, pored rjedeg .ido:Ci9 Fakultativna je
takoder, ali rijetka, apokopa u nom. jednine m. r. upitne zamjenice 'ko-
ji’: (koi Covek).

2. 1. Sustav suglasnickih fonema

2. 1.1.J)G ima 24 fonema u suglasnickoj sluzbi: p, b, /, v, t- d, c, 3»
s, z¢4d,585 2 k,g,h,mn, h I,\r,7

Za r reCeno je u t 1 1. 4. da je neslogotvorno r fonoloski najbolje in-
terpretirati kao kontekstualnu varijantu slogotvornog. Kako se ta vari-
janta na sintagmatskoj osi vlada kao suglasnik, bit ée tretirana kao i
drugi suglasnicki fonemi-
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Na istoj osi tako se vlada i fonem /. Na osnovi distinktivhog obi-
ljezja moguce ga je interpretirati fonoloSki na dva nacina: kao vokal
koji se oponira sa i na osnovi napetosti (Brozovi¢, FS) ili kao nevo-
kalni i nekonsonantski fonem kako interpretira Halle rusko j (prema
OF, str. 657). U JG bolje ga je interpretirati na taj drugi nacin, jer bi
se obiljeZje napetosti odnosilo samo na taj par fonema.

Za fonemati¢nost afrikata vrijedi ono $to je Brozovi¢ rekao za njih
u odnosu na standardni jezik (FS, str. 24). Od ostalih suglasni¢kih fo-
nema potrebno je osvrnuti se, s obzirom na fonemati¢nost, jo$ nal, I i g.

2. 1. 2. Fonemati¢nost fonema | i | dokazuje se minimalnim parom
'ze:l$ »uzelex —'z$:18" »zelje«. Posebnost je odnosa u tome Sto u mnogo
sluCajeva dolazi sad jedan, sad drugi fonem u istom monemu, npr.:
qu:di, Klu:¢, klu:n ... -u:di, klu:€, kfurnQ Moglo bi se reci: od oblika
koji u govoru dolaze sa | i / samo oni sa | pripadaju JG. Medutim, to
ne bi sinkronijski odgovaralo istini. Slu€aj je jednak onom o —u prema
prasi. g U jednih govornika samo su jedni oblici, u starijih i u pripad-
nika konzervativne grupe oni oblici sa I, a u ostalih sa | - a u drugih go-
vornika sustavna su oba oblika, kao fonoloSke varijante.

2. 1. 3. Fonem '3’ pojavljuje se u najmanjem broju leksema, dok u
morfemima uopcée ne dolazi. Navodi se po jedna sintagma s leksemom
u kojima dolazi ovaj fonem: ’be”ek, brizgati, dru”gati, me”ga, mo”ek9
Minimalnih parova kojima bi se mogla dokazati fonemati¢nost tog fo-
nema nema, ali primjeri kao «vo:zek: —mo”eks dokazuju je. Ne postoje
strukturalni elementi na osnovi kojih bi se moglo odrediti kada se z
realizira kao (3). Dijakronijski gledano, (3) je u jednom razdoblju PJG
bio poziciona varijanta fonema z

U primjerima kao (o”voneti) (:) ne pripada fonernu 3, ve¢ je to fo-
netska varijanta sekvence dz u sandhiju.

2. 1. 4. Zbog Ceste alternacije fonema h s drugim fonemima (v, /, j)
i nulom dobro je posebno spomenuti i njega. Komutacija s navedenim
fonemima bit ¢ée navedena nize. Primjeri kao :hoditi, hiza —oditi» izas
i si. mogli bi navesti na pretpostavku da je h alofon nule, varijanta ne-
postojanja fonema, fonetska osobina drugih fonema u odredenim pozi-
cijama. Buduci da se takve pozicije ne mogu odrediti u JG, jasno je da
je h samostalan fonem.

2. 1. 5. Komutacija suglasni¢kih fonema

Likvide se komutiraju samo medusobno, osim opozicije I » h za koju
je komutacija nuZna.

Il — 1 %ede —'zefq,
— r  ledas - sredas
—j <08 —joS.
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| — r Jute —'ru:ts »rudoc
— i HudV - Ju:di. »udi«
— n  ko\e - kong.

r— j  rawvno. - sjavnos

Ostali suglasnici

P—t Jpeta —teta
— k  opo:sts - Jko:sts
— b piils - LbitV
— d  Pair - Jdars
— g 'poists - sgo:st
— 5  *poits »plt« —%0:ts »sud«
— S ‘pivas —Bivas »Sije«
— Z poits —zo:ts »Zdi«
— C ’'puras —.cura’ »djevojkac«
— C  Heri. imp. »prati« - .ceris »kéeri«
— 3
— d ’pura. —.dura. »®Pumc
- f  spaliVv »palio« - FadiV »hvalio«
— V  ‘polas »poljax —%ola, »volag, Gsg
- h *po:its »pod« - sho:ts »hod«
- m spo:sts - .mo:st
- N po:s »pdZz« - sn0:Ss »N0Z«
~ n  ’pe. »pode« —NG:s »Nnjihc

t — k orat - sraks
— b ’tedo, »tijelo« _ sbedo. »bijelo«
— d ’'do:]tis »dodi« — .do:jdi. »dodi«
— g stora, »tora« Gsg - sgora
,,,,,,, 5 otelgs - sSGls. »sele«
- S poits »pltc . op0:§s »plz«
- Z tepas - .z¢pas »dZepa«
~ z stlos - szlos
- ¢ tedo, - .cedos »cijelo«
-3
- d proita, »pmtac — .pro:da, »Sljunka
——————— ¢ tarste —.Ca:st

) ‘leda. »tele«, dem. . feda. »vrsta«
....... V 9ti:9 N 9Vi:9
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'ti:¢e »baca« - shi:¢q’ »udara
i’ - 'mi”

ter’ -

toga - -noga

ko:ss - sbo:s’
Koji’ - ojis »muzo«
'ko:sts - .go:st’

Kkilas — ’sila’
kum — sum
%o:t' »kut« — ’'zo:p9 »zub«

Kot — Z0:t, »Zut«
Kr:f »krve — ocr:f »crv«
kajo — 'Cajs

smeka. — 'meda,
Ki:nos — ’fi:nos
skola, — ’volas
hitils — kitils

nogom

%uvas »kuha« - muva. »muha«

'kogas — "ogas

ske:ms »kim« — 'ne:m’ »njime

sbe:la. »bijelax — Jde:la’ »radi«

'bolas — sgolas

sbe:das »bijeda« — sse:da’ »sijeda«

bilos »bilo« — Silo’

Jbilas — szi:mas

sbaba. — 'Zabas

orf — cr:f

sbeka, »plac€, jauk« — 'C$kas

sha:ka, — .da:ka.

'buriti’ »pogorsavati, o vremenu« — guriti.

»mociti u vreloj vodi«
'bola. — Yolas

Drzic — 'hrzi’

bice — omi?’
b0:59— :no:s’

bo:j’ »boj« — N0
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d —g ’da - -.ga
— s @arni »dam« — %aun »samc
— §  .dada, — sada.
— z  odas - - szas
— z Mdirras »dirax — .Ziira. »Zira«
— ¢ Jdeds »diox — .ceds »cio«
— C 'doba, — .Goba, »usnac
— 3
— & Quri (se s »gadi se« — oduri,
— 1  <duda — ‘h
— Vv dra:gas »Dragax — .vra:ga. »vraga
— h drziv imp. — shrZis
— m .dam, — smamis
— n doks »dug« — snoiks »nogu«
— n  oduhs — onuli
g— s Ya - - oSa
— S .guma. — suma.
— Z A - - oZds
_ Z go:t, »blagdan« — Zo:t, »Zut«
— C .Quras — scura
— € .goba, »guba« — JCobas
— 3
— d .guras — .dura
— f .ga:ta — faitas »hvata«
— VvV  sgolas — 5/0las
— h  .duga »duga za lagav« — »duhac
— m glaits »glad« — omlait. »mlad«
—n - - sNas
— n kogas — skohas
s — «Silas — silas »Silak, Gsg

%eda — .zeda.

oS0its — Z0its

sve:ts — ocveits »cvijet
s0ba, — cohas

Suris —  HuirV »Puri«
Sinis - Sfiins
Siina - Yiinas

<™ oOw OO NN ©»
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Siti 'hiti9 »baci
'sam ‘mami

'S0:5" — 103

'Sega »svegax — sNegas

Jpasis — spazis
Si:roms — 2Zi:roms. »Zirome

'se:f »predmet za izvlaCenje tekucinax — ce:f’

Bupa — Tupa. »Cup«

sa:ks »Saka« — .da:ke

sada, — 'fada’

sa:le — 'vav

'me:sa »mijeSa« — .me:ha, »mijehac
sadis — .ma:lis

80:5s — NO:Ss

Sega, »obiCaj« — .riega

'zeta9 Gsg — .zeta. part. pas.
Zimas »uzima« — .Cima. »trese«
120:ps — 5C0:ps »USanac

zipka: — .dipka. »poskakuje«
'zeda, — Sfe:la,
zle:keV »izvukao« — ovle:kels »vukao«

.Zi:C$ »izbaca« — :hi:6$ »baca«
.zeda, — -m8:la. »brasno«

za — na

sMrzis — smrni. »mrsti«

zuga, »mlado guske« — scuga. »pije« ili
Gsg »vlaka«

'zega — 'Cega.

oZUris — <duris »Puri«

ozali. — Jfali, »nedostaje«
'zeli.o — ‘veli., »kaze«

ohrti. »vrsta pasa« — .Zrtis
Zilas — smilas

20:ta, »Zutax — .no:ta, »nota«
'zegas — 'nego.
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scapa. »sapia« — .capa. »grabi«

Quri »djevojci« — Huri9 »Puri«
FarV »carevi« — Fari9 Dsg »Zupi«
ocrtas — ovrta,

Yrca9 »vrcax — Yrha9

sestas »cesta« — .mesta, »mjesta«
Jpuca, — Jpunas

«cimas — shima.

«mets . »meée« — m$ds .
oCijus — Sfiju9 uzvik
Ttucas — skKuva.

Vs — ovrhs

Lekas — smeka. »mekana«
sCijes — snije

¢ega: — shega.

«duris — Sfuris

«dura, — Jvura.

o«dipa. »skaCe« — shi:pa. »trenutkac
Je:da. — olexma »tuce«

Jda:dis — Hla:nis

srodg:hss — rohg:hgs

ofi:n0s — wviinos

fizus »u kuéu« — Rizus, »kucuc

Jjada, — Jma:las

Jfuda, »ne pogada«x — dudas

(Ne moZe se naci minimalni par? ali postoji
neminimalni .k*figi. — :khigiQ Naravno,
nepostojanje minimalnog para za ovu opo-

ziciju ne dovodi u pitanje fonematicnost ni
jednog od tih suglasnika).

'voditis — shoditi.

W — smi.

Va:Se »Vas« — s¢Na.S. »Nas«
ve: »sada« — she.s »njih«



h — m %a:m9— 9na:m9

— n  %a:m' — Na:m9 »nama*

— n  Yrhe9— ¥rn$9
m — n  9o:s9»muz« — 9o:s9

— n  9no:m9»mojemu« — N0:mM9 »njom«
n — ii  Ne:m9 »nijem« — Ne:m9 »njimx«

Primjeri su za svaku opoziciju navodeni samo jednom.

Znacenja rijecCi koje su navedene kao potvrde nisu oznacena kad sam
pretpostavljao da su nedvosmisleno razumljiva. Ako je rije¢ uzimana
viSe puta, znaCenje je obi¢no navedeno samo prvi put.

2. 1. 6. Utvrdeni sustav od 24 suglasni¢ka fonema, ako brojimo i r, je-
dan je od Cestih kajkavskih sustava. Po artikulacijskom Kriteriju suglast
nici se mogu razvrstati u jedanaest skupina:

bilabijali: p, b, m
labiodentali: /, v
dentali: t, d9c93, n9s, z9r, |
palatali: ¢, d9n9s, f9j
velari: k9g9h

zatvorni: p9b9t, d9k9g
afrikate: ¢, 3, ¢, d

8- tjesnacni: hv, 5 § z /i
9. likvide: /, 1919r

10. vibrant: r

11. nazali: m9n9n

N o b~ wDdN e

2. 1. 7. Po sonornosti suglasnicki se fonemi dijele u tri skupine:

1. sonanti: 7, 1919m9n9n9r9v*

2. zvucni: b9d99g9d9z93, z9v*

3. bezvutni: p9t9k9¢9s. ¢9s9/, h

Fonem v u JG u jednom se dijelu distribucije vlada kao sonant, tj.
zvucnost mu je tada zalihosna, ne prouzrokuje asimilaciju po zvucnosti:

svOo:j\ @vo:j\ a u drugom dijelu distribucije vlada se kao tjesnacni zvuc-
ni parnjak fonema /: %ri:vec9— Kri:fci®kr:f.
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Pregled suglasnika po artikulacijskom Kkriteriju

Zatvorni  Tjesnacni Afrikate  Naz. Likvid.

Bilabijali p b m
Labiodent. i Vv
Dentali t d s z C z n
Palatali § z ¢ d i
Velari k . h
B Z B Zz B Z L V

B: bezvutnb Z: zvutni, L: laterali, V: vibrant.
Fonem j je palatalam ali ima poseban status, kao i r, usp. t 2. 1. 1.

2. 1. 8- Na osnovi akustickih kriterija suglasnicki fonemi obrazuju u
JG pet korelacija: 1. kompaktni — difuzni, 2. visoki — niski, 3. nazalni
— oralni, 4. prekidni — neprekidni i 5. zvuéni — bezvucni.

1. Kompaktni: kgcdzsnl
Difuzni: pbtdzsnlffvmec 3 7).
Sest suglasnika ne sudjeluje u toj opoziciji, ona im je zalihosna.

2. Visoki: ¢dtdszn(sznllc”r)
Niski: kgp bfvm

3. Nazalni: m n n
Oralni: b d d (svi su ostali redundantno oralni).

4. Prekidni: rcdc”pbk(gtd)
Neprekidni: 1 s Zs z f v h (j).
5. Zvucni: (Kao u 2.1.7)
Bezvucni:
Fonem h zalihosno je bezvucan jer se po tom obiljeZju ne oponira
ni s jednim drugim fonemom-

Prema takvoj intrepretaciji nije odredeno po kojem se obiljeZju raz-
likuju, oponiraju i, d —c, 3. Moguca su dva rjeSenja. Prvo, da se di-
stinktivnim smatra i obiljezje stridentnosti, kao $to to uzima Brozovi¢
za standardni jezik (FS, str. 24) i onda ta dva para oponiraju po obi-
ljeZju stridentnosti. T i d su blagi, a ¢ i 3 stridentnb dok su ostali su-
glasnici zalihosno blagi, odnosno stridentni. Druga je mogucnost da se
afrikate interpretiraju prema obiljezju prekidnosti bipolarno, tj. kao
prekidni i neprekidni fonemi. Takva je interpretacija bliza tradicional-
noj, onoj po artikulacijskom kriteriju. Tako za naS jezik postupa i Ja-
kobson (prema SL 111, str. 12).
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2. 2. Realizacija suglasnickih fonema

2. 2. 1. Prema identifikaciji suglasni¢ckih fonema u JG na osnovi ar-
tikulacijskih i akusti¢nih distinktivnih obiljezja vidljivo je da se oni ve-
likom vec¢inom poklapaju s odgovaraju¢im fonemima standardnog jezi-
ka. Gdje postoje razlike, one su» $to je op¢e poznato, ali nije suvisno po-
novo naglasiti, i kvantitativne i kvalitativne. Kvantitativhe se razlike
odnose na broj fonema, a kvalitativnhe na foneme koji po odredenim
obiljezjima cCine uZe cjeline, korelacije, sveZnjeve, a broj je fonema u
njima razlicit.

Radi se tu, u prvom redu, o korelaciji afrikata. U standardnom jezi-
ku imamo:

cr ¢-d

w—0
| —

i 11
(]) ¢ ~g, auJG:

w

U standardnom jeziku jedna je nepalatalna afrikata, Cetiri palatalne»
u JG dvije nepalatalne i dvije palatalne-

2. 2. 2. Zvutna nepalatalna afrikata u JG, koja se oznaCuje s 3, odgo-
vara fonetski pozicionoj varijanti fonema ¢ u standardnom jeziku, kao
u primjeru (stri3ga). Kao Sto je ve¢ receno, i u jagnjedovatkom govoru
javlja se taj alofon u istim pozicijama i koji fonoloSki nije 3, veé¢ c. U
(o3voneti) (3) fonoloski nije 3, ve¢ predstavlja sekvencu od dva fone-
ma» d + z.

Realizacija palatalnih afrikata, koji su obiljezeni s ¢ i d9 odgovara
standardnom izgovoru »trorogih« (€) i (3) u kajkavskim govorima. Pre-
ma Rrozoviéu »mi 'troroge’ afrikate doZivljavamo kao tvrde« (FS 26)
jer nisu redundantno dijezni kao 6 i d. Koliko sam mogao utvrditi, Jag-
njedovéani ée svoje c i d, fonetski (C93) prije poistovjetiti s ¢9d obliz-
njih Stokavaca no s njihovim ¢, 3.

2. 2. 3. Fonem n ostvaruje se u dvije osnovne varijante: dentalnoj (n)
i velarnoj (I])9kao i u standardnom jeziku. Velarna varijanta dolazi u
poziciji ispred velarnih suglasnika: (hurfka, t%il]ka).

Fonem h obi¢no se realizira kao bezvu€ni laringalni spirant, rjede kao
velarni spirant. Ponekad je teSko odrediti o kojem se izgovoru radi. To
se slaze s rezultatima Mileti¢eva istrazivanja (ISG 119). Ponekad taj
spirant postaje u Jagnhjedovcu zvucan, npr. ispred slogotvornog r; (hrsg,
(szal),

2- 2. 4. Realizacija fonema 7 varira od spiranta (j), punog i reducira-
nog poluvokalnog (i) do potpunog gubljenja. U spontanu govoru reali-
zacija obi¢no ovisi o kontekstu. U inicijalnom poloZzaju €uje se spirant
ili (i): (jaSi%9isdnu9 jako). Isto je tako u poloZaju iza suglasnika: (ti$ni9
tj~ni), Tako se j moze realizirati i u intervokalnom polozaju, ali tamo
dolazi i do redukcije, odnosno do potpunog nestajanja. Redovno se i Cu-
je izmedu straznjih vokala: (koja, moju). Ostvaruje se taj fonem i is-
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pred prednjih samoglasnika ako je naglasak iza j: (koji?, mojega). Kada
je nagladen prvi samoglasnik a drugi samoglasnik nije a, fonem / redov-
no se ne ostvaruje: (doe, moi, teof, niof). Fonoloski to je: 'doje, moji,
tejoj, nijof.

Sto je reCeno za realizaciju / u okviru rijeci, vrijedi i za sandhi u
okviru akcenatske rijeCi, za enklizu: (noje, toe, kde, priee), fonoloski:
'no:j j§,to je, kaj je, prij§ j$'.

U finalnom poloZaju ili ispred suglasnika j se ostvaruje kao (j) i s
vokalom ispred sebe tvori dvoglas, v. t. 1. 2. 6.

2. 2. 5. Bezvucni suglasnici realiziraju se u sandhiju ispred zvucnih
zvucno- Svi bezvucni suglasnici imaju, dakle, pored osnovne varijante i
pozicionu zvuénu varijantu. Ona je fonetski jednaka osnovnoj varijanti
zvuénih oponenata.

MoZe se postaviti pitanje kako fonoloski interpretirati zvucne alofo-
ne u sandhiju u onih leksema koji u finalnom poloZaju imaju bezvucni
suglasnik, ali u drugim sintagmama na istom mjestu stoji njegov zvucni
oponent, tj. to je (g) fonolodki u primjerima kao (bogbi znal). U nom.
jednine na kraju leksema stoji k: 'bok-0’, a u sintagmama drugih pa-
deza ¢: ’'bog-a’.

Buduci da (g) u primjeru (mrdgbu) intrepretiramo kao k jer pripada
nominativnoj sintagmi koja fonoloski na tom mjestu ima k, 'mrak’,
onda i (g) u (bogbi) treba pripisati fonemu k jer i nominativna sintag-
ma ’bok’ ima na tom mjestu k, i to usprkos tomu Sto navedeni leksem
u drugim sintagmama ima fonem g koji je fonetski jednak glasu (g) u
(bogbi). Medutim, interpretacija sa g Cini se opravdanija s glediSta ob-
jektivne stvarnosti.%a

U sandhiju ispred velarnih suglasnika nazal n realizira se velarnim
alofonom kao i u sredini rijeCi: (ddrj*gatje zat™kel).

2. 2. 6. Posebno je potrebno fonolodki interpretirati prijedloge koji
se pojavljuju u vide fonetskih varijanata ili u vise fonoloSkih alterna-
cija.

JPrijedlog u znacenju »u« dolazi u govoru u cCetiri fonetska ostvare-
nja: (vu, v, f, o). Primjeri: (vii ni vulici, idem vduéan, deni v lagev,
opalo™mu voko, n$idi fsbbu, jejisla sumu, isel*sem ducan). Oblici vu i o
fonoloSke su alternante, (v, f) fonetske. Fonolodki ih treba intrepreti-
rati kao v jer u neutralnoj poziciji, tj. ispred fonema kojima zvucnost
nije distinktivno obiljeZje, dolazi ta varijanta.

Prijedlozi u znafenju »s(a)« i »iz«, koji su u kajkavskom dobili isti
oblik, istu oznaku, ostvaruju se u pet fonetski razliCitih oblika: (z, s, Z,
S, o). Primjeri: (zbrdtom, zov&m covekom. zmpnorn, skluci, scov&kom,
znakom, svojem stricem, je”digel zeml§, Znima, snom, znom; zgrada).

Vidljivo je da su (s, z) fonetske varijante-

Isti je sluCaj i s oblicima ispred palatalnih afrikata. Buduéi da u neu-
tralnom polozaju dolazi varijanta (z) (z*ovdm, zjvuki, z*m8nom), taj
prijedlog, zapravo dva prijedloga, treba u takvim slu€ajevima fonolo$ki

Usp. M Halle, The Sound Pattern of Russian, The Hague 1959,
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oznaCivati sa z. Medutim, tome proturjeCe primjeri kao (smrtima, sortom)
gdje u neutralnoj poziciji dolazi bezvucna varijanta. Tu se radi o inter-
ferenciji, u JG dolazi (2).

Primjeri s (0) i fonoloSki su 0. Prema tome, taj prijedlog dolazi u
dvije fonoloske varijante* 2 i 0, od kojih prva ima Cetiri fonetske vari-
jante.

2. 2. 7. Zajedno idu prijedlozi sa znaCenjem: »od«, »pred«, »medug,
»izmeduk, »nad«, »pod«. Svi oni dolaze u dvije fonetske varijante, jed-
nom sa (t), drugi put sa (d): (otkiSe, od*m”ne, od"ovem). Buduci da u
neutralnoj poziciji dolazi (d), fonolodki treba i sve ove prijedloge trans-
kribirati sa d: 'od9 'pred’, 'med’, 'zm&d, 'nad’, 'pod’.

Prema istom principu koji je primijenjen u gornjim primjerima rea-
lizacije prijedloga »k« (K, g, »), npr. (k”stricu, bratu, komorni, klo-
nem, isel"sem doktoru) valja uzimati kao dvije fonoloSke alternacije,
kio, od kojih prva ima dvije fonetske varijante (k, g).

.. 2. 8. Analogno fonetskoj realizaciji kao jednog glasa sekvence od
dvaju fonema izmedu kojih ide morfoloSka granica kao u primjeru (03-
voneti), fonolodki 'od*zvoneti’ realiziraju se i druge sekvence Z + T:
(pocaditi, pocpotdtise, p. %&Z<#i), fonoloski: ’'pod*sa:diti’, ’pod*spotati
se 'poduzeti’. Afrikate ostvarene u ovakvim primjerima obi¢no nisu fo-
netski identicne s redovnom realizacijom odgovarajucih afrikata. Duze
su, napetije. To ¢e biti oznaka za junkturu.

2. 3. Distribucija

2. 3. 0* 0 distribuciji samoglasnika nije bilo posebno govora. Jednim
dijelom ona se i ne moZe odvojiti od distribucije suglasnika. Po prirodi
svojih ¢lanova predstavlja mnogo uZzu problematiku od distribucije su-
glasnika.

8 obzirom na konfiguraciju sloga, u distribuciji samoglasnika postoje
ograniCenja za e, u i r. Vokal e, zapravo dva vokala,e i ei, ne mogu sta-
jati u slogu VK-* dakle na prvom mjestu. Za druga dva samoglasnika to
ogranicenje vrijedi samo fakultativno, i to za r u ve¢oj mjeri no za u.
Neki se leksemi, naime, pojavljuju u dvije alternante: u jednoj gdje r i
u stoje u navedenoj poziciji i drugoj gdje ispred r dolazi h a ispred u
stoji v: 'rzati’ — ’hrzati’, 'ubil’ — ’'vubil’. Za primjere sa r tipi¢ne su
alternante u kojima taj samoglasnik ne dolazi u inicijalnom poloZaju.
Od dubleta sa u-i vu- tipiCne su one sa u. Pojava tih samoglasnika u na-
vedenoj poziciji rezultat je interferencije.

S obzirom na konfiguraciju rijeCi postoji joS samo jedno ogranicenje
u distribuciji samoglasnika. |1 ono je fakultativno i odnosi se opet na r:
u finalnom poloZaju r moZe stajati u nekih leksema* ali isti se leksemi
pojavljuju u alternanti gdje je iza r suglasnik h: 'vr — ’vrh’. | tu je
starije stanje ono u kojem ogranienje vrijedi-
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2.

3. 1, Za kontakt slogotvornog i neslogotvornog dijela sloga ograni-

¢enja postoje ponovo samo za r. Svi ostali samoglasnici mogu ispred i
iza sebe imati sve suglasnike. Ispred r ne mogu do€i i i n.

2.

3. 2. Od 24 fonema u suglasnickoj sluzbi jedan, 3, ne dolazi ni u

inicijalnom ni u finalnom polozaju. Svi ostali dolaze inicijalno. Finalno
ne dolaze suglasnici kojima je zvucnost distinktivno obiljezje: b, d, g,
z, Z, d i ve¢ spomenuti 3. Na morfoloSkoj razini ta defektivna distribu-
cija ogleda se u fonoloskoj alternaciji monema: x) bog-a — y) bok.. kao

i X) rek-la —vy)

Suglasnici u inicijalnom i finalnom poloZaju:
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Fonem

—_3333'<_"'Q;0000N<NU"U’CQD_UX""U
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Inicijalni
polozaj

pop’

tops

Krava

bi:ks

Yet. »djed«

Fizdav,

«selos

'Sumas

ozets

zaba

«e:Nas »cijena«

«cavels

ne dolazi

da:ks »dak«

Jfalis

oVi:No,

shiZas

'mamas.

Nas

snegas

Jdipas

Jdu:dis

'rat,

‘Jamas

Finalni polozaj

'Pops
vra:ts
smako

ne dolazi
>

D

NO:Ss
4jOSs
ne dolazi

%
oStri:co
Jpe:Cs »pet
ne dolazi

%
kra:f, »krava«
ne dolazi
«duhs
sMamo :m
40:Ns
-kons
S0V
sposte.s
Jtor.
sona:je



Za inicijalni polozaj zalihost je mala, iznosi 4, 16%. Za finalni iznosi
29,58%.

2. 3. 3. Pri analizi konsonantskih skupova pojavljuju se poteSkoce ve-

zane uz osnovnu jezicénu opreku jezik (langue) - govor (parole). Prema
tome da li susjedni konsonanti pripadaju (a) istom slogu, KK, ili (b)
razlicitim, K-K? konsonantski su skupovi (a) pravi i (b) nepravi (Mo-
gus, FR, str- 54). Medutim, u prave skupove, posebno inicijalne, ulaze
i skupovi kojih €lanovi pripadaju razli¢itim monemima (fkrasti) i razli-
¢itim rijeCima (fkra%u, fonoloski: 9 kradu9. Ovdje ¢e biti uzeti u obzir
pravi skupovi koji ulaze u okvir jedne rijeCi. Mogu, dakle, pripadati
razliitim monemima. Tako je postupljeno jer je rije€¢ u JG, kao i uopce
u slavenskim jezicima, jedna od osnovnih jezi¢nih jedinica, i Sto prili-
kom utvrdivanja tih jedinica obicno nema poteSkoca. Monemi, leksicki
i gramaticku ulazeci u sintagme, podlozni su fonoloSkim promjenama a
dijakronijski mijenja se sastav rijeCi: u jednoj rijeCi prefiks se prestaje
osjecati prefiksom, rijeC prestaje biti slozena. U drugoj rijeci, medutim?
ista se sekvenca i dalje osjea kao posebna jedinica sa znaCenjem. Pri-
mjere na kajkavskom materijalu dao je Junkovi¢, JAV, str. 89.

2. 3. 4. Dvoclanih inicijalnih skupova u okviru rijeCi (KK-) ima 95.

1. bd — %deti9 »bdjeti«

2. bi — Dle:t9 »blijed«

3. bi — Dlu:je9 »povrata«

4. br — %ro:j9

5. cm — Tmo:ce »glasno siSe«
6. cr — Qre:vo« »crijevo«

7. cv — QvillvV

8. ck — Zkomi:9 »Suti«

9. ¢l — %len »Clan«

10. cm — $me:la
11. &v — @Fvr:st9
12. dI — 9lan9
13. dri — %no9
14. dr — 'drugi9
15. dv. — @va9

16. f¢g — %Ceknol9 »ustinuo«

17. fk — %ka:nola9 »prevarila«

18 n — 9letno9 »brzo«

19. fp — 9piknol9 »ubo«

20. fr — 9ra}9 »slobodan«

21. ft — 9te:Cen9 »ukusang, o jelu
22. gd — w
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23.

24.

25.
26.
217.
28.
29.
30.
3L
32-
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51
52.

54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.

al
gm
gn
gn
gr
qv
ki
ki
km
kn
kn

mn
mr

PJ

pl
pr
ps
sC
sf
sh
sk
si
sm
sn
Sp
sr
sV
§¢
sk

SI
sm
sn
sn
Sr

p

Jglivas »gljiva«
Plivas 7
*gmame, »zajednicki
‘gno:j’

sgna::vi

gre:das

Qvata »guda«
'Klu:c  »kljuc«
Kju:Ce

%mica

kne:s. »knez«
knigas

%vaka

smle:ko.

sMNogis

smra:ks

Pjesma

Pplu:je »pljuje«
plu:jes

spratis

Psenica

oscatis »vrsiti nuzdu«
«sfalelis »nestati«
sha:jatis »izlaziti«

-—r eskof’:itig
— oslaps »slab«

Smetis »smjeti«
osne:ks »snijeg«
Jspatis

JSreten,

Jsvatis

s€ava. »pomije«
gkaf

Slapa

Mapa.

pasnjak«

Srnadefs u nazivu (Smolef brdi

sha:las

.snofati. »njuskati, mirisati«

Sreks »poprijekox
Spotatis



63. st — .sta:ps

64. v - svairba »vrsta tesarske sjeki
65. tj - Hjedens

66. tk — stkatis

67. ti — stlaks

68. tm — .tmu:rno.

69. tr — otri.

70. tv - tvoirec

71. vb - evboslis »ubosti«, o kravama

72. vd - vdatis »udati«
73. vg — .vgristis

74. vi — wlekels

75. vm — Vmerne.

76. vn - vnok.

77. vi  — vraks

78. zb — .zboritis

79. zd — szden. »hladan«
80. zg — s-zgodens

81l. zj — .zjaSil: »sjaSio«
82. zI — .zlaitos

83. zI — zlu:bils »izljubio«

84. zm — .zmokels »pokisao«
85. zn — Znatis

86. zr — Jzraks
87. 2V — .zvatis
88. zb — Zzhroknol. »udario«

89. zd — .Zdere
90. zd - @dipil9 »iskoCio«
91. 7zg — %garavica

92. 7z — @le:zda9 »Zlijezda«

03. 71 — %}aga9 »dio tkalackog stanac
94. zm - @meri:m9

95. zn - @nora »vezica

96. zn - ‘zhax
97. AV — %va:ce9

2. 3. 5 Treba ista¢i da medu dvoelane inicijalne skupove JG nisu
ubrojeni svi skupovi koji se pojavljuju u govoru. Da su uzeti svi, posao
bi bio lakSi. Ovako je trebalo odluciti koji ulaze u sustav? a koji ne. Ra-
dilo se o0 nekoliko slucajeva: mn-, p j ps-, ps-s p¢-. Zadnja dva primjera,
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koji dolaze npr. u 'pseto9 'pCela’, osjecaju se »knjizevnimg, tudim i sa-
mo oni nisu obuhvaéeni. S njima se broj skupova ne bi mnogo povecao,
ali bismo dobili jednu kombinaciju u vrsti povezivanja suglasnika vide?
vidi dalje. Skupovi mn- i pj- udli su u JG preko posudenica 'mnogi’,
'‘pjesma’. Skup ps- moze biti takoder posuden sa PpSenica\ ali je mogao
i stalno postojati u JG u starijoj alternanti leksema uz noviju %enic-\

Za alternante sa | — / usp. t. 2. 1. 2.

2. 3. 6-Kako je vidljivo, zalihost je u dvoclanim inicijalnim skupovi-
ma vrlo velika. Sa 24 suglasnika moguce su 552 kombinacije. Iskoristeno
je samo 97, dakle 17,5% moguénosti. Zanimljivo je taj postotak isko-
ristenih dvoclanih skupova na pocetku rijeCi usporediti s postotkom
ostvarivih, pretpostavljenih, skupova na pocetku monema u kajkavskim
idiomima 16. st. On iznosi 17,0% (JAV, str. 90). Diferencija je tako ma-
la da se potpuno moZe zanemariti, svega 0,5%. Iz toga proizlazi zaklju-
Cak da su u kajkavskom narjecju zakoni distribucije fonema vazniji od
njihove funkcije kao razlikovnih jedinica. Naravno, to treba shvatiti
uvjetno: vazniji su, nadredeni, sve dok ne ometaju njihovu funkciju kao
razlikovnih jedinica, odnosno zbog tog razloga i dolazi do sukoba iz-
raza i sadrzaja.

Normalno je trebalo ocekivati znatnije vecu iskoriStenost proucava-
nih kombinacija na pocetku rijeci. Takva ujednafenost opravdava tako-
der izbor pojave za prouCavanje. Ako, medutim, ipak pogledamo koliko
skupova od 95 navedenih moZe stajati na poCetku monema? vidimo da
se broj smanjuje samo za pet: skupovi f¢-, f p /-, zj-i Zd- ne mogu sta-
jati u toj poziciji. Iskoristenost se smanjuje na 16,5%. Ona je sada ma-
nja za 0,5% no u kajkavskom narje€ju 16. stoljeéa. Tome nije razlog
smanjenje broja mogucih kombinacija u JG, veC povecanje broja fo-
nema: Junkovi¢ uzima u obzir 22 suglasnika, nema 3 i d. Svakako, i
broj moguc¢ih kombinacija na pocetku rije€i ispada zbog toga manji? ali
sve su to mala odstupanja.

2.3. 7. Osim 3 kao prvi ¢lan skupa ne moze doci joS osam suglasnika:
d, j, I, I, n, ri, r, h. To su sonanti, afrikata i spirant. Sonanti ne dolaze
po principu sonornosti sloga, sonorniji fonem dolazi uz vokal. Afrikate
se teSko vezu u skupove? na sintagmatskoj osi u konsonantskim skupo-
vima, ponadaju se kao sekvenca od dvaju suglasnika. Fonem h po priro-
di, distinktivnim obiljezjima, nestabilan je.

Kao drugi ¢lan skupa ne dolaze cCetiri suglasnika: s, z, Z, i 3, tjesnacni
i rijetka afrikata.

U konsonantskim skupovima visoku zalihost uvjetuje neostvarivost
kombinacije konsonanata sa suprotnim predznakom u odnosu na zvuc-
nost.

Na koji se nafin povezuju suglasnici u dvoclanim inicijalnim skupo-
vima s obzirom na artikulacijska obiljezja i odnos mogucih i ostvarenih
kombinacija vidi se iz ove tabele:

216



Dvoclani skupovi u inicijalnom polozaju
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Broj Broj

Vrsta mogucih ostvarenih %
kombinacije kombinacija kombinacija

Z+Ss 48 29 69
Zz+Z 30 3 10

Z+ T 36 1 2,8
Z+ A 24 0

T+ S 48 27 56,5
T+ Z 36 17 47
T+ A 24 4 16,7
T+ T 30 2 6,7
A+ S 32 6 15,6
A+ T 24 0

A+ Z 24 1 4

A+ A 12 0

S+ S 56 7 12,5
S+ Z 48 0

S+ T 48 0

S+ A 32 0

Od 16 nacina koji postoje za medusobno povezivanje suglasnika Sest
ih nije iskoristeno: Z+ A, A+ A S+ Z S+ T, S+ A U kombinaciji
v+ T (vbvdvg-) v je uziman kao tjesnacni. Prosjek iskoristenih mo-
gucnosti iznosi 15%. Stabilne su kombinacije kojih je zalihost manja
od prosjeka. Ima ih pet: Z + S, 69% iskoristenih moguénosti, T + S,
56,5%, T+ Z, 47%, T + A, 16,7% i A+ S, 15,6%.

Tipicne su kombinacije one u kojima je drugi ¢lan sonant i one u ko-
jima je na prvom mijestu tjesnani a na drugom zatvorni. NajcesCa je
kombinacija Z + S, dakle veza elemenata koji su medusobno najuda-
ljeniji.

Netipicne kombinacije pokazuju tendenciju da se izgube iz sustava.
O skupu p3- bilo je govora naprijed. To je jedini skup kombinacije
Z+ T od 36 mogucih (2,8% iskoriStenih mogucnosti). Skup gd-, kom-
binacija Z + Z gdje je iskoristeno 10% mogucéih kombinacija, pojedno-
stavljuje se u govoru otpadanjem prvog suglasnika, npr. (de”si bil), ali
se ne gubi iz sustava, ve¢ leksemi u kojima dolazi ovaj skup imaju po
dvije alternante: Fle? i 'gde . Skup nije nestao iz sustava zbog toga Sto
u drugim sintagmama, kada nije u inicijalnom poloZaju, leksemi imaju
uvijek oblik sa skupom:'negde\ igde. itd.
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2. 3. 8. Troc€lanih inicijalnih skupova, KKK-, ima u JG 35:

1. fkr — fkrastis

2-sCV - «Scvrtis

3. sfl — Sfliskati, »ispljuskati’

4. sfr — sfrigati. »udesiti nekoga«

5. skl — ’sklopitis

6. skl — Jsklucatis

7. skr - oskritis

8. skv - skvaritis

9. smr — .smra:ts »smrad«

10. spi - osplivatis

11. spi — Jspluskali. »izbaciti, prolijati vodu«
12. spr — ’spravitis

13. str _  strainas

14. stv - ostvar.

15. scv - sscvrknoti. »stisnuti (se)«

16. SkI — %klopec »krpelj«

17. $k{. — JSkfocnoti. »udariti zubima o zube«
18. skr —* 8kripi.

19. vgr — .vgristis

20. zbl - ozblatitis

21. zbl — «zbluvatis

22-zbr _  .zbrojitis

23. zdr — .zdrafs

24. zdv — Zdvojiti

25. zgl — .zglops »zglob«
26. zgm — .zgmizatis

27. zgn — Jzgniletis

28. zgn — .zgnestis

29. zgr _ .zgradas

30. zgv — szgvrcitis

31. zml - zmla:titis
32. zmr - zmra:Citis
33. zvl — .zvla:ccitis

34. zbr - .zbroknoti,
35. zdr — .zdre:be,



i i m n n r \V

fk fkr i
sC scv i
ot sfr 2
sk skl skl skr  skv 4
sm smr 1
sp spi spi spr 3
St str  stv 2
sC s¢v 1
sk skl 3kl skr 3
Vg vgr 1
zb  zbl zbl zbr 3
zd zdr zdv 2
zg 29l Zgm zgn zgn zgr zgv 6
zm zml zmr 2
aY, zvi 1
zb Zbr 1
zd zdr 1

7 4 1 1 1 14 7 35

Sa 24 suglasnika moguce je ostvariti 12144 troClane kombinacije. 35
iskoristenih na pocCetku rijeCi iznosi 0,26%. Na poCetku monema isko-
risteno je samo 11 kombinacija* potcrtane u tabelama, S$to je samo
0,09%. Zalihost je veoma velika. Da se uzmu u obzir i prijedloZne sin-
tagme, broj ostvarivih inicijalnih troclanih skupova iznosio bi oko 155,
a to je 1,27% od mogucih kombinacija. Medutim, sve ostvarive nisu
potvrdene, iskoristeno ih je tek oko pola.

Od 11 kombinacija u okviru monema 10 ih ima strukturu T + Z + S,
ajedna T + S + S. Na treéem mjestu mogu stajati samo sonanti, i to ne
svi nego jedino likvide i, jednom, v.

Na pocetku rijei mogucnost kombinacija veca je. U kombinaciji
T+ Z+ S moze na treéem mjestu stajati i nazal. Sada su moguce i
dvije nove kombinacije: T+ T+ SiT + A+ S. Skup vgr- treba ubro-
jiti u kombinaciju T + Z+ S jer je paralelna onoj /fer-.

2. 3. 9. Cetvero€lani inicijalni skupovi* KKKK-, pojavljuju se samo
u prijedloZznim sintagmama s prijedlozima fe (ks ¢» v (vs f). U govoru
i oni se pojednostavljuju ispustanjem prvog suglasnika, tj. prijedloga.
Ostvaruje se dvanaest ovakvih skupova:

fskl — Jfsklopu’

fsmr — ‘fsmra:du.

fstr — Jfstra:nus.

fSkr — fskri:nis
220



ksmr — %smra:du
hstr — %stranu*
kstv — %Kstva:ri9
gzdr — Qzdra:viu9
gZzdr — Qzdrebetu9
vzdr — Yzdra:v\u9
vzgl — Yzglobu9
vzdr — ’vzdrebetu9

2. 3. 10. U finalnom polozZaju ve¢ u tipu -KK ima vrlo malo skupova.
Pored toga, vecina njih dolazi samo u tudicama. Preko tudica pojavlju-
ju se svakodnevno novi skupovi, koji se obi¢no nalaze samo u jednom
leksemu. Takvi su, npr. -It u 0olt9 -nk u 'tenk, itd. 0 njima ovdje nece
biti govora. U obzir ¢emo uzeti samo skupove u domadim rijeCima i
u onim starim tudicama koje se vise ne osjecaju stranima-

To su:
-ft  %aft9 »sok? umak
-jc  $prajc9 »potporanj«
-js  DjsY uzvik kravama pri skretanju ulijevo
-jt  9o:jti9 »doci«
4c  Folc9 »zarez na gredi«
-nc  Yredene9 »kuhinjski ormar’
-ni Pant9 »okov za vrata i prozore«
-rc - $horc9 »glupanc
-rk  Qork9 »utorak«
-rt  9nort, »Zbuka«

st  9nladost9
8¢ 'deSc9
St Rist9

Struktura je skupova: T + Z, S+ Z, T+ A, i S+ A, Na prvom mjes-
tu stoje samo tjesnacni i sonanti, a na drugom zatvorni i afrikate. |
ovdje se JG slaze s kajkavskim govorima 16. st. (JAV, str. 93).

Od trinaest skupova samo ih pet dolazi u domac¢im rije€ima: -jt, -rk,
-st, -8€ i §t. U PJG dolazila su, vjerojatno, samo dva: st i s¢ (ili, moZda,
1Zd).

U JG dolazi i jedan troClani skup u toj poziciji? i to -jsk u leksemu
Vojsk’, koji oblik dolazi pored %oseks i vojsek9 tip S + T + Z

2. 3. 11. U medijalnom poloZaju ostvaruju se skupovi svih tipova koji
dolaze u inicijalnom i finalnom polozaju i joS nekoliko drugih kombi-
nacija. Ostvaruje se i viSe skupova istog tipa. Medutim, u inicijalnom i
finalnom poloZaju svi su skupovi bili pravi. U medijalnom poloZaju ve-
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¢inom su nepravi, njihovi Clanovi ne pripadaju istom slogu i moguc¢nost
kombinacija je veca a da se ne naruSavaju principi koji vrijede za kom-
binacije unutar jednog sloga. Meddjalni skupovi, prema tome, nisu to-
liko karakteristi¢ni za odredeni jezik kao inicijalni i finalni. Zbog toga
i neCemo nabrajati sve medijalne skupove, ve¢ ¢e se samo ukazati na
one tipove kombinacija koji ne dolaze u dosad prikazanim pozicijama.

Dvoclani skupovi:

Z+ A Gopcqc9 »maramica«* drkce’ »drhti«
A+Z 'mozga* »mozga«
S+ Z 'mensi9 'holsi

Troclani skupovi:

Z+ T+ 2Z Fopski9

Zz+z+s DtklucatV

Z+ T+ S ‘opsluziti’

Z+ S+ S PodmladitV

S+z+S Dlandra. »stopalo«, ’landrati’
S+ T+ S Yirsli

T+ T+ Z ‘popofski’

A+ Z+ S "luctvo9

Cetveroclani skupovi:

T+ T+ Z+ S  Ydopofstvo’
S+ T+ 2Z+ S Dpcinstvo9

2. 4 Dijakronijski osvrt

JG i po konsonantizmu ulazi u kriZzevacko-podravski dijalekt kajkav-
skog narjecja: prasi. *tj, *dj imaju kontinuante ¢, d, a praslavenski sku-
povi *stj = *skj i = *zg/* dali su §c, Zd10: 'svetcaQ 'medag 'kr§en9
'vrsci9 Yezda9 Imozdeni’.

Prapodravski, dakle i PJG, imao je> najvjerojatnije, ovakav sustav od
23 suglasnicka fonema:

10 Prema Junkovi¢u ti podravski govori na osnovi vokalizma ulaze u PJ, tj. u
panonsku juznu grupu, a na osnovi konsonantizma u PS, panonsku sjevernu grupu.
Jasno je da se izoglose ukrStavaju, ali pojmovi PJ i PS pretpostavljaju diskretne
predmete, tj. PJ —PS. Podjela panonske grupe po vokalizmu i ona po konsonantizmu
u kontradikciji su. (JAV 208., 211).
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(FR, str. 58. i dalje, JAV, str. 211, SD, str. 6? 116)

Taj sustav ima tri slabe toCke, tri rupe u korelaciji po zvucnosti. Naj-
prije se uklanja ona u sveznju afrikata jednaenjem ¢ - ¢&. Vjerojatno
je jo§ prije tog jednaCenja doSlo do jedne druge promjene u inventaru
suglasnika, i to do nestanka palatalnog r, depalatalizacijom u jednim
sluCajevima, kao u Gsg ’cara’, ii prijelazom u skup rj u drugim, kao u
'zorja%9norje %

Treca je promjena u inventaru pojava tjesnatnog / posto je v postao
suglasnik s dvostrukim karakterom: sonant i zvucni tjesnacni.

Poslije tih promjena dobili smo sustav od 22 fonema, kakav pretpo-
stavlja i Junkovi¢ za kajkavsko narjeCje 16. stoljeca:

ptkhfs3§Cc
b d g *v iz Z d
m n i
v 1 1
r

Fonem v pojavljuje se u tabeli dva puta, ali to je jedan fonem s dvije
varijante i zato je oznaten zvjezdicom.

Taj sustav ima joS uvijek dva prazna pretinca u korelaciji po zvuc-
nosti. Medutim, on ima i drugih slabih toCaka: zbog fonostatistickih od-
np;ahnestabilni sul, nid (JAV, str. 102). Fonetski je nestabilan suglas-
nik h.

Vjerojatno se ve¢ u PJG prazno mjesto u sveznju afrikata popunja-
va fonologizacijom pozicione varijante (3) fonema z:

1* 'mozek’ — 'mozga’, 2. 'mozek’ — '(mo”ga), 3. 'mo”~ek’ —'mo”ga’.

2. 4. 2. Pojava fonema / u inventaru vezana je za fonoloSke principe
kombinacije suglasnika, za distribuciju.

Dalje promjene ili tendencije promjena u inventaru takoder su usko
vezane za distribuciju. S druge strane? razvoj samih principa distribuci-
je u kajkavskim govorima, koji se ogleda u sudbini pojedinih suglas-
nickih skupova nastalih po ispadanju poluglasa, veoma je karakteris-
tican.

Pored toga Sto su I i n bili nestabilni zbog fonostatistickih razloga
postojala je slaba razabirljivost izmedu tih palatalnih sonanata i odgo-
varajucih nepalatalnih sonanata (I, n) kao i veza nepalatalnih sonanata
sa 7 (lh ni)- Stanje u JG pokazuje da je rjeSavanje tih suprotnosti u JG
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pocelo depalatélizacijom /, ali danas je situacija prilicno sloZena. Po-
kazat ¢emo to kao sudbinu prasi. *1j, *Lj (L — labijal), */6/ i *Lbj uJG.

1 *lj— ., I: ’Klu:c\ ’Kju:€\ Odnos izmedu tih dubleta prikazan je u
t 212

2. *L/ — Lj, LI: 'zemla’, 'mravlisca:k’. U toj poziciji mnogo ¢eSce,
skoro redovito dolazi j. U govoru su primjeri sa I rijetki-

3. Hbj — I: .ze:je™>'ves$:j$’.

4. *Lbj — Lj, Lj: ’kravji’, -kravli’, ’'gro:ble, 'grobje’, ’buko:vje’,
‘grabo:vje’. Jedne sintagme dolaze s fonoloSkom alternacijom, dru-
ge, zadnja dva primjera, samo sa /. Odnos alternanti pokazuje da se
I tu radi o dubletama, od kojih je u jednom primjeru ¢e$¢a ona sa |
('kravji’), u drugom ona sa j ('gro:ble9. Samo sa j dolaze sintagme koje
se rijetko upotrebljavaju, odnosno mozemo pretpostaviti da ih govornici
okolnih sela ne upotrebljavaju.

Prema prasi. *nj, kao i prema *nbj u JG dolazi samo n: 'kona, 'kni-
ga’, ‘grane:’, 'su:Sna\

Sinkronijsko stanje pokazuje da je u PJG doSlo do depalatalizacije Z
ili je taj proces bio pred zavrSetkom, tj. za Zmoglo se upotrebljavati i
Iil, prije interferencije u 17. stoljeu i dalje. Da je tako bilo i u Cita-
vom podravskom dijalektu, pokazuje slicno stanje u podravskim govo-
rima (F, str. 336. i vlastiti materijal). Da li je depalatalizacija zahvatila
i n teSko je rec¢i na osnovi danaSnjeg stanja. Vjerojatno nije, bar u ve-
¢em dijelu podravskog dijalekta. Da jeste* ostavila bi tragove i ne bi
dolazilo do pojave kao Sto je metateza jn za n (kojn, u Burdevcu), koja
takoder predstavlja odstranjenje starog n od iz sustava-

Te promjene, odstranjenje starih | i n, dogadaju se pod pritiskom no-
vih 1 i n u koje prelaze skupovi lj i nj od *Ibj i

U tom razdoblju dolazi do interferencije s govorima u kojima / nije
depalatalizirano (a s njim se izjednaCuje i/ od *U>j) i posuduju se oblici
sa Z odnosno zadrzava se stanje u kojem odredeni leksemi i sintagme
imaju fonoloSke alternante, dublete sa | i /.

U istim uvjetima iza labijala na granici morfema pojavljuju se tri su-
glasnika: I, h /. Primjeri sa | i j u poCetku ulaze u sustav, a oni sa/ ne;
'zemla’ i ’kravji’ ulaze u sustav* a 'zemja’ i 'kravji ne. Kako u govorima
s kojima JG interferira i preuzima od njih sintagme sa \ gdje on ima
j Ckravji’ za ’'kravji’) nema svih leksema, odnosno sintagmi gdje JG
ima Lj, u tim se primjerima i ne javljiaju dublete (’buko:vje’). Zbog to-
ga se oblici sa j ne mogu nametnuti da postanu dominirajuce dublete
ili ¢ak jedini oblik.

Druk¢ija je situacija sa | i j prema Tu prevladava novije j. Raz-
log ¢e biti Sto i prema *Lb/ dolazi uz / samo j a nikada Z Drugi je raz-
log, vjerojatno, Sto je funkcionalni ucinak fonema j bio malen, ali on
ovdje nije odlucujuci: to podjednako djeluje i na Zi j prema *lj, a ta-
mo su odnosi drukgiji.

Funkcionalni ucinak j povecava se i prijelazom etimoloskog ili posu-
denog Zu j: petel’rad9 .Cukoja:da9
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Na sli¢an nacin povecava se i funkcionalni ucinak suglasnika n: 'mre-
na, 'tabana’, 'fan’ (od 'fajn’), 'vu:na’ (od *vujna’).

Na osnovi recenoga moze se zakljuciti da je inventar suglasnickih fo-
nema u kontinuitetu sadrzavao foneme / i n, ali se? djelomicno ili u ve-
¢oj mijeri, mijenjala njihova distribucija.

2. 4. 3. Ostale promjene u konsonantizmu nisu imale nikakav odraz
na inventar fonema, ve¢ samo na distribuciju i frekvenciju.

Dvije pojave starije su od nekih gore opisanih a i Sire od njih, pre-
laze okvire kajkavskog narjeCja. To su: gubitak rezultata druge palata-
lizacije, ali to je posljedica morfoloskih procesa, i neutralizacija opreke
po zvucnosti.

2. 4 4. ReCeno je da su kontinuante prasi. *tj i *d/* ¢ i d: 'macaka’,
'sve:a’, 'meda’, 'preda’, U nekoliko leksema i sintagmi? $to je poznato
i drugim kajkavskim govorima, umjesto d dolazi j: ’'vojke’, ’'naza:j\
'mlajsi’, 'rajsi’, 'slajsi’ (pored ’slatkesi’). Radi se o posudenicama uvje-
tovanim semantickim ('vojke — ‘'vocCke’) ii morfoloskim razlozima

- Sl -
(JLP 'krajsi’ (pored 'kratkesi’) dolazi / umjesto €, To je dokaz da je u
komparativima morf €s zamijenjen »tudim« js,

U imperativu glagola ’jesti’ dolazi ¢ (od d): a u glagola ‘'videti’ §:
‘jeC jeCte’'vis viste\ U drugom slusaju § nije posve jasno. Stoji umje-
sto € vjerojatno zbog naslanjanja na oblike kao '0:s, ne:s\

U prijedlogu 'med’ ne radi se o otvrdnjavanju d, ve¢ o preinaci prema
onim prijedlozima koji imaju -d (ER I, str. 399).

Oblici sa st prema s€ od *stj i *skj posudenice su: 'kreStalica\ 'us-
ta:p\

2. 4. 5. Praslavenski suglasnic¢ki skupovi sa bj, tzv. sekundarni skupo-
vi sa /, imaju dvojaku sudbinu. Prva grupa, skupovi sa sonantima, Kkoji
daju I i n, o ¢emu je bilo govora, mijenja se. Druga grupa, u koju ulaze
ostali skupovi, prvobitno se ne mijenja. Promjene , zapravo prividne,
koje se deSavaju s tim skupovima u pojedinim leksemima, ili skupinama
leksema? ne predstavljaju »glasovni« razvoj ve¢ su rezultat posudivanja
leksema i morfema s ve¢ izvrSenim promjenama u drugom sustavu. To
je bilo pokazano ve¢ na do sada navedenim primjerima.

Prasi- *dbj — JG: tj, dj

Primjeri: ’li:stje’, 'pro:tje\ ’'gro:zdje\ ’'sa:dje:\ 'kostjo:m\ U lekse-
mima bra¢-, tre:C- dolazi samo ¢, a u la:d- d. U instrumentalnim sintag-
mama kao 'ma:§¢o:m\ ’ko$¢o:m\ koje dolaze pored 'ma:stjo:m. i 'kost-
jo:m’ imamo posudenice s izvrienim jotovanjem.

Prasi. *sbj, *shj — JG:  zj

Primjeri: 'pesji’, 'kozji’, 'lo:zje\

Prasi. *¢6/? *$bj — JG: ¢}, Zj, §j

Primjeri: .macji% 're:cjo:m\ ’lazjo:m’, 'misji% 'kokoSjom’. Pored
»pravilnih« sintagmi 'boZji’, 'vraZji. postoje i dublete, koje su i Ce3cCe,
‘bo:zi’, 'vra:zi\
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Sekundarni skupovi jt, jd javljaju se neizmijenjeni i pojednostavljeni
ispadanjem d: %a:jti\ ¥o:jti9 'naidem9i hajem®P Hojdem. i Fojemq

2. 4. 6. PJG bio je u areji gdje su se skupovi sa zatvornim zubnim
na prvom mjestu i | na drugom mjestu mijenjali tako da je na prvo
mjesto dolazio zatvorni velarni: ti, dl — kI, gl. Ta promjena nije dos-
ljedno sprovedena» odnosno vjerojatna je i pojava ponovog posudivanja
leksema s neizvrSenom promjenom. Primjeri: mekla: i 9mekla9 klaciti9
%lo9 Yle:tva Nsg, Hlan9 9lakad

Skup dl disimilacijom je preSao u dn: ednasi onda nom. ’pe:den.
Skup tm- dao je km-: kmica, kmicen9

Medijalno -dn- pojednostavljuje se ispadanjem d. U govoru dolaze i
oblici sa -dn- Tu se nece raditi o posudivanju, ve¢ o kontinuiranom supo-
stojanju dviju faza razvoja- Starije stanje nije isCezlo iz sustava zahva-
ljujuéi pomoéi sa strane» interferenciji. Primjeri: @je:ni9i %je:dni9 Je:-
na i 9e:dna, 9e:n9 i 9e:den\

Skup -4mn- disimilacijom preSao je u -im-: Qu:vno® Plavnadi .plavnad
te otuda nominativ plaven9

Isti je uzrok prijelazu -mn- u -ml-; $umjati9 Yimlak9 Zrm\ex U zad-
njem primjeru prije toga prijelaza nastalo je -mn- od -wri-, a ovaj skup
od nbn

Skup -tn- preSao je u -cm-, ali i ovdje supostoje oba u govoru i teSko
je reci da li se je -Cn- bio posve izgubio: $oEmem9i ;pocnem9 U svucna9
»naucena na Sto, navikla«, skup ostaje nepromijenjen zbog nom. %u-
Cen9

Medijalni skup -mk- asimilacijom je preSao u -nk- u rijeima: %lam-
ka9 hu:nka9 »medasni humak’.

Inicijalno Cr- dolazi kao cr-: €r:n9€r\e:ni9 r.va\ %re:vo9 »crijevok,
ali: Tere:p, Tere:snag Tere:vo9»trbuh« (v. t. 1. 3. 11).

U skup Zr- umetnuto je d: 'ZzdrebicV, .zdrl9 'Zdere*.

Na mijestu intervokalnog Z stoji r u prezentskim sintagmama glagola
9noci2 Imoremo9 hemre’.

2. 4. 7. U PJG preSao je skup ht- u st- u primjerima: 'Stel’. Isto tako
preko ht-i kt- od Danas se u Jagnjedovcu ne susreée $to9 za
»tko«, kao u drugim podravskim govorima, ve¢ samo posudenica %09
Oblici Teste9i Nisce9 javljaju se rijetko uz dominirajuce dublete deko9
i hiko9

U skupovima v plus dental ispao je inicijalni v ako je ulazio u isti
monem s idu¢im fonemom. Ako je bio poseban morfem prefiks, nije
ispadao. Primjeri za —

vi: 9atje:9 »klipovi kukuruza«, 9a:si9 9a:kno9 ali Yle:kla9 dobiveno
metatezom od *velk-, jer se v- osjeca kao prefiks kao i s- u $*le:kla9

vd: Yovec. ali - YdatV, rjeda dubleta uz 9ti zamos9

vt: Fork9—SFteknoti9
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vz: .ze:la z$:ti9 ali ostaje u medijalnom poloZaju: .prevze:ti9

VS: «S8s »SVeK, oSis »3Vi«; oblici s metatezom posudenice su.

U skupovima DvL v je ispalo: tvr - .cetrtek9 .Cetrti9 svr - .$ra:p9
oSrbi:9 ssraka, svi - .sla:CitiQ

Prema *vbeera dolazi 3era, 9Cera i .Scera\

Skup pc- dao je cm-* .crnedaQ Skup pt- je pojednostavljen: sii:Car
ja:strep9 stic.

2. 4, 8. Od fonema izvan skupova potrebno je posebno razmotriti
sudbinu suglasnika h. Kako nije bio integriran u sustav, nije imao zvuc-
na parnjaka u korelacji po zvucnosti, u odredenim pozicijama prelazi u
druge spirante s kojima je €inio niz (v — - h), ili se gubio. U pocCetnoj
fazi PJG, koja je i opéekajkavska, frekvencija se njegova povecala jer
se javlja sekundarno h kao proteza ispred slogotvornog r. Kasnije do-
lazi do smanjenja njegove ulestalosti, narocito u uvjetima interferencije.

U dijasistemu prasi. - JG postoji sljede¢i odnos:

0 (r)
7- f O h(r).

U okviru pojedinih monema alterniraju po dvije pa ¢ak i tri ovih
kontinuanti.

1. h redovno, a rjede 0 u inicijalnom poloZaju ispred samoglasnika:
shrbet9 Hrva:t9 shajdi:na®hiza9 shr:39 - «ajdina9 9za itd-

2. h u medijalnom poloZaju ispred suglasnika i nekim pojedinacnim
slu€ajevima: .zdehne9 .vrh9 .mehuna9 .tihi9 :huh9 Ponekad se u final-
nom polozaju i ovdje ne Cuje.

3. o u nekoliko kategorija, i to a) prema skupu hS-: slat. »hlad«, ’ra:
niti9 .mels »hmelj«, b) u morfemu za lok. mn. imenica I. skupine i gen.
mn. pridjevskozamjenicke deklinacije i ¢) u sma:m. »odmahc.

4. 0 —j u finalnom polozaju iza dugih prednjih samoglasnika kada
u drugim sintagmama istog leksema dolazi u medijalnom polozaju: ssrne..
i sme:j9 .sme:jag .ore:jaQ

5 h - 0 u finalnom poloZaju iza kratkih, posebno prednjih samo-
glasnika: 'ores —oreha’oreh. - soreha.

6. h — 11 medijalnom poloZaju uz prednje samoglasnike: .grehotas i
sgrejotag -kuhihas i -kujihaQ

7. 7u nastavku za lok. mn. I. skupine imenica: -a:/.

8. v —f iza straznjih samoglasnika: .strovag sbovag :bo:f »buha,
srasoved jpavuz, »pazuh«

9. / —s u .drftal9 .drsce9

10- k u .siroma:k\ Naravno, ovdje se radi o preuzimanju sufiksa -a:k,
a ne o glasovnom, odnosno fonoloskom razvoju.

Skup -gk~ prelazi preko -hh- u -ft-, ali su obe faze prisutne kao duble-
te. Dolazil do fakultativne diferencijacije prema leksemima: snofti9
Jlehko9

Skup fh- pojednostavio se ispadanjem h: fizu, .fi:zi9
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Regresivna asimilacija u skupu hv- i pojednostavljenje skupa, pojava
Sira od kajkavskog narjeCja, ne izostaje: .fa:la\

3. Suprasegmentna obiljeZja
3.1. Sustav

3.1.1. U tocki 1.1.1. reCeno je da je u JG duljina samoglasnika fono-
lodki relevantna- U rije€i dug slog moZze do¢i prije naglaska i pod na-
glaskom. Eventualne zanaglasne duljine, koje se javljaju u govoru (pa-
role) fonetske su.

Naglasak moze stajati samo na dva zadnja sloga rijeCi. Mjesto naglas-
ka nije fonoloski relevantno jer zavisi o duljini ultime: ako je fonoloski
duga, obavezno je i naglaSena. U enklizi moze biti naglasen i posljednji
kratak slog rijeCi. Zakon dvaju slogova (ZDS, Fancev: Zweisilbengesetz)
moZe %> dakle, odnositi na akcenatsku rije€, ali samo fakultativno.

Intonacija nije fonoloski relevantna.

Sustav suprasegmentnih obiljeZja u JG moze se prikazati na sljedeci
nacin:

Slog:* ostali pretposlj. posljedniji
Duljina: + + +
Naglasak: — + +

* Odnosi se na slog rijeci i fakultativno na slog akcenatske rijeci.

U okviru posljednja dva sloga rijeCi, odnosno akcenatske rijeCi, mo-
guce su Cetiri kombinacije izmedu duljine i naglaska, tj. 2X2:1.00, 2.do,
3. 0a, 4. aé (o - kratak slog, a - dug slog).

Takvu akcentuaciju mozemo fonoloski interpretirati i na drugi na-
Cin» i to onda ako fonoloSki dug slog brojimo kao dvije more. Tada ima-
mo sljedece, i jednostavno, pravilo: naglasak je vezan za pretposljednju
moru rijeCi, odnosno akenatske rijeCi. Onda imamo: 1. do, 2. od o,
3. 0 do, 4. oo do.

Sustav suprasegmentnih obiljezja po klasifikaciji prof. Mogusa pred-
stavlja novu akcentuaciju (AK, str. 129). Prema tipologiji P. lvica JG
ulazi u (3) tip, koji saCinjavaju »Mundarten nur mit quantitativen Gegen-
satzen« (H, str. 26).

3.2. Realizacija

3.2.1. JagnjedovcCani u govoru (parole) odstupaju i od sustava pro-
zodijskih obiljezja koji je naprijed izloZen, kao §to je to pokazano i za
druge fonoloSke strukture. S druge strane, kada se sluze, odnosno Zzele
sluZiti» standardnim jezikom, ne mogu a da ne supstituiraju standardne
prozodijske strukture svojima. Ipak, to im uspijeva mnogo vise nego
govornicima drugih mjesnih idioma podravskog dijalekta koji imaju istu
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akcentuaoiju, npr. Novigracima i Virovcima. Zato su ovi i poznatiji po
svojoj karakteristicnoj akcentuaciji nego Jagnjedovcani ili Bregovci*

Polaze¢i od realiziranog korpusa spontanog govora, dobiva se dojam
nesustavnosti supresegmentnih obiljeZja. U toj nesistemati¢nosti mogu
se ustvrditi, ipak, neke tendencije, i. Odredene grupe govornika poka-
zuju izvjesnu ujednadenost. 2. Naglasen moZe biti svaki slog rijeci. 3.
Jedna te ista rijeC u videkratnim ostvarenjima moZe biti razli¢ito na-
glaSena. 4. Svaka viSesloZna rije€ moZe imati naglasak na penultimi. 5.
U enklizi moZe svaka rije€ biti naglaSena i na posljednjem slogu, ali se
to rijetko dogada. 6. Duljina dolazi u prednaglasnom i naglasenom slogu.
7. Vecina naglasenih dugih i poludugih slogova uzlazno je intonirana.
8. Nagladene ultime silazno su intonirane. 9. Isti slogovi jedne rijeCi
mogu biti u razli¢itim govornim aktima razliCite duljine, ali jedna od
kvantiteta prevladava-

Teoretski takva pojava moZe imati dva objanjenja: 1. idiom se nalazi
u fazi fiksiranja slobodnog akcenta na penultimi i 2. govornici idioma
u kojem je akcenat fiksiran na penultimi akcenatske rijeCi u uvjetima
diglosije unose u svoj govor elemente strukture drugog sustava. Prva
mogucnost vijerojatnija je s opcelingvistdCkog stajaliSta. Medutim, da
istrazivaCu i nije iz literature poznato (JHK. Karta) da se radi o drugoj
pojavi, iz razgovora s Jagnjedov€anima brzo bi ustanovio pravo stanje.

3. 2. 2. Prema stanju u govoru (parole) koje je izlozeno naprijed vid-
ljivo je koja su najCed¢a odstupanja od sustava suprasegmentnih obi-
ljezja. To je, prije svega, odstupanje od ZDS, tj. naglasuju se i drugi slo-
govi osim dvaju posljednjih. To se posebno odnosi na dva posljednja
sloga u okviru akcenatske rijeCi. Kako je u enklizi ¢ak viSe primjera
za odstupanje od ZDS nego primjera njegova poStivanja, za JG i nije
moguce re¢i da u sustav ulazi ZDS koji vrijedi u okviru akcenatske ri-
jeci, kao Sto je to u Virju i drugim podravskim govorima, ve¢ da ovaj
zakon tada vrijedi samo fakultativno.

Odstupanja od ZDS u okviru rijeCi mogu imati stilisticku vrijednost.
To se moZe vidjeti u »Primjerima govora«, npr. u razgovoru br. 4. U
tom odsjeCku od 156 rijeCi samo je pet odstupanja od ZDS. u okviru
rijeCi: (staroga grada. podrafki - tvornici, am$rikg. morala, garanciju).
Radi se o tri vlastite imenice, jednoj stranoj, a samo je jedna »obi¢na
rijeC. Prve Cetiri veoma su Ceste u korpusima koje JagnjedovCani su-
sre¢u, a nisu najceS¢e realizirane u skladu sa strukturom JG. Kako naj-
¢eS¢e imaju odredenu afektivnu vrijednost, posebno (podrafki, omo-
rike i garanciju,s namece se uobiCajeni oblik tih sintagmi i Jagnjedov-
Canima. lako je (morala) normalna rije¢ u jeziku, svojim sadrzajem veé
nije posve neutralna a u navedenom primjeru takoder to nije.

U okviru akcenatske rijeCi ZDS nije niti jednom postivan: (isel*je,
dstal”je, curu”si®e nasel) itd.

3. 2. 3. lako mjesto akcenta nije fonolo3ki relevantno, ono to zali-
hosno moze biti. Kako se fonolodki dug samoglasnik moZe realizirati
kratko, posebno u posljednjem slogu, moZe se ponekad samo po mjestu
naglaska odrediti o kojem se fonemu, o kojoj se oznaci radi. Kao pri-
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mjer mogu posluZziti prilozi 'doma »kod kuée« i 'doma:’ »kuci«. U pr-
vog priloga naglasak je, redovno i normalno, na prvom slogu jer je pos-
ljednji fonoloski kratak. U drugog je na posljednjem jer je ultima fono-
lodki duga. Kako u izgovoru ne mora biti duga, moZe se realizirati krat-
ko (doma), samo se po kontrastu mjesta akcenta zna, ako nije jasno iz
konteksta, o kojoj se oznaci radi. ReCenica (domaje.), gdje je 'doma’
naglaseno na zadnjem slogu po ZDS jasna je iz konteksta. OdsjeCak (do-
maje ...) bez konteksta nije jasan: moze se raditi o ’doma. (do-
maje dosel) i o.doma’ (domaje bu).

3. 2. 4. Kao §to je re€eno naprijed, duga ili poluduga penultima into-
nirana je pretezno uzlazno. Redovno se govori:

—(susa, lada, listje, protje) pored (protjc, Zenski, Siroki, mlatim);

—(gavran, slabi, bogati, gorila, ¢ula, sloga, posékel);

—(dusa, pota, zvgizda, dyite).

Neki od tih tipova rijeCi mogu biti i silazno intonirani, dakako ri-
jetko, i onda takva intonacija ima obi¢no stilisticku vrijednost: (ja vi-
dim daJod nekai zn¢ kad oce del'ati;ja t6 moram pokositi, ja to moram
napraviti). Neke se rijeCi ne susreu sa silaznom intonacijom. To bi
moglo biti i sluajno buduci da se silazna intonacija pojavljuje rijetko.
Medutim, uocljivo je da se tu radi o naglasku rijeCi iz grupe koja je go-
re navedena kao tre¢a po redu, dakle o najnovijem akutu. (Takvom
analizom opet se naruSava princip opreke sinkronija —dijakronija, ali
ona u ovom sluaju omogucuje da se lakSe definira pojava.) Prema to-
me, moglo bi se govoriti 0 jednosmjernoj opoziciji u vezi s intonacijom
na penultimi, kao $to je slucaj u Hras¢ini, ali tamo ne samo u pretpos-
ljednjem slogu (I, str. 402). Time bi intonacija u penultimi bila fono-
loski relevantna. Kako se silazna intonacija opcenito pojavljuje vrlo ri-
jetko i kako ne postoje minimalni parovi koji bi se mogli oponirati na
osnovi intonacije, namecée se zakljucak da intonacija u JG nije fonoloski
relevantna. Naravno, i tu treba apstrahirati one pojave intonacije koje
su rezultat prebacivanja dvaju sustava.

Na osnovi korpusa od 5000 rijeCi razmotren je kvantitativan odnos
izmedu uzlazno i silazno intonirane duge naglaene penultime. Nije uzi-
mano u obzir podrijetlo naglaska zbog naprijed navedenih razloga. Broj
silazno, eventualno ravno intoniranih pendltima kreée se od 10-25%
kod razlicitih govornika. U informatora iznosi su slijedeéi: Z. Kovaci¢
i0%, J. Posavec 10%, D. Kovaci¢ 16%, D. Vitelj 13% i M. Vitelj 22%.
Vidljivo je da Z K. i J. P., pripadnici razliCitih generacija, srednje i
starije, imaju istu frekvenciju silaznih pendltima, najmanju. Najvecu
ima pripadnik starije generacije M. Vitelj. Z Kovaci¢ pripadnik je i
konzervativne grupe, kao i D. KovaCi¢. Prema tome, kvantitativan od-
nos izmedu uzlazno i silazno intonirane penultime individualan je, ne
zavisi o pripadniStvu pojedinim grupama.

3. 2.5. Uzlazna intonacija dugog naglasenog sloga moze biti dvovrsna.
MozZe odgovarati kajkavskom akutu (”) ili novoStokavskom dugouzlaz-
nom naglasku (/). Obicniji je akut, ali je Cesto teSko odrediti o kojem
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sloga (akcenatske) rijeci, a u koju ulazi i JG, pisala su dosad nesto vise
tri autora. To su, ve¢ spomenuti, Fancev i IVSi¢, prvi 1907. (F), drugi
1936. (JHK). Treci je Z Junkovi¢ koji o tome govori u svojoj diserta-
ciji (JAV). Govoreci usput o toj akcentuaciji I. Popovié u »Die Geschi-
chte der serbokroatischen Sprache« na str. 580-581. navodi ¢lanak V.
Kiparskog o istoj problematici u »Neuphilologische Miteilungen«, Hel-
sinki, ali mi to djelo nije bilo dostupno.

Fancev je dao iscrpan prikaz fiziologije virovskih prozodijskih obi-
liezja, ali mu je ostao nejasan polozaj poludugog »naglaska« u strukturi
tih obiljezja, njegov odnos prema dugom i kratkom. Medutim, njegovi
se navodi ne slazu niti u pogledu intonacije duge naglaSene penultime
s onim §to o tome kaze IvSi¢ i s danasnjim stanjem.

3. 3. 2. Na Karti prilozenoj JHK Iv3i¢ jagnjedovalku akcentuaciju
obiljeZava sa IV7, tj. kao sedmi akcenatski tip njegove IV. grupe Kaj-
kavskih govora. U isti tip pored Jagnjedovca uvrstava i Miklinovec,
predgrade Koprivnice izmedu Koprivnice i sela Bregi. Virovsku akcen-
tuaciju oznaCio je sa IV8 U oba tipa naglaSena mogu biti samo dva
zadnja sloga a razlika je po njemu izmedu njih u tome S$to u tipu 8 in-
tonacija nije fonoloSki relevantna: »Mjesto akcenta ~ moZze u svim
primjerima biti i ~ mjesto ", osim na posljednjem slogu, i akcenat ~«
(JHK 83). Za tip IV7 to ne vrijedi. Njegove su karakteristike metato-
nija akcenata i N na pretposljednjem slogu i regresivna metataksa tih
akcenata s daljih slogova. Bitna je tu tvrdnja da " i A metatoniraju,
tj. fonetski se zamjenjuju: " prelazi u a”™ u ", ali postoji i dalje opo-
zicija izmedu njih. Naravno, samo u okviru penultime. 1vSi¢ daje slje-
deCe primjere za taj tip: leti, mlatim, meso, mlatimo, tancati, mlétiti,
lopata, jagoda (gen. jedn. jagode, instr. jedn. jagodom) (JHK 81). Fo-
noloski imamo sustav u kojem je fonoloska duljina i ton na penultimi;
mjesto akcenta nije fonolosko jer zavisi o duljini zadnjeg sloga: ako je
slog dug, akoenat je na njemu, ako je kratak, akcenat je na penultimi.
To se moZe prikazati ovako:

Akcenat -

Posljednji slog —

Pretposljednji + + + +

Ostali + - - -
ili:
Slog ostali pretposljedniji posljednji
Duljina + + +
Intonacija — + —
Naglasak — + +
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Kako se vidi, postoji razlika izmedu onog $to je za suprasegmentna
obiljezja u JG re€eno u ovoj radnji i onog Sto je o tome iznio IvSi¢. On
tvrdi da je intonacija fonoloski relevantna i da se to ogleda u opreci

Zi Medutim, njegovi primjeri 'meso’, 'mlatim’ mogu se ostvariti
kao (meso, mlatim), samo 5to se redovno oba realiziraju sa ~ : (m%so,
mlatim). U t. 3. 2. 4. reCeno je da bi se moglo govoriti o eventualnoj
fonolodkoj vrijednosti intonacije, ali samo fakultativnoj, no ne na osno-
vi opreke koju uzima IVSi¢ jer takve u JG nema. ~ se izjednacio sa
novim akutom. Eventualna opreka moZe se uzimati izmedu kontinuan-
te tih akcenata i akcenta koji je nastao pomicanjem akcenta s ultime
u primjerima kao (dusa, raslem).

Kako protumaciti ovo neslaganje izmedu IvSi¢evih podataka i suvre-
menog stanja? Dvije su moguénosti. Prva je da njegovi podaci nisu od-
govarali stvarnosti, da je on u odnosu na Jagnjedovec pogrijeSio. Druga
je moguénost da se akcentuacija u toku Cetiri desetljeéa promijenila.
Bududi da je IvSi¢ bio vrstan dijalektolog, skloni smo da prvu moguc-
nost posve odbacimo. S druge strane, druga je moguénost prilicno vje-
rojatna. Jasno je, medutim, da se tako ne moze postupiti. Da bismo do-
nijeli valjane odgovore, problem treba Sire razmotriti, dijakronijski i
geografski, u okviru idioma viSih rangova.

3. 3. 3. Fonolodki imamo danas i u Virju i u Jagnjedovcu isti sustav
suprasegmentnih obiljeZja. Razli€iti utisak koji dobivamo sluSajuci te
govore rezultat su razliCite fonetske realizacije istih fonoloskih rele-
vantnih obiljeZja.

Kako intonacija nema fonoloSke vrijednosti, dugi se slog pod naglas-
kom moZe realizirati, u principu, silazno, uzlazno i ravno. Ton moze
stajati u sluzbi reCenicne intonacije, kao $to je to pokazano ut. 3. 2 . 4.
Ultima ima silazan ton, koji je demarkaciono obiljeZje. Duga naglaena
penultima u neutralnoj upotrebi realizira se redovno uzlazno. U Vir-
ju ona je, opet, pretezno silazna. U kratem tekstu koji sam snimio u
Virju od 49 dugih naglaSenih penultima 32 su silazne, 17 ih je uzlaznih.
O istom pitanju Fancev je pisao: »Nach der Tonquantitdt kdnnen wir
weder in langen und noch weniger in kurzen Silben steigende Intonation
konstatieren, sondern nur fallende, oder wenigstens keine steigende«
(F 347). Fancev, sigurno, ovdje nije u pravu. Ne samo zbog drukcijeg
stanja koje nalazi kasnije IvSi¢ i mi danas ve¢ i zbog opcelingvisticke za-
konitosti. Ako normall propisuje, tj. ako je uobi€ajen silazan ton, nema
zapreke da se u govoru u toj poziciji ponekad realizira uzlazan, jer ton
nema fonoloske funkcije. Odstupanje od norme ima stilisticku vrijed-
nost. Fancev je, vjerojatno, uzimao u obzir samo »pravilan« izgovor i(li)
izolirane rijeci, koje se i danas realiziraju samo silazno. Prema tome,
zakljuCujemo da je norma na pocetku ovog stolje¢a u Virju odredivala
silazan ton za dugu naglaSenu penultimu, dakle, kao i danas.

1 Termin norma upotrijebljen je u smislu u kojem ga uvodi E. Coseriu, vidi Z
Muljaci¢, Opca fonologija i fonologija suvremenog talijanskog jezika, Zagreb 1972,
str. 9.
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U kretanju tona u dugoj naglaSenoj penultimi slazu se s virovskim
govorom novigradski i bregovski. U Bregima u tekstu koji sam zabilje-
Zio od 55 dugih nagladenih pendltima samo ih je 7 s uzlaznim tonom.
Sigurno je dai u Bregima i u Virju, kao i u Jagnjedovcu, postoje indivi-
dualne razlike, ali norma trazi odredeno kretanje tona u toj poziciji i
ono prevladava. U Burdevcu u mojih informatora dolazile su u spon-
tanom govoru silazne i uzlazne duge naglaSene penultime podjednako
Cesto, ali i tu (izolirana rijeC ima silazan ton. Taj bi govor iSao, prema
lome, zajedno s prva tri.

Razli€it je u tome, kako od tih govora tako i od jagnjedovackog, go-
vor Miklinovca, koji je IvSi¢ oznaCio sa IV7, dakle, kao i JG. U njemu,
bar kod mojih informatora, nisam mogao ustanoviti davanje prednosti
niti uzlaznom niti silaznom tonu, ni u povezanom govoru ni u izoliranih
rijeCi. Intonacija nije ni u Miklinovcu fonoloSka: iste sintagme u raz-
licitim ostvarajima dolaze sad s jednom intonacijom, sad s drugom.
Ipak, moZe se uociti tendencija da se odreden ton veZe uz pojedine sin-
tagme i lekseme. Moglo bi se pretpostaviti da je to dalji razvoj akcentu-
acije koju je IvSi¢ oznaCio sa IV7. Medutim, ovdje se radi o daljem raz-
voju jedinstvene podravske kajkavske akcentuacije sa ZDS u uvjetima
interferencije, kao i u Jagnjedovcu. U Miklinovcu taj razvoj dovodi do
jo§ veéeg odstupanja od ZDF no u JG.

3.3.4.  Na kraju svog kapitalnog djela o kajkavskoj akcentuaeiji (JHK)
IV3i¢ ocjenjuje kao zabludu Fancevljevo traZenje paralele izmedu kaj-
kavske akcentuacije sa ZDS i makedonskih g. i kaze da »je jasno da je
kajkavska akcentuacija na cijelom podrucju izasla iz jedne osnovne, pa
je prema tome i njezino jedinstvo dokazano« (JHK 85). Ovdje IV3i¢
¢ini nepravdu Fancevu, koju ponavlja i Brozovi¢ (I1Z 33), jer je
oCito da su Fancev i IVSi¢ mislili na dvije razliCite stvari: Fancev na
strukturalnu srodnost, IvSi¢ na genetsku. Oba su, dakle, u pravu.

Na osnhovi IvSiceve teorije o razvitku kajkavske akcentuacije Junko-
vie u JAV (196. i dalje), polazec¢i od strukturalistickih nacela, tumaci
razvoj akcentuacije i u IvSi¢evoj IV. grupi. ObjasSnjena je metatonija i
metataksa, progresivna i regresivna, i s njima akcenatski tipovi od 1
do 6. Medutim, kada se osvrée na tipove IV7i IV8 ne ide u tumacenju
dalje od Ivid¢a: »U Cetvrtima (tj. govorima) jagoda  jagoda povlaci
za sobom i lopata > lopata, mlatimo > mlatimo — mlatiti mlatiti.«
(JAV 201). Nije naveden nikakav strukturalni razlog zbog kojeg jagoda
> jagoda povlaci za sobom sve ostale navedene odnose.

lako akcentuacija sa ZDS (Iv3. IV 7, 8) proizlazi iz osnovne kajkav-
ske akcentuacije, treba uzeti u obzir ono Sto je ve¢ Fancev istakao, tj.
da ona »diesen Dialekten den eigenen Platz in der serbokroatischen
Betonung gibt.« (F 345). Genetski i strukturalno jedna je stvar pomi-
canje mjesta akcenta i metatonija radi odrZanja i prefonologizacije sta-
rih opozicija u novim uvjetima, a posve druga fiksiranje naglaska na od-
redenom slogu, odnosno mori, koje ima za posljedicu ukidanje postoje-
¢ih opreka. Jasno je stoga da se traze paralele u Sirim arejama. Struktu-
ralne je Fancev naSao na drugom polu juznoslavenskih jezika. Medutim,
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podravski ZBS mije rezultat istovrsnih tendencija. P. Ivi€ promatra
takvu akcentuaciju u okviru evropske jeziCne areje s fiksiranim akcen-
tom, kao rezultat jedne Sire tendencije.

Zanimljiv je s toga gledista i rad H. Skokla Ungarische Endbetonung
gdje on na osnovi posudenica iz madarskog u slavenskim jeziicima pret-
postavlja »dal3 das Ungarische in einer frilheren Epoche Endbetonung
gehabt hat, eine Betonungsart, die es noch in verhdltnisméssig spéater
Zeit bewahrte«, (str. 9).

Podravska kajkavska akcentuacija sa ZDS, najverojatnije, odraz je
slicnih  srednjoevropskih slavenskih tendencija. U slovaCkom naglasak
je fiksiran na prvom slogu, ali moze biti i na penultimi, gdje ima stilis-
ticku vrijednost. Ne radi se ovdje o govorima koje ta dzoglosa povezuje
s poljskim jezikom. Cini se da je stariji akcent u slovackom uopce bio
na penultimi prije nego je fiksiran na prvom slogu. (E. Pauliny, Fono-
logicky vyvin slovenciny, 145). U podravskom dijalektu fiksiran je na
predzadnjoj mori. A upravo je on graniio sa srednjoslovackim govo-
rima prije dolaska Madara. Naravno, u vrijeme znacajnih promjena u
suprasegmentnom sustavu kajkavski su i srednjoslovacki ve¢ potpuno
odvojeni i razvijaju se samostalno. Ipak, srednjoevropska tendencija fik-
siranja akcenta na predzadnjem segmentu, slogu ali mori, zahvatila je
jedan maniji dio govora panonske grupe ZJSP, i to one u komarnickoj
Zupi. To je onaj elemenat koji genetski i strukturalno izdvaja ove go-
vore u poseban dijalekt ravnopravan ostalim dijalektima u okviru kaj-
kavskog narjeCja (KD 82).

Djelovanje te tendencije nastupilo je, naravno, nakon formiranja
»osnovne kajkavske akcentuacije«. Od elemenata koji Cine tu akcentu-
aciju samo je jedan specificno kajkavski, i to ne kvalitetan, veé¢ kvanti-
tetan: veca zastupljenost metatonijskog cirkumfleksa nego u ostalim
narjecjima hrvatskog ili srpskog jezika. (JHK 70). Ostali elementi, novi
akut, sama pojava novog cirkumfleksa, kraéenje starog akuta, zahva-
¢aju mnogo Sire areje, ali nejednako. Tako se stari akut ne krati u slo-
venskom, a krati se u vecini slovackih govora (JAY 188, Pauliny, o. c.
139). Tek dalje razrjeSavanje novonastalih suprotnosti iSlo je u razliCi-
tim jezicima i njihovim dijelovima razliitim putovima.

3.3.5. Medu IvSicevim revolucionarnim govorima treba, dakle, razli-
kovati tri ravnopravne grupe, a ne dvije: njegova IV. grupa cijepa se
na dvije: prvu, u kojoj nema ogranienja mjesta naglaska, obuhvaca veéi
dio kriZzevacko-podravskih govora; mogla bi se nazvati kriZzevacko-bilo-
gorskom, i drugu, sa ZDS, odnosno s naglaskom fiksiranim na pretpo-
sljednjoj mori. To je podravska grupa, podravski dijalekt kajkavskog.

IvSic je pretpostavio, a s njim i Junkovi¢, da se nakon opcéekajkav-
skog stupnja, kojeg karakteriziraju odnosi: meso, mlati§, mlatimo, sekel,
svora, susa, vidim, glava, Zena, lopata, jagoda, glave, Zene, svi kriZzevaC-
ko-pdravski govori doZivljavaju metatoniju akcenata ~ i ~ Ta metato-
nija, metataksa u okviru istog dugog sloga, predstavlja nastojanje da se
odrze stare opozicije po mjestu akcenta koje su ugroZene pomakom
oksitonalnog \ Za Komarnicu to, medutim, nije vjerojatno. Tamo se
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odvija suprotan proces: ukidanje opozicija po mjestu naglaska fiksira-
njem naglaska na odredeni slog ili moru u okviru (akcenatske) rijeci,
a zadrZavaju se samo opreke po kvantiteti.

Ukidanje opreka po mjestu naglaska, koje moZe biti dio Sire srednjoev-
ropske slavenske tendencije, u okviru fonoloske strukture samog idioma
predstavlja jedan od nacina rastere¢enja sustava samoglasnih fonema. U
tom razdoblju kajkavski sustav jo$ ima 9 takvih fonema: i, 9 (<C 3, b),
e (<C e)9e (< €9Q), a, 0, p gq), u, Da fima relativno dugo po-
sebnu fonoloSku vrijednost, dokaz su zapisi toponima u ispravama iz
13. stolje¢a. Svaki je samoglasni fonem mogao biti nenaglaSen, dug i
kratak, a naglasen s tri vrijednosti (*, ", ~). Sa 45 samoglasnih jedini-
ca sustav je bio preopterecen.

U pocetnom razdoblju funkcioniranja akcentuacije sa ZDS intona-
cija je, ograni¢ena po mjestu na dugu naglaSenu penultimu i, eventu-
alno, ultimu, imala fonoloSku vrijednost. Da li po podrijetlu ona fonet-
ski odgovara starijem stanju, tj. da li imamo mlatim, meso, bez meta-
tonije ili odgovara novijem meso, mlatim s metatonijom, Sto nije vjero-
jatno, uopce nije vazno jer uskoro intonacija gubi fonoloSku funkciju.
Pojavom tipa kao duda teSko je saCuvati opoziciju prema meso i prema
suSa, a ukinute su, s druge strane, opozicije koje su se mogle mnogo
lakSe saCuvati, npr. jagoda - lopata, jagode - lopate generaliziranjem
naglaska u pojedinim morfoloskim kategorijama: jagoda = lopata, jago-
de = lopate. Vjerojatno se u tom razdoblju desilo ono $to imamo danas
u ve¢ spomenutoj Hras¢ini (I 402) i na Sto li¢i i danaSnje stanje u Ja-
gnjedovcu: stariji se akut (su$a) izjednaCio s cirkumfleksom (meso)9
koji se realiziraju fakultativno silazno ili uzlazno, i stoje u jednosmjernoj
opoziciji s novim akutom (dusa) koji se realizira samo uzlazno. U enklizi
se, medutim, ukidaju i ovi ostaci opreka po intonaciji: meso je, suSd je9
diisd je. Sljedeéi je korak bio da intonacija gubi svaku fonoloSku funk-
ciju. Duga, automatski i naglaSena ultima, realizira se silazno. Duga nag-
laSena penultima moZe se izgovarati silazno i uzlazno. U tome dolazi do
diferencijacije medu mjesnim govorima: u jednima se ona izgovara sve
viSe silazno i to postaje norma (Virje, Bregi), a u drugim normom po-
staje uzlazna intonacija (Jagnjedovec). Drukcija realizacija stilisticko
je sredstvo.

3. 3. 6. Akcentuacija sa ZDS razvila se na periferiji kajkavskog nar-
jeCja, najvjerojatnije u komarnickoj plemenskoj zupi, odnosno u okviru
velikog podravskog vlastelinstva koje je naslijedilo Zupu a prostiralo
se od Koprivnice do Burdevca. Kontinuirano se razvijala, uglavhom bez
velikih utjecaja sa strane, do 16. stoljeCa. Za migracija u tom stoljecu
govornici nosioci te akcentuacije dolaze u dodir s drugim akcentuacija-
ma, u prvom redu s kajkavskom, i to s IvSiéevom konzervativnhom gru-
pom 1., i revolucionarnom grupom IV., 1 —6. Dolaze i u kontakt s no-
vostokavskom akcentuacijom. U interferenciji s njima uzimaju pojedine
osobine drugih idioma, fonetske, fonoloske, morfolodke i pojedine lek-
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sicke jedinice. Medutim, €uvaju onu strukturalnu osobitost koja ih odva-
ja od svih drugih kajkavskih dijalekata - akcentuaciju sa ZDS. Dijalekt
s tom akcentuacijom cak se i Siri: Jagnjedovec prije nije pripadao pod-
rucju ovog idioma. Na starom podrucju izgubio je na terenu gdje nova,
odnosno obnovljena naselja formiraju u veéim grupama govornici dru-
gog narjecCja, Stokavskog (Plavsinae, Vlaislav, Srdinac).

3. 3. 7. Prema onom §to je IVSi¢ iznio za jagnjedovacku akcentuaciju
1936. godine i prema suvremenom stanju izlazilo bi da je JG pred pola
stoljeéa imao suprasegmentnu strukturu koja je karakteristicna za po-
Cetni period akc. sa ZDS, a do danas se razvila u opisanom pravcu. To
bi znacilo da se u tom govoru sacuvalo nepromijenjeno stanje vise od
Cetiri stolje¢a, a dozivjelo je velike promjene u razdoblju manjem od
pola stoljeca! To nikako nije vjerojatno. Vidjeli smo da se akcentuacija
Virja od 1908. do danas nije promijenila, kao ni u ostalim govorima ko-
je nabraja Fancev da imaju istu akcentuaciju. Govor Jagnjedovca nije
mu bio poznat. Prema tome, mozemo zakljuciti da IvSi¢ nije prikazao
pravo stanje akcentuacije u JG. S prilicnom vjerojatnos¢éu mozemo reci
i to zbog Cega je pogrijeSio.

Intonacija nije ni u Virju, ni u Jagnjedovcu, ni u Miklinovcu, koju
IV3i¢ kao i jagnjedovacku oznaCuje sa IV7, ali se ona od nje u realiza-
ciji ipak razlikuje, fonoloska. Norma kretanja tona u naglasenoj dugoj
penultimi, jedinom slogu gdje se taj fenomen pojavljuje, razliCita je u
svakom govoru. Uz to u Jagnjedovcu novi akut kao u primjeru (dusa)
skoro se uvijek ostvaruje s jednom, uzlaznom, intonacijom. IVSi¢ je,
prema tome, sa IV7i IV8oznacio razliCito fonetsko realiziranje iste su-
prasegmentne strukture. Pri tom je pomijeSao dva pristupa: struktu-
ralni i genetski. Za virovski govor on ih razlikuje i objaSnjava. Za jag-
njedovacki i za Miklinovec navodi samo genetski. Pokazano je, s druge
strane, da ni njegove pretpostavke o genezi podravske akcentuacije ni-
SuU posve vijerojatne.

Potrebno je objasniti zbog €ega se u JG pendltima u primjerima kao
'du:Sa\ kada dijakronijski odgovara najnovijem akutu, konzekventnije
ostvaruje uzlazno nego u primjerima kao me.-so’ i ‘'mla:tim\ To je opet
rezultat interferencije. Od 17. stolje¢a JG u kojem intonacija nije fono-
loSka stoji u kontaktu s govorima u kojima to jeste. U kajkavskom se
adstratu jagnjedovacki primjeri 9ne:so9 i 9nla:tim9 izgovaraju uzlazno
i silazno (meso, mlatim), a u Stokavskom samo silazno (meso, mlatim),
JagnjedovaCko @u:sa9 u jednom i drugom izgovara se uzlazno (du$a)
ili (dusa). Pod tim utjecajem se u JG ili Cuva starije stanje, ali koje ne-
ma razlikovnu funkciju, ve¢ je samo norma, ili se ponovo uspostavljaju
odnosi koji su u proslosti ve¢ postojali u PJG: nema razlike izmedu
i oni se mogu realizirati uzlazno i silazno, ali se pretezno izgovaraju
uzlazno, dok se najnoviji akut sve konzekventnije izgovara samo uz-
lazno (dusa). Slian je proces bio i u Miklinovcu.

3. 3. 8. Podravski kajkavski govori u kojima vlada ZDS nazivaju se u
ovoj radnji podravski dijalekt. To je Cinjeno analogno Brozovi¢evu pri-
jedlogu za podjelu kajkavskog narjecja (njegova I. dijalektoloska kate-
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gorija) na dijalekte (Il. kategorija). Medutim ve¢ tim nazivom »kaj-
kavski dijalekt« odstupljeno je od njegova prijedloga koji se zasnhiva na
sintezi lvsicevih i Believih podjela kajkavskog narjecja i rezultata naj-
novijih istrazivanja. ObrazloZenje za dopunu njegova prijedloga iznije-
to je u t. 3. 3. 5 i u Citavom Dijakronijskom osvrtu na suprasegmentni
sustav. Pokazano je da ti govori, s obzirom na akcentuaciju, Cine zaseb-
nu cjelinu i suprotstavljaju se kako IvSiéevoj I. i Ill. grupi, tako i osta-
lim tipovima (1-6) u IV. grupi. IVSi¢ je za svoju podjelu kajkavskog
narjecja na osnovi akcentuacije uzeo kao kriterij sudbinu metatonijskog
eirkumfleksa (posekel), U I. grupi on u pocCetku ostaje neizmijenjen,
u Ill. se pomice prema pocetku rijeCi a u IV. prelazi u dok ~ me-
tatonira u N Medutim, u podravskim govorima nije bilo metatonije ak-
cenata ~ i ve¢ se oni izjednaCuju, naravno, samo u predzadnjem slo-
gu jer se s drugih slogova svi akcenti povlate prema kraju rijeCi. Takva
sudbina metatonijskog eirkumfleksa ima genetski istu vrijednost i teZi-
nu kao i njegova sudbina u drugim grupama i ostalim govorima IV.
grupe. Prema tome, ve¢ na osnovi samog lvSicevog kriterija podravski
kajkavski govori €ine posebnu, novu grupu, odnosno, prema Brozovicu,
dijalekt, (JHK, KD).

Kako su za klasifikaciju dijalekata jednako vazni i strukturalni ele-
menti, iznijet ¢emo odmah i njih jer su jo$ ja€i argumenat u prilog tezi
da navedeni govori imaju rang dijalekta. Ostaje se na podrucju supra-
segmentnih obiljeZja. To je ono $to je veC isticao Fancev, a §to je citi-
rano u ovoj radnji, ali je IV8i¢, orijentiran prvenstveno historijski, potis-
nuo u drugi plan: po strukturi svojih prosodijskih obiljezja navedeni
podravski govori zauzimaju posebno mjesto medu kajkavskim govori-
ma. U njima samo kvantiteta ima fonoloSku funkciju a naglaSena mogu
biti samo dva posljednja sloga (akcenatske) rijeCi, odnosno naglasak je
fiksiran na posljednjoj mori rije€i. Na to je ve¢ ukazao i lvi¢.12

4. - 7. SUSTAVI MORFEMNIH JEDINICA

4. 0. Uvodne napomene

4. 0. 1 Od sustava jedinica sa znacenjem u JG bit ée prikazani samo
sustavi morfemnihi3 jedinica, i to onih koji se tradicionalno nazivaju
obllicnim nastavcima. Kako se gramemi (ft 14, L-1 448) i gramaticke ka-
tegorije uopée ostvaruju diskontinuirano, ne samo u nastavku, najcesce
morfemnom amalgamu, nego i u leksemu, fonoloskim i leksickim alter-
nacijama, bit ¢e u pojedinim slucajevima, kada je to karakteristicno za
JG, ukazano i na te pojave. To znaCi da se opcekajkavske alternacije
leksema kao oznake gramatickih kategorija, kao u primjeru ples-, plet
p le nece sustavno izlagati.

122 Usp. P. Ivi¢, O Klasifikaciji srpskohrvatskih dijalekata, Knjizevnost i jezik,
1/1963, str. 35.

13 Termin morfemni odnosi se na morfem u Martinetovom smislu, na gramaticki
raonem, nasuprot leksemu, leksickom monemu.
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U ovom se dijelu iz prakticnih razloga, da se izbjegne ponavljanje,
nece redovno posebno davati sinkronijski opis i zatim dijakroiiijski,
ve¢ Ce uz iznoSenje suvremenog stanjia biti ukazivano i na pravac raz-
Vvoja.

I ovdje je trebalo razluCiti elemente, sada morfeme, koji ulaze u JG
od onih koji se pojavljuju u govoru JagnjedovCana prebacivanjem .

4. 0. 2. Kada su dva nastavka iste kategorije paradigmatski istovjetna,
a sintagmatski razlicna, radi se o kontekstualnim varijantama, alomor-
fima. Ako su dva ili viSe nastavaka sintagmatski i paradigmatski isto-
vjetni, oni su u dubletnom odnosu.

Kao i na fonoloskoj razini, dvije jedinice sa znaCenjem mogu u okvi-
ru JG kao cjeline imati u sustavu jedan status, a u okviru jedne od gru-
pa drugi. Kada su takve razlike od veceg znaCenja, 5to uvijek nisu, bit
¢e na njih ukazano.

4. Sustavi imenickih padeznih nastavaka

4. 1. Imenice se u hrvatskom ili srpskom jeziku obi¢no dijele u tri
skupine. Ovdje se prihvaca ta podjela, tocnije ona koju je sproveo Jun-
kovi¢ u JAV (113).

U dvije tabele bit ¢e navedeni nastavci za jedninu i mnozinu koji
ulaze u JG. 0 nastavcima za dvojinu, za NAV, bit ¢e govora kasnije,
kada ¢e se raspraviti dvojina uopce. U ostalim padezima zajednicki su
nastavci za mnozinu i dvojinu.

Tabela m jedninu

Padez 1A IBa IBbn IBbt i ih
N o .. 0. .. o... .. 0
0.....0.... ...0
e a
G a . a.. na..... ta
ee; i
u .nu . tu
i i
A 0 o I 0 0
a 0 u
e
\V 0. 0..... 0 0
0.....0u.. 0
? e a
L u..... u....nu..... tu
(i) A
| om. ...om...,nom...tom....om. ....om
em, ...em D:m jom
go:m

239



Potcrtani su nastavci tipicni a ostali netipicni. Kontekstualne varijan-
te navedene su jedna ispod druge, a dublete usporedo, odnosno ozna-
Cene su sa \ TocCkice pokazuju istovjetnost zavrSetaka u pojedinih sku-
pina imenica. Iste su oznake upotrijebljene i u tabeli za mnoZinu.

Tabela za mnozinu

Padez 1A ni I IBa IBbn IBbt
m [ i - na... ta
e
G of'o{ n
(effr-f
i..... . . Vi ...aru
0..
D omdm
(e:xm/em
aim’am.. .am*am. .. am’am. . nam’naun
jatm’jam
ima. ..... ima... ...ima...... ima ..
A ge:. .. a ta
i
L e’*e. .
3J...
om’orm aij...
em®:m
jamram. . ...am
ema..,.. ema... .. ema
ima nima
| 1 S, | e rveeereeie ni
€ e LI ne
ema.......... EMAeeicrieiieeeee e ema
ima........ IMaA. s ima
ami'aimi. .. .omi......... aMi........... nami
jami ‘amri ‘amri *ami
mi: ..... ,Mic ajmi am
imami ... imami

4. 2. U I. skupinu ulaze imenice koje u Gsg imaju nastavak -a, odnos-
no nastavak im zavrSava na -a (*na, *ta). To su imenice muskog i sred-
njeg roda.
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Imenice IA skupine muskog su roda. U Nsg tipian je nastavak -0.
Rjeda varijanta leksi¢ki je uvjetovana. Dolazi u muskih osobnih imena
sa sufiksom -k-, imenici deCk-o te primjerima kao zelenk-o. Dijakronij-
ski gledano, radi se o hipokoristicima i deminutivima.

U toj skupini postoji kategorija Zivoga: Opreka Zivo —neZivo ostva-
ruje se u Asg prekinutom oznakom u prijedloZnoj sintagmi s prijedlo-
zima v i na nastavcima -a —-0: na koma - na stolec-0. Zanimljivo je da u
imenica koje oznacuju drvece i bilje postoji kolebanje u odnosu na ka-
tegoriju Zivoga. To pokazuju primjeri: spuzal sem na ra:sta —na vrh,
slal sem na vrgana —na pa:h.

Vokativl4 je jednak nominativu. Posebna vrijednost vidljiva je iz kon-
teksta. Posebni nastavci dolaze samo u sintagmama Boz-e, Isus-e. U oba
primjera imamo i redovne vokativne sintagme, npr. (Moj, bdh!).

U dativu i lokativuls nastavak je -u.l6 Neke imenice imaju opoziciju
Dsg - Lsg izrazenu diskontinuirano duljenjem posljednjeg samoglasnika
leksema. Primjeri: (dvoru - na~dvoru, potoku —na”potoku, bozZicu -
o”bozicu, pofeku —na”poceku). Dijakronijski ovo duljenje odgovara
metatonijskom cirkumfleksu kao i neka druga duljenja u pojedinim pa-
deZima, o kojima ce biti govora. (JHK 69).

Nastavci -om i -em dublete su iza palatala i c, gdje -em jedino i dolazi.
Oni su u jednosmjernoj opoziciji -om t gm. Nastavak -om tipican je.
Leksem Po:t\ odnosno 'pu:t’ trazi nastavak -em.Primjeri: (kluc”m, Kiti-
com, nozem, nozom, dbCkom, bratom, potem, putem:;.

4. 3. Imenica 'Covek?ima za mnozinu supletivni leksem ’lu:d\ odnosno
7u:d\ Oznateno »mnoZina« ostvaruje se prekinuto, u leksemu i padeZ-
nim nastavcima.

U Gpl nastavci su -o:f, -of, -eff, -$f, ~, 4. Nastavci -0/ i -0/ te -2/
i -e/ medusobno su dublete kojih distribucija zavisi od ritma u iskazu,
reCenicnog akcenta i individualnih navika i sklonosti. Tako je i u sli¢-
nim primjerima gdje se fonoloska alternacija zasniva na razliitoj kvan-
titeti nastavaka. U oponiranju o-nastavaka e-nastavcima i njih drugima
uzimat ¢emo ih kao jedan nastavak, npr. -0/ i -e/. O-nastavci i e-nastav-
ci u istom su odnosu kao i u Isg, tj. u jednosmjernoj opoziciji -0/ b -e/.
Nastavak -0/ je tipian i dolazi iza palatala i nepalatala, a -e/ samo iza
palatala i ¢ i u sintagmama s leksemima po:t- i lu:d-. Medutim, tu se
Cuva bolje starije stanje, o-nastavci rjedi su iza palatala nego u lsg.
Primjeri: (gradof, gradof, mesecof,mes'4cef, kdnc&f, misef, nozof, or$iof,
ludgf, ludef, koh§f).

14 Vokativ se, inafe, ne susreée u kajkavskom narje¢ju kao posebna kategorija. U
JG ona je sacuvana samo u Zenskih hipokoristika, koji su, medutim, defektni jer ne
postoje sintagme za druge padeze. U svih ostalih imenica postoji sinkretizam N=V.
Dijakronijski i geografski gledano, navedeni vokativni oblici ostatak su takve sinkret-
ske sintagme, sa starim vokativnim nastavkom. (F 363).

15 Lokativ se ostvaruje samo prekinuto, u okviru sloZzene prijedlozne sintagme.

16 U sintagmama '/pri/vragi’, 'na vrti’ -i sinkronijski nije nastavak. Isto vrijedi i za
'vleti’. Moze se spomenuti i sintagma 'vgosti’, iako potjee od drugog padeza, Apl, jer
se ni u njoj -i ne moze smatrati nastavkom, iako je paralelna onoj 'na goste:’, gdje se
-e: moze uzeti kao nastavak.
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Varijanta 4 dolazi s leksemima koji znace neku mjeru: (mqtri, t$ni,
iali).

Alomorf -0 rjeda je dubleta nastavaka -0/ i -ef. Kada se on upotre-
bljava, oznaceno »Gpl« ostvaruje se prekinuto, jer zahtijeva dug samogla-
snik leksema: (t%lic — telicgf, prascic — prasCicef).

Dativni nastavci -o:m, -om i -$:m, -$m u istom su odnosu kao o- i
e-niastavei u Gpl. Primjeri: (piScencgm, piscgncom, sinom, sinom, lu-
dgm, kongm, zgcom).

Dubleta 4ma ulazi u sustav govornika dominantne grupe. Oni nasta-
vak -ima s ist™m statusom imaju i u lok. i instr. mn.

U Apl. tipi¢an je nastavak -e. Dugo -e: rijetka je dubleta koju sam su-
sreo samo nekoliko puta, npr. (i“nase kon§).

TipiCan nastavak u Lpl jeste -e\ Nastavak -i: rjeda je dubleta iza
palatala. Prema dugim nastavcima u dubletnom su odnosu kratki - i 4.
Kada lokativna sintagma dolazi s kratkim nastavcima, »lok« je ozna-
Cen prekinuto, uz nastavak i dugim vokalom u leksemu prema kratkom
u drugim padezima. Pr.: (na”nofte, na"zid'¢, na™gosté, nateli¢i, nako-
ne, na“kgni, na*voli, na’prstb).

Nastavci -eim i -0:m vrlo su rijetki. To su, zapravo, dativni nastavci
sa e mjesto e koji se javljaju u lokativu, jer zbog utjecaja sinkretizma
DLI, nastavak -ima, dolazi do zamjenjivanja starih nastavaka za te pa-
deZe. TeSko je Cuvati starije stanje u sljede¢im odnosima:

Primjeri: (pri“nasc¢ma sosed'cm. o”pet$ma pajckgm)

D L |
o:m 9 -e:rn ;Zi -e:0i ;Zi -£-e
I 4 |
-ima - -ima 338 4ma

U Ipl nastavci su: 4:, 4, -e, -mi;, -ema, -ima, -imami.

Tipicni su nastavci 4: i -i. Kada instrumentalna sintagma ima nastav-
ke -i i -e, »instr.« se kazuje diskontinuirano kao i u Lpl: uz nastavke
dulji se i vokal u leksemu, ako ve¢ nije dug. Dubletni nastavak -ema
CeS¢i je od nastavka -ima, o kojem je ve¢ bilo govora. Nastavak -mi:
varijanta je koja dolazi uz lekseme si:n-, lu:d-, zo:b-, prst-. »Divovski«
nastavak -imami zabiljeZio sam u toj skupini samo u sintagmi s lekse-
mom prst-.

Primjeri: 'nofti:§ ¥ecki:9 Feza:ki9 %o:ni kome9 %o:le9 Yolema9

i:zema9 $inmi:9 'zobmi 9 PrstimamiQ

4. 4. Opreka jezik (langue) —govor (parole) manifestira se na zanim-
ljiv naCina u sintagmama koje imaju oblik rijeCi. lako su u sustavu re-
levantni kvantitativni odnosi, u govoru istiCu se Cesto akcenatski vise
od njih, kako je to ve¢ pokazano u t. 3. 2. 3. Tako se prilicno Cesto
duljina nastavka manifestira na taj naCin Sto je nastavak naglasen, dok
duljina nije realizirana. Sintagma %one:m9 moZe se izgovoriti (ko-
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ii$m) umjesto (kon8m) te se u govora razlikuje od sintagme %ofiem9
sa kratkim nastavkom, kako takoder moZe glasiti i sintagma Dpi, a ne
samo lIsg, po mjestu naglaska, a ne po kvantiteti nastavka.

Fiksiranjem mjesta akcenta u podravskom dijalektu doSlo je do
ujednaCavanja mjesta naglaska u pojedinim morfoloskim kategorijama.
Mogucnosti su opreka po mjestu naglaska bile male: ultima —penulti-
ma —fakultativno jedan ili drugi slog. S druge strane, mjesto naglaska
prestaje biti fonoloski relevantno. Medutim, ovo ujednaCavanje naglas-
ka znaCilo je i kvantitativno ujednaCavanje. Generaliziranje naglaska
na ultimi u pojedinim sintagmama znaCilo je da je ultima duga. Kako
zadnji slogovi predstavljaju u velikoj ve€ini slucajeva oblicne nastavke,
oni su dakle ujednaceni po kvantiteti, odnosno i oponiraju se po tom
obiljezju.

Zbog znacajne interferencije u JG i ove se opreke ukidaju te je teSko
re¢i u svakom pojedinom slucaju da li se radi o naruSavanju prvobitne
opreke po kvantiteti ili o fonolo3koj alternanti nastavka.

4. 5. Zanimljiv je odnos izmedu nastavaka u lok. i instr. mnozZine 1A
skupine imenica gdje se ukrStavaju kvantiteta i kvaliteta: L -e:3-i —I
4:, -e. Ako je nastavak dug, u L dolazi -e; a u | 4: i obrnuto. Istina, taj
se odnos ne sprovodi konzekventno, ali je razvoj iSao u tom pravcu od
faze kada je postojao odnos: L -e\-e 4:, 4 — -* 4.

S obzirom na kvantitetu nastavaka postoji u IA skupini opozicija
jednina —mnozina, koja se ostvaruje oprekom kratak nastavak — dug
nastavak. Kao $to je bilo vidljivo pri pregledu nastavaka, ta se opozi-
cija ne sprovodi konzekventno, ve¢ je samo fakultativha. Uz duge na-
stavke u mnozini dolaze i odgovarajuci kratki. Tom opozicijom nisu
bili obuhvaceni NV i A mnoZine, koji su imali kratke nastavke. Dugo
-e: u Apl novija je pojava. Kratak nastavak u NVpl oponirao je s dugim
u lpl: 4 —4..

4. 6. U jednini tri su razlike izmedu IA i IBa skupine (u IB skupinu
idu imenice srednjeg roda). Prva je razlika u nastavcima za NAV. Dru-
ga je razlika Sto u IBa skupini za svaki padez postoje dvije varijante na-
stavka, koje oponiraju po kvantiteti. Duge varijante imaju zbirne i gla-
golske imenice. One fakultativno mogu imati i kratke nastavke, i to
jedne ced¢e, druge rjede. Ostale imenice ove skupine mogu imati samo
kratke nastavke. Primjeri: 'grame:9i 'grame’, 'grama’ i 'grama:9 'kose-
ne’ i ’koseneali samo ’'selo’, 'sela’, 'mo:rje, ‘'mo:rja\

Treca je razlika izmedu navedenih skupina u Isg. o- i e-nastavci u
IBa skupini konzekventne su varijante uvjetovane leksicki. Imaju istu
distribuciju kao -0 i  u Nsg. Samo se djelomino moZe govoriti o mor-
fonoloskim uvjetima distribucije kao i u standardnom jeziku jer u pri-
mjerima kao ’'pole’, 'mo:re’ -e ne dolazi iza palatala.

4, 7. Oznafeno »mnozina« oznaCava se u IB skupini kontinuirano,
samo nastavcima, i prekinuto, nastavcima i duljenjem samoglasnika u
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leksemu, prema kratkim u jednini. Primjeri s prekinutom oznakom:
Gsg sel-a, kolen-a, ramen-a - NAVpl se:l-a, ko:len-a, rame:n-a. Primjeri
s kontinuiranom oznakom: Gsg te:l-a, vi:n-a —NAVpI te:l-a, vi:n-a. U
tim primjerima nema opreke izmedu sintagmi za Gsg i NAVpl.

U Gpl. tipian je nastavak - . Ako leksem u Npl zavrSava na dva
suglasnika, redovan je nastavak -i, a .. je rjeda dubleta. Uz nastavak
10 izmedu suglasnika dolazi -e: - ili -e-? ako drugi suglasnik nije r. lza r
nastavak -i uvjetovana je varijanta. Nastavak -i: rijetka je dubleta. Pri-
mjeri: 'dr:f, %o:len, 'vuf% %eV, 'vrait’; Ja:;jec9 St<$:bel\ Ste:keF,
o:ken9 Ste:bli9 Fe:brig Ple:€i9 uz rjede PI$:€i:9 Klopki:Q

Pativni nastavci -am, -am, -ima dublete su. Nije im moguée odrediti
hijerarhiju. Za 4ma u DLIpl ove skupine vrijedi isto Sto je reCeno za nj
u odnosu na IA skupinu. Primjeri: %e:lam9 %ela:m9 ®edimaQ

U Lpl nastavci -: i £u istom su odnosu kao u IA skupini a nastavak
-a;j njihova je dubleta. MoZe se uoCiti tendencija da se pojedini nastav-
ci ¢eS€e vezu uz odredene lekseme. Rijetko -am dativni je nastavak koji
se zbog nesigurnosti pogreSno nade u lokativnoj sintagmi. Primjeri:
Yu:ve:9 Yuva:jYu:vimarva:f, Te:brig %e:li9 Yu:ste:9 Ure:vam.

I u Isg nastavci su dublete. Tipi¢na je dubleta -i. Rjede dublete i tu
dolaze C€eS¢e s pojedinim leksemima. Nastavak -ema obian je u sintag-
mama koje znaCe par neCega. Primjeri: Yu:v4, -e'? ko:len-i,-e9 'p/e.*¢-eV
-ema, %o:l-e,-ema, %e:br~i9 9a:jc-i9

4. 7. Skupine IBbn i IBbt mogu se interpretirati na dva naCina. Mo-
Ze se rei da alternira leksem ili da -n- i -i- ulaze u nastavak te imamo
leksicki uvjetovane varijante nastavaka. Na prvi nacin obi¢no se inter-
pretiraju ove imenice u naSoj gramatici, a na drugi ih tumaci Junkovic¢
(JAV 110). Ako se polazi od sustava padeznih nastavaka bolje je govo-
riti o alternaciji osnove jer tako imamo u IB skupini jedan sustav. Ako
se polazi od paradigmi pojedinih skupina, €ini se opravdan Junkoviéev
pristup.

IBbn skupinu €ini osam imenica. Donosi se po jedan primjer sintag-
me za Nsg, Gsg i Npl da se vide oznake specificne za tu skupinu:
dme-. 9 9me-na, 9me:na. Ostale imenice: %remeg Pleme, Seme9
Sleme9 dem$9 ¥im$9

IBbt skupina obuhvaca u prvom redu imenice koje znaCe mlado Cov-
jeka i Zivotinje. One nemaju mnoZinu po IB skupini, ve¢ prema IA, ve-
¢ina i Yeca po Il. skupini. »MnoZina« je, dakle, oznatena prekinuto,
alternacijom leksema i nastavcima.

U tu skupinu ulaze i neke imenice koje ne znate mlado. One, medu-
tim, idu i po IBa skupini.

Primjeri: 9le:te-.9 9dle:te-ta, %ele--9 Tele-ta — de-lic-i9 Go:se-09

Imenice koje ne znaCe mlado a ulaze u IBbt skupine alterniraju lek-
sem ako ne zavrSava u nominativnoj sintagmi na e: %u:vo.. vu:.ve-ta,
odnosno %u:v- vu:v$t-a9 pored du:v-o vu:v:a9

244



Imenice IB skupine, kako je bilo vidljivo, u jednini se slazu sa oni-
ma A skupine u vecini padeza, osim u NAV. U mnoZini je vidljivo
slaganje sa Il. skupinom, G, D, L, ali je vidljiv utjecaj i IA skupine.
Cini se da je u mnoZini u jednom razdoblju prevladavalo slaganje sa II.
skupinom, ali u uvjetima interferencije jaca utjecaj 1A skupine.

4. 8. U Il. skupini u jednini nastavci za gen. i instr. dublete su. Ti-
pi¢ni su dugi (-e-o0:m). U PJG oni su bili jedini nastavci. Primjeri u
t 5 4

U dat. i lok. jed. uz redovan nastavak -/ ponekad se pojavljuje i
ZabiljeZio sam ga samo nekoliko puta: (na“nogi, ddl“sem dara gospi,
v/~zemll).

Oznaceno »lok.« u nekih sintagmi izrazeno je prekinuto, uz nastavak
i dugim vokalom u leksemu nasuprot kratkom u ostalim singularnim
sintagmama, npr. (na”pasi, f iZi).

Tako moZe biti oznaCen i »akuz.«, naravno, u drugih imenica (na”si-
lu, v*z$mlu, vodu).

U Vsg tipican je nastavak -a tj. vokativna je sintagma jednaka ne-
miriativnoj. U osobnih imena, Zenskih hipokoristika, obi¢nija je duble-
ta -o: (Drago! Kato!).

»MnoZina + gen.« oznaCava se prekinuto i neprekinuto. Prekinuto
—dugim vokalom leksema i morfom 0, odnosno morfom 0 i epentet-
skim -e-. Kontinuirano —nastavcima 4 i 4:. Nastavci su uvjetovane va-
rijante u jednom slucaju a dublete u drugom: 0 dolazi s leksemima na
jedan suglasnik a -e- plus 0 i i-nastavci s leksemima na dva suglasnika,
Kada je jedan od dva suglasnika r ili afrikata, dolaze samo /-nastavci.
Primjeri: 'ro:k\ %e:n, 9opa:t\ %oba:¢9 Ppose:j\ Fu:Sek9 Fu:sk4, 4:9
‘go:sek\ Yo:sk4®-/’, Ina:Ck4, Dirk4, -i:9 kapc4. -i\

U dat. lok. i instr. mnoZine oznafeno »mnoZina« moze biti oznateno
prekinuto, nastavcima i kvantitativhom alternacijom leksema: kratkim
vokalom nasuprot dugom u ostalim sintagmama. Ta alternacija vezana
je uz nastavke -am, -a:j, -a:mi9-ami.

Sinkretski nastavak -ama za ta tri padeZa ne ulazi u JG kao 5to ulazi
analogni 4ma u 1. i Ill. skupini.

U Dpi tipi¢na je dubleta -axm. U Lpl to je -a:j9a u Ipl -a:mi i -ami do-
laze podjednako Cesto. U primjerima kada u instrumentalnoj sintagmi
dolazi poludugo a ne moze se odrediti o kojem se nastavku radi, kao
ni u drugim sliénim slu€ajevima. Primjeri: %en-am, -a m %okam
ro.kam9 Zena:;j® Yoka:j9 %ok-ami, -a:m9 %ackajmi9 %en-a:mi, -ami9
Fok-a:mi9 -ami 9 Kkravarn .

4. 9. U III. skupini u jednini prekinuto se oznaCuju »nom.« i »lok.«,
dugim samoglasnikom leksema nasuprot kratkom u ostalim padeZznim
sintagmama, a »instr.« alternacijom suglasnika leksema. Kao i u osta-
lim dosad navedenim slicnim primjerima te su oznake leksicki uvjeto-
vane.

Primjeri za Nsg: %o:st-09 kr:f-09 9a:s.9 prema %ost-\ & r v 9a7-9
u ostalim sintagmama.
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U Lsg uz tipiCan nastavak 4 dolazi rijetka dubleta 4:. Primjeri:
%o:st-i1§ kr:v-i9 9a:z2-i9 Fe:c-i9 Ina:st-i9 hoc-i9i hoc-i:9

Instrumentalni nastavci -jom i ~jom dublete su. Nastavak -om, od-
nosno -o:m varijanta je koja dolazi u prekinutoj oznaci, koja je rjeda
dubleta prvih dvaju morfa. Primjeri: %ost-jo:m, -/om’, %e:.c-jo:m,
jom9 9na:st-jo:m, 4om i 9na:Sc-o:m, -om9

U Gpl dominantna je dubleta nastavak -i:, ali -i je tek neznatno rje-
da. Nastavak 4 dolazi i u prekinutoj oznaci, uz duljenje vokala u lekse-
mu. Primjeri: du:d-i;, -i9 Je:c-i-i9 %kokos-i: koko:$-i, 'pec-i: pe:c-iQ

Dativni nastavci, 4a:m i jam, ravnopravne su dublete, tipiCne u
odnosu na nastavke -a:m, -am i 4ma. Nastavak 4ma koji dolazi i u lok.
i instr. ima isti status kao i isti nastavak u IA skupini. Primjeri: %o-
kos-jam, -jam, -am, -am, -ima9 %e:C-jam, -am, -ima9i Jec-jamQ

Od lokativnih nastavaka tipi¢an je -e: Ostali su (-ej, -ema, -jam, -jam,
-ima) rjede dublete. Primjeri: %ost-e:, -ema, ima9 9oc-e:;, -e:j, -ima9
%oc-jam, -jam, -ima9

Tipian je nastavak u Ipl -mi.. Ostali su rjede dublete, ali postoji
tendencija da se pojedini nastavci vezu ¢eS$¢e uz odredene lekseme. Slo-
Zen nastavak -imami redovno dolazi samo uz jednoslozne lekseme, -ema
u sintagmama kada znaCe par. Primjeri: %osi-mi:9 §o¢-mi:9 kokos-mi:9
Fec-mi:9 %ost-imamV, 9oc-imamV, Fe:.C-imami9 %Kost-ima9 ... %e:c-
-imag 9oc-ema9 Prs-emaq

4. 10. U sintagmama s oznaCenim »oko« izraZzavaju se »jed.« i »mn.«
prekinuto, alternacijom leksema i nastavcima. U jednini uz ok-, odnos-
no jok-, dolaze nastavci IBa skupine a u mnoZini uz oc-, jo¢- nastavci
1 skupine.

Amalgam €i:9za Nsg rjeda je dubleta a amalgam 9nati9 ¢eS¢a dubleta
onih sintagmi u kojima se leksem posebno ostvaruje: %e:r- ce:rj-,
ceirk-a, €$:r-09 9nat$r-o,-a9 Alternanta leksema C€8:ir- povezuje se s
nastavcima Il1. i Il. skupine, a ostale samo s nastavcima Il. skupi-
ne. Leksem 9mater9veze se u nom., akuz., i instr. jednine s nastavcima
Il. i Ill. skupine, a u ostalim padeZzima samo s nastavcima Il. skupine.

4. 11. Prijelaz h> / u lokativnim mnozinsfeim nastavcima bio je uv-
jetovan fonolo$kim i morfonolodkim razlozima. 0 fonoloskim bilo je go-
vora u t. 2. 4. 7. Morfonoloski su ujednaCavanje fonematske strukture
nastavaka. Od 48 nastavaka (2X4X6, IA i IB skupina uzimaju se kao
dvije skupine, vokativ se ne uzima u obzir zbog ranog izjednaCavanja s
nominativom) 26 je zavrSavalo na samoglasnik, 8 na sonant m, 4 su 0 i
tri na h, tjesnaéni suglasnik. U Gpl IA skupine treba pretpostaviti so-
nant v (Sojat, Kaj Il, 7-8, str. 50), iiako on ubrzo prelazi u tjesnacni /. Od
24 nastavka pridjevsko-zamjenicke deklinacije (3X6 + 6) 18 ih je za-
vriavalo samoglasnikom, 4 sonantom m i dva suglasnikom h. Prema
tome, od 72 nastavka samo ih je pet zavrSavalo suglasnikom, ako ne ra-
¢unamo onaj na v, odnosno /. Zbog toga i h prelazi u sonant j, koji s
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prethodnim samoglasnikom daje dvoglas, ali samo fonetski, fonoloski u
poCetku imamo dva fonema. Tako je i danas u -a7. Oblici sa -:j rijetki
su. Nestanak j u tom nastavku objasSnjen je u t. 1. 3. 12.

4. 12. Zanimljiv je i neobi€an nastavak -e u Isg IA skupine. Do njega
je doslo mijeSanjem lokativnih i instrumentalnih nastavaka. Buduéi da
inale rijetko dolazi u kajkavskom, susreo sam ga jo§ u KloStru Podrav-
skom, vjerojatno se upotrebljava za Isg. pod utjecajem interferencije
govora sa sinkretizmom LI(D) mnozine.

Nastavak -ema odgovara dualnom nastavku palatalnih osnhova, ali
njegova upotreba danas vjerojatno se vise oslanja na istovjetan nasta-
vak u pridjevsko-zamjenickom sustavu.

Uz te nastavke posebno mjesto zauzima i -u u Asg Il. skupine. Nisam
zabiljeZio niti jedan primjer s nastavkom -0, koji bi bio pravilan s obzi-
rom na fonoloSki razvoj i koji dolazi u drugim podravskim govorima.
Takvim morfoloskim razvojem JG veoma je zanimljiv medu Kkajkav-
skim govorima u kojima je kontinuanta i *Z o. Svakako, razvoj je bio
potpomognut interferencijom s govorima u kojima je refleks navedenih
starih fonema u. Dativno-lokativno 4 takoder e biti rezultat takve po-
moci, iako ovdje strani utjecaj nije morao biti odlucujuci.

Prisutnost interferencije i borbu stranog sustava i vlastitog primar-
nog pokazuje i nastavak 4mami, nastao kontaminacijom. Zanimljivo je
da taj nastavak ne biljeZi Fancev, iako dolazi u Burdevcu. Isti su razlo-
Zi i za pojavu nastavka -ajmi.

4. 13. OznaCeno »dvojina« ostvaruje se u JG prekinutom oznakom ko-
ja sadrzi brojeve 9lva:9 Dbedva:9 Ive:\ Dbedve:9 arig Letiri9 Ostva-
ruje se u imenickim, pridjevskim, zamjenickim i nepravim glagolskim
sintagmama.

Posebni nastavci postoje samo za nom., akuz., vok. Za muski rod to
je -a, za srednji i 4 i za Zenski -e. Primjeri ostvarivanja dvojinskog gra-
mema:

glv-a stair-a no:z-a so biba9 — m. r,,
Qlv-e: sta:r-e prel-e so bil-e9 — s. r,,
2dv-e: mest4 -

Qlv-e: starr-e zen-e so bil-e9 — 7. r.

Zbog neutralizacije fonema e i e u finalnom polozaju i interferencije
sa standardnim jezikom teSko je za Zenski rod u svakom pojedinom
primjeru re¢i da li se radi o jagnjedovatkom sustavu ili postavi prema
standardnom jeziku, kao npr. u (dv& moie sestre). U srednjem rodu to
je uvijek jasno: (dva stya - dvd s”e). U muskom rodu razlika i ne pos-
toji. Medutim, za muski rod pojavljuju se sintagme koje pokazuju drugi
pravac razvoja: (dva stari noza su”bili). Razvoj je krenuo prema uki-
danju gramema dvojine. Moguce je da je postojanje posebne konstruk-
cije uz 2, 3 i 4 u govorima s kojima je JG u kontaktu takav razvoj za-
ustavilo a gramem dvojine prosirio se i na konstrukcije s 3 i 4.
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5. Sustav pridjevsko-zamjenickih nastavaka

5. 1. Pridjevske, zamjenicke i brojne sintagme mogu biti atributivne
i predikatne. Predikatne su samo nominativne. U zamjenica, vecini bro-
jeva i dijelu pridjeva opreka predikativnost - atributivnost na planu oz-
nake nije izrazena. U vecini pridjeva oznaka se ostvaruje, i to prekinu-
to, alternacijom leksema i nastavkom, ili neprekinuto, samo jednim od
navedenog.

Opreka se nastavkom moZe ostvariti samo u Nsg muskog roda, i to
o ;Zi 4 Yo:k9—o:949 ali Yo:g-a9i za atributnu i za predikatnu sluz-
bu.

KarakteristiCha alternacija leksema kao oznaka za ove funkcije u JG,
pored opcekajkavskih, jeste dug vokal u atributnoj sintagmi prema
kratkom vokalu u predikatnoj. Primjeri: %el$n-0 —%$1$:n49 %ri$n-0,
-3, -0' —%rle:n4, -a, -09 dogat-0, -a, ~MO- Doga:t4, -a -o\ Tako je i u gla-
golskog pridjeva trpnog: $ecen..- a, -09—Ppec$:n4, a9 -0

Primjeri pridjevskih sintagmi bez oznaCenih opreka:
®:sm4, -a, -0, osk4:, a% -0:Dze:nsk4, -a -o.

Primjeri iz govora: (kravare jalova, ta jalova krava, to”je gotovo, go-
tova rana, moj kratki kaput, kaput®je kratek, Reika®je velika,
imas$ veliku nogu, ropcec”jz krvaf, Krvavi ropcec, nocni zrak, ako”je
muski, lensko s$mg, puna’su kola, poSten za’nas, i"stari®je bil dober,
dobra mati).

5. 2. Pregled padeZznih nastavaka atributnih sintagmi

Tabela za jedninu

Rod muski srednji zenski
PadeZ
NV ol 0 o a’'a
0 e 'e
G 0ga 'o:ga 'ok
ega >:ga '<k
b omu ‘o:mu ‘om ’‘ome i
mu '$mu "$m 0j '0j
e e
A Gili N N u
L em “mu
(om) 'omu D
| e:m9 em om ’‘om
iim 'im
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Tabela za mnozinu

Rod muski srednji Zenski
NV a'a 9
G ejof ’eof
ijof ’iof
i
e
exm

ema
ima
ejof ’eof
emi
e:m

I ema
ima
emi

5 3. 0 nominativnim pridjevskim sintagmama bilo je govora napri-
jed. U Nsg zamjenickih sintagmi za muski rod nastavci su 4 i -0 vari-
jante vezane uz pojedine lekseme a jedino u %oj4, 0’ i %ij4, -0’ dublete
su, ali -0 rijetka je dubleta. 0 dolazi u zamjenica: Io:j9 %vo:j9 hegof,
ng:inn$:jin9 n$:zing %a:s9 'va:s\ df ova:j9 Dn ona:j\ ovakof itd. Pri-
mjeri sa 4: %aki9 %eki9

U gen. i dat. jednine o- i e-nastavci varijante su: prvi dolaze iza ne-
palatala, drugi iza palatala.

Nastavci s dugim -o0: i e: dublete su. Distribucija zavisi o stilistickim
potrebama i indvidualna je. Moglo bi se reéi da se u takvim primjerima
radi o jedinstvenim nastavcima koji se fakultativnho ostvaruju s krat-
kim i dugim samoglasnikom. Oblici s krajnjim -a u gen i -u u dat. mno-
go su CeS¢i no oblici bez ovih samoglasnika. Primjeri: (lethoga kaputa,
niovoga sina, bez negvoga znana, mojega noza, samo jednoga, mojemu
sinu, i“moi”mu, ot~akvok coveka).
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U Lsg tipican je nastavak -em: dolazi iza palatala i iza nepalatala, a
-om samo iza nepalatala. Primjeri: (na“dobrom potu, o“tom coveku,
v/~etnem kaputu, vii“tem mestu, nauceni drjes, o™mojgm).

Nastavci Isg -exm i -i:m dublete su. Prvi je tipi¢an. Dugi i kratki ta-
koder su dublete, tipi¢an je dug. Primjeri: (s"k'em, $¢®m, zmoiem Co-
vbkom, z”ov'em, starem kaputom, z”nikim, Z”nim).

5. 4. U jednini Zenskog roda genitivno -e: i -e te instrumentalno -o:m
i -om u istom su odnosu kao i odgovarajuci nastavci u imenica Il. sku-
pine: dublete su a dugi su tipicni. Primjeri: (neiga lep$ curg, koi§ go-
dine, i dvoe muske dec8, neima radne snage, od"moie C-fre, z mojom
¢erjom, svotom zénom).

Nastavci za dativ i lokativ -0j, -0:j i -i dublete su. Tipi¢an je drugi
nastavak, a -oj je obic¢nije od -0:j. Nastavci -e i e: rijetki su i zabiljeZio
sam ih samo nekoliko puta uz zamjenicke morfeme t-, n-, Primjeri:

(moi snei, vitini vulici, vro€i juvi, bole"butie 'mlajSini, na t® strani,
slabo”ioie, svi®so”i davali).

U Asg dugi morf -u: takoder dolazi samo uz zamjenicke morfeme n-,
t- a -u u ostalim sintagmama: (nu”sem vidla, kalasmo”iu nasli, dobru pSe-
nicu, n\gvu z2*nu).

5 5 0d genitivnih alomorfa u mnozini tipican je -eof, odnosno
<jof, t. 2 2. 4. On dolazi iza nepalatala i palatala a -iof, -jof
saimp iza palatala. Po frekvenciji ovim nastavcima, uzetim kao je-
dan nastavak, skoro je jednak nastavak -i. Nastavak -e: upotreb-
ljavaju uglavnom stariji govornici, naravno uz obiCnije gore spome-
nute, dok mi se -em u gen. Cini neovjerenim. Primjeri: (teiof mladi-
cef, cetireof, deseteidf kongf, niof, svijof, dveiof mole sestri, od moj®
deckof, i“od”ovem”sem”se nadala, treba drugi kucni potreSkof, ima-
lifsmo”i puno). U dat., lok. i instr. tipi¢an je sinkretski morf -ema, ko-
ji dolazi i iza palatala i iza nepalatala, kao i rjedi -ima. Ovaj drugi ili
se Cuva u uvjetima interferencije ili je njen rezultat, kao i sam sinkre-
tizam u JG. U dat. rjeda je dubleta -eim dok zamjenicki morfemi ii- i O-
traze -ima, u naglasenoj sintagmi, i -im, u nenaglasenoj. Primjeri: (k"te-
ma isto, trema selam, dv®m stareSim sinom, nima™e dobro, dko™nim.
we treba, odmijslatim”ie sv$).

U lok. nastavci €%-ejof, -emi, -e:m rijetke su dublete: (na”naSema zob®,
pri tema Isto, o*dvemi sestrami, oknima pripoveidam, na™nas® zob®).

Primjeri za Ipl: (nattema radniki, do3el®je z*naSema, s petema svi-
ndmi, s dvemi sini, zanima, zjmojema decki).

5. 6. Iz navedenih primjera bilo je vidljivo da se svi brojevi deklini-
raju, i glavni i redni. Leksem jedu-je:n- vlada se potpuno kao pridjev.
Leksem dv- ima u NAV dvojinske nastavke a u ostalim padeZima mno-
Zinske, ali se vidi nesigurnost u izboru. Medutim, on kao i svi ostali
glavni brojevi, koji se u NAV vladaju kao imenice Ill. skupine, mogu u
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ostalim padeznim sintagmama imati osobinu priloga, tj. ne mijenjati se.
Mijenjaju se, dakle fakultativno. Primjeri: (dal*sem j$sti petema svi-
tiam, idem na pijac S:gst paicekdf).

5. 7. Line zamjenice, tj. zamjenicki morfemi za 1. i 2. lice jednine
i mnozine te povratna zamjenica imaju posebnu deklinaciju. U nom. do-
laze amalagami %a:9 'ti:9 dni:\ %i:’. Kada se morfemi posebno ostva-
ruju, za 1.1 2. lice jednine imaju dvojake alomorfe: men- i m-, teb-i £,
seb- i s~ Oni su uvjetovane varijante: dulji oblici tvore naglasene, kraci
nenaglasene sintagme (samo u gen., dat. i akuz.). Alomorfi se veZu s
imenickim nastavcima Il. skupine, s tom razlikom da u dat. uz redovni
nastavak -i dolazi i dubleta -0. Primjeri: (bez*m'*ne, od"men”, ja’ti ne
veruiem, k"teb”je dosel, prijn~nij~e bil, men poznato, s*tehom
idem, zel*ga ie s8bom, stjbi kupi opravu, kupi si).

Morfemi za 1. i 2. lice mnoZine imaju i u GA i L amalgame-sintagme
(’naist —'nas’, 'va:s9—'vas’). Istina, ove se sintagme mogu smatrati i
pravim sintagmama jer n- i v- dolaze i u drugim padezima. Oblici 'na:s’,
'va:s’ u lok. rjede su dublete uz redovno 'nami’ i 'na:m\ 'vami i 'vam’
koji dolaze i za instr.

Uz posebne, reliktne, nastavke koje traZzi zamjeni¢ki morfem za 3.
lice (n-ili /-), a koji su ve¢ navedeni, treba spomenuti i nastavke za Apl.
Za sva tri roda to su -e;, <ei 4 4. Dugi dolaze u naglaSenim a kratki
u nenaglasenim sintagmama e- i ¢-nastavci dublete su.

5. 8. Razvoj sustava pridjevsko-zamjenickih padeznih nastavaka pri-
licno je jasan. Potrebno je, mozda, osvrnuti se na dvije stvari. Prvo je
dobro Cuvanje razlike izmedu o- i e- nastavaka u gen., dat., i akuz., a
tendencija ukidanja razlike u lok. jed. muskog i srednjeg roda. Treba
pretpostaviti da je u PJG doSlo do tendencije ukidanja ove razlike, i to
najprije u lok. Razlog za to bit ¢e morfonoloski: u gen., dat. i akuz. na-
glasak je bio na -o-, odnosno a u lok. redovno nije. Nakon stupanja
u kontakt s govorima koji dobro Cuvaju ovu razliku proces se ne na-
stavlja, ali u lok. ostaju njegovi rezultati.

Drugo je nastavak -ejof, Hjof u Gpl. Svakako, treba pretpostaviti ut-
jecaj nastavka -o/, -ej iz istog padeZza IA skupine, ali samo u odnosu na
krajnje -/. Da je preuziman Citav nastavak, zavrSavao bi, zbog prethod-
nog -~ na -e/. Da se radi samo o krajnjem -/ dokaz je i postojanje na-
stavka -ejo, Virje (F 370), Drnje (moj materijal). Zanimljiva je joS jed-
na stvar, i to da Fancev ne spominje nastavak sa -/, iako se danas on
susreée i u Virju. Da smo potpuno sigurni da je on pouzdan, bio bi to
dokaz novijeg postanka tog nastavka, odnosno, u najmanju ruku, nje-
gova Sirenja u novije vrijeme.U Peterancu taj nastavak ne zavrSava na
-0 kao u obliznjem Drnju, veé¢ na -$, glasi ili -£/e, npr. (dv'4i$, triiq).

5. 9. Nekoliko napomena o zajednickim morfemiima. Navedeno je u t.
2. 3. da upitne zamjenice za osobu i stvar glase 'k o i 'kaj’. U govoru
nisam susreo 'Sto’ za Zivo, ali stari JagnjedovCani tvrde da se nekad upo-
trebljavalo.
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Kada se morfem za nezivo posebno ostvaruje, ima oblik ¢-, s kojim
se vezu nastavci pridjevsko-zamjenic¢kog sustava. U gen. pored redov-
ne sintagme %ega dolazi i rjeda dubleta Tesa .

U Nsg triju pokaznih zamjenica postoje dubletni oblici: 'te:9- 'ta:j\
of —'ova]’ i 'ovaj’, 'on’ - 'ona} i 'onaj’. Segmenti -e: i -a:j (aj) mogu
se smatrati kontekstualnim varijantama nastavka uz zamjenicke morfe-
me t-, ov- i on-, ali je mozda bolje oblike sa -e: i -a:j (aj) smatrati amal-
gamima buduci da ti segmenti ne dolaze viSe nigdje u istom znacenju.

U enklitickoj upotrebi pojavljuju se posebni oblici zamjenica Dn9 i
‘ov’ : (VU ni, vii vom).

Morfem u znaCenju »sav« ima oznaku sv- ili s-, U Nsg muskog roda
sv- je kontekstualna varijanta u sintagmi ’svaj’. U ostalim padeZnim sin-
tagmama imamo dublete: (i”nas s$ stiglo, odn”slajje sv$, s$ga’se boim,
si lu:di, sviso dosli). U sintagmama ove zamjenice dolaze e-nastavci,
sinkronijski je to izuzetak.

6. Komparacija pridjeva i priloga

6. 1. Gramem komparativa oznaCava se neprekinuto, sufiksalnim mor-
fima, i prekinuto, sufiksima, fonoloSkom alternacijom leksema i suple-
tivnim leksemima.

1) Sufiksom -e$--ei5- (oprekom kratki —dugi vokal izrazava se pre-
dikativnost —atributivnost sintagme): 'bogat-es-i, -e:$-i'. 5

2) Istim sufiksom i alternacijom leksema: ‘'visok’ — ’vis-eS-,-e:5-,
Klra:g-i9- Yraz-es-,-e:§-'.

3) Sufiksom =5 i alternacijom leksema, a) samo s kvantitativhom
alternacijom: ’le:p- - ’lep$-% b) »kvalitativnom« alternacijom: %libok-
glibo:k 9- 'glip-§-, 'mefk-’, pored 9m8k-', - 'm$k-5-\

4) Sufiksom -j5- i alternacijom leksema: ’'kratk- - %ra-j3-', 'slatk- —
%1a-js9dmla:d-9—I9mla-j3-.

5) Sufiksom 5 i supletivnim leksemima: ’dobr-9—%ol- 3-\ 'ma:l
—9nen-38'z | (rjedi leksem uz ’los-) —gor-, 'velik-" —vek-§-'.

6) Samo alternacijom: 'dobr- - ’bol-'.

Tipican je sufiks -e5- -e:5- te on dolazi kao dubleta i uz lekseme Kkoji
tvore komparativ s drugim sufiksima: $tar-§- —&tar-e$-, 'kra-jS- —krat-
k-es-.

Primjeri: (stdrSi odjrien§, oStreSi no§, z"ovgm mlaisem, bble™bu
ie neg™doma, raisi sam napravim, toplese i$).

U priloZznim sintagmama komparativ se oznacava i sufiksom -e: koji
ne dolazi u pridjevskim. Ovaj je morf rjeda dubleta tipicnog: Ylasn-e5-%
- Qlasn-e’, "vosgl-e8-<$ —'vasql-e:’.

6. 2. »Superlativ« se oznaCava diskontinuirano, prefiksalnim morfom
naj- i komparativom. Primjeri: (najstareSi med~decom, naibogateSi odw
nas, naiskuplesa krava).
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7. Nastavci u glagolskim sintagmama
7. 1. U prezentu sloZena je situacija u 3. licu mnozZine. Nastavci su:

jo ' ju
0:°0° u’jo’ju

1 1 jo 1 ju'

Nastavak -jo je tipian, on moZe doci u svih glagola. Kao jedini alo-
morf imaju ga, medutim, samo glagoli sa sufiksom -a u prezentu: (Ce-
kdjo). Paralelno s njim ide ju kao rjeda dubleta.

Nastavci -0: i -0 ravnopravne su dublete u e-glagola, dok su ostali
rjiedi: (b$ro, vico, vico, bqr$io), i rijetko (vicu, b$r$iu).

U ¢-glagola tipian je nastavak -e. U glagola koji imaju naglasak na
morfn -i- ravnopravna mu je, mozda, neSto i frekventnija od njega du-
bleta U ostalih glagola  ne dolazi. Primjeri: (v$I§, v$le, v$liio, v&-
liju, mlate, mlatijo)

MoZe se zakljuciti da je dug nastavak u 3. licu mn. u PJG bio pravilo
za glagole tipa 'ber-o:’ i tipa %ql-$:9 To potvrduje i Fancev za Virje
(F 360), ali on govori, naravno, o generalizaciji u mjestu nastavka. Da-
nasnje stanje u JG rezultat je interferencije.

Glagoli tipa 9”17:9 odnosno "WAd-€?, imaju u svim licima u kojima na-
stavak ne tvori slog (-m, 5, -0) dvostruke sintagme: s dugim (-i:) i krat-
kim (-i) sufiksom. Primjeri: (kosim, lovi, stois, fali, zglim) i (kosim,
lovi, stois, v$li, Z$lim). TipiCne su one s dugim -i..

U 1 licu jednine glagola ’Steti’ tipican je nastavak -u dok je -em vrlo
rijetko: (hoCu, kak n”~bi stel; i%ja ocu, bas n$cem).

Glagol ’biti’ u 2. licu jed. ima alomorf -i.

7. 2. Stari s-glagoli dolaze i danas s morfom - ali mogu sintagmu za
2. lice mn. imati i bez -s-, osim glagola ’biti’. Prezent gl. ’jesti’ glasi:
je:-m’, 9e:-§', Je:-. 9 ’je:-mo’, 'je:-s-t89 i, rijetko, Je:-tq’, Jed-o0:\

Ne postoji inf. *povesti ve¢ je zamijenjen sa 'povedatVe Prezent od-
govara onom gl. ’jesti’: ove:-m, -§, -0, -mo’, 'pove:-s-te’ i, rjede, 'po-
ve:-te’, 'poved-0:29 Nesvrieni glagol glasi u inf. ’pove:dati’, prez. 'po-
ve:-d-a-m9

Kao ova dva glagola ima prezent i glagol 'smeti’, samo bez sintagme
sa 5-: ’sme:-m ... -te’, 3med-0Tu je e: nastalo kontrakcijom od e
i € (3me:m9<C’srne + 8m9.

Glagol ’dati9ima dubletne sintagme u 2. licu mn.: 'da:-s-te’ i 'da:-te’,
3. lice: 'dad-0:9 Glagol 'znati9 tvori prezentske sintagme na isti nacin,
samo bez one sa -s-: na:-m ... te’, 'znad-0:9

Prosta izolirana sintagma Yeko9u znafenju »rekoh« relikt je aorista,
npr. (i%ja~sem, reko, dosla).
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7. 3. Glagol ’biti9 »esse« zbog svoje sluzbe pomocnog glagola razvio
je poseban sustav prezentskih paradigmi. Prezent nesvrSenog vida za
gramem »jesno« ima trostruke oblike (naglaSene proste i sloZene i ne-
naglaSene) a za »nije€no« dvostruke (proste i sloZzene sintagme).

Nagladeni oblici Nenaglaseni oblici
Prosti SloZeni
led. 1. je-sem sem je: sem
2. je-si si je: Si
3. le-IV pO te
Mn. 1. je-smo smo je: smo
2. je-st$ ste j$: stq
3. je-so SO je: SO
Nije€ni oblici
Prosti SloZeni
1. ne:i-sem i:-sem sem ne: sem ni
2. ne-si - Ri-si si ne: si ni:
3. ne:-je  'ni-je j8 ne: §q ni
ne: Ni:
1. ne:-smo  di:-smo smo ne: 3$mo ni;
2. ne:-ste  'ni:-st$ ste ne: %t$ ni:
3. ne-so  di-so so ne: %0 ni:

Morf ni:9rezultat interferencije, rjeda je dubleta redovnog ne..

Morfemi ne: i je sloZzene sintagme uvijek dolaze u postpoziciji u od-
nosu na drugi dio sintagme. Prosta i sloZzena sintagma stilisticke su va-
rijante: sloZenim se naglaSava statut (jesno, nijecno). Primjeri: (...
jg8mo posadili, ... j$sem bila, ... ijisel*sem j§, ¢.. oni®so j§, ... N&
sem znala, ... n&so ludi steli, niste doma, ... sem ja o §t&la, ... al®je
vreme  ispravno, ... vi®ste rii tom).

Prezent svrSenog vida ima takoder dvoje oblike zbog fonoloSke al-
ternacije: ®o:-m ... -te”, 9od-0:9i Du:-m ... -te’, Dud-u9 Duj-u.

7. 4. Od alternacija leksema u prezentskim sintagmama spomenut ce-
mo samo dvije. Prva je duljenje samoglasnika leksema u odnosu na in-
finitivnu sintagmu: i:d-i-m9 - Yid-e-t-i® Tu:-j-e-rn —Fu-t-i9 Fe:z-$-m9
- Jez-a-t-i. Dijakronijski imamo ovdje metatonijski cirkumfleks.

Druga je alternacija u glagola kao %o:b-lI~e-m9—@o:p-s-t-i9 To je al-
ternacija prema glagolima tipa Zi:b-l-e-m9- TEi:b-a-t-i\
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7. 5. U tvorbi prostih imperativnih sintagmi, za 2. lice jed., 1. i 2
mnoZine, tri su osnovna tipa. Imperativne sintagme za 1. lice mu. nisu
obi¢ne. Tipovi su:

a) - 'pid-e-mo”teq
b) ’kupuj-0’ - Kupuj-. -mort$®
c) ’'kopa-j-o 9~ %opa-j-mo”teQ

U primjerima kao (pi, puno, pite) pored (pii, piitp) imamo tip b) s
alternacijom leksema.

Treée lice kazuje se slozenom sintagmom, opisno: morfemima $aj9
i hgk9 + prezent.
Primjeri: (pl$si iti, ... ocfye to, i"prim¢Ct§, napi s$, ... smeiveq, ...
skopajte grabu9 dongs&te™mi to).

7. 6. Oznake za infinitiv i supin 4 ili -¢ uvjetovane su leksicki. Opre-
ka »inf«. —»supin« izrazava se neprekinuto, odnosom -i —O0 i prekinu-
to, kada se supiinskom morfu pridruzuje fonoloska alternacija leksema,
dug vokal prema kratkom u infinitivu. Infinitivna sintagma dolazi po-
nekad bez 4 i tada, ako supin nije oznaen alternacijom leksema, nema
opreke na razini izraza. Primjeri; (ntjjmrem spati - id8m spat9hoce de-
lati, ajde dHat, treba pomagati —nf nitko $t81 pomagat, n$ce jesti, -
id'gmo jGst, seci seic).

7. 7. Sintagme glagolskog pridjeva radnog tvore se prekinutom ozna-
kom: alternacijom leksema i sufiksom -Z Oznaka za rod i broj ostvaruje
se posebno.

KarakteristiCha alternacija leksema kao oznaka za gl. pridjev radni
jeste duljenje korijenskog vokala, formanta, do kojeg dolazi ili samo
u sintagmi za muski rod ili samo u sintagmi za Zenski rod jednine. Du-
lienje je uvjetovano leksemom. Ponekad je teSko reéi da li se u nekih
glagola radi o fonoloSkom duljenju i fonetskom kraéenju ili o fonet-
skom duljenju fonolodki kratkog vokala jer sintagma dolazi i s krat-
kim i dugim vokalom u govoru. Takvi su (poslat —poslaU dosel —dd-
sel). Ipak se mogu dati odredeni strukturalni principi ove pojave, uz
napomenu da vrijede za vecinu slucajeva, ali ne sve U muskom rodu
jednine dolazi do duljenja u glagola s jednosloznom osnovom koja u
infinitivu ima kratak vokal, u prezentu dug sa e-sufiksom: gri:z-e4-09-
Yriz-0-1-a,4’, %e..k-e-1-. 9 —3ek-0-1-a,4\ itd. U sintagmama Zenskog roda
jednine do duljenja dolazi u glagola s jednosloznim leksemom kgjii je u
infinitivu kratak, u prezentu dug sa sufiksom -e- a pridjevska sintagma
za muski rod za slog je kraca nego ostale: $mej-a-I-0%9 —3mej-a:4-a9
Tu4-0,4" - Tu:4-a9 Ppred-0,4" - Pprg:4-a9

7. 8. Sufiksi -1-, -en- i -i- za tvorbu gl. pridjeva trpnog leksi¢ki su
uvjetovane varijante. FonoloSkom alternacijom vokala u sufiksu ili pred

sufiksom oznaCava se sintakticka sluzba sintagme kao i u ostalih pri-
djeva, tj. oprekom dug vokal —kratak vokal. Ako vokalu kojim se os-
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tvaruje ta opreka prethodi dug vokal, duljenje izostaje. Primjeri: (mlei-
ko”ie kuvano —kuvano mleko, poZz$ta p3enica - Vv'¢C"Nje pozqta, odse-
c$na grana —bilatie ods&E"na).

7. 9. Postoji samo jedan glagolski prilog. Kazuje popratnu radnju. Za-
lihosno upucuje na istovremenost, ali je ne znacCi jer nema opreke s pri-
jevremenos¢u ni s poslijevremenod¢u. Nastavci su -, €ki i -ci dublete.
Primjeri: (idoc, idoci, idocki, c¢kom”ci, igraibc, popevaidc).

7. 10. Perfekt, futur i kondicional ostvaruju se u okviru sloZenih gla-
golskih sintagmi.

Perfekt: gl. pridjev radni + nesvrieni prezent gl. 'biti9 Primjeri:
(nikace nd zjndmi posvadil, nima®e n¢ trebalo, on”je dosel, vitste
rgkli, 6ni”so branili).

Futur: gl. pridjev radni + prezent svrSenog vida gl. 'bitiQ Pr.. (n$»
bom, bas rgkla, tijoo$ dosel, 6n blde r'gkel, borno posadili, fcdi 6oie ¢e-
207, dako”sq bddo Steli).

Kondicional: gl. pridjev radni + bi. Pr.: (dd"sem znal, n'*bi odisel,
... moglcebi 6na uspela, ... dajtif>Joi*ga deli na™tdren).

7. 11. Spomenute su bile i neke druge glagolske kategorije koje se
takoder ostvaruju u okviru sloZzene sintagme (imperativ, statut). Tako
se ostvaruje i kategorija »dokaznika« (JAV 132). U JG postoji i poseb-
na slozena sintagma kojom se kazuje gramem neupravnog govora: Infi-
nitiv + bi, npr. (rgkli“so da”bi“mqgni nekaj déti).

8. 1z tvorbe rijeCi i leksika

8. 1. U skladu s onim Sto je reCeno u t. 0. 4. 1. iz tvorbe rijeCi oda-
bran je samo jedan derivativni morf, i to -i¢ u muskih osobnih imena.
U toj sluzbi ovaj sufiks nije poznat u ostalim govorima kajkavskog po-
dravskog dijalekta, ali je obican i donedavno najrasprostranjeniji u ob-
liznjim bilogorskim (»prekogorskim«, kako JagnjedovCani kazu) govo-
rima. U tim govorima on dolazi i u Zenskih imena (kdti¢, kag, baric,
bare), ali u Jagnjedovcu ne.

U JG sufiks -efc znaCi, u muskih imena, (1) deminutivnost i (2) znaci
hipokoristika. Sufiks -ic- njegova je rjeda dubleta, dok -¢ ili (1) nema
nikakva posebna znaCenja, neutralan je, ili (2) oznaCava deteriorativ-
nost. Primjeri: (iv8k, jdz$k, Sttfek, matgk - ivica, joZica - ivi¢, jbZic,
st¢fic, matic). Oblici kao (lvan, Josip, Stjepan ...) imaju ton sluzbe-
nosti.

Ova izomorfa pokazuje takoder znaCenje kajkavskog adstrata u raz-
voju JG.

8. 2. S istog stajaliSta zanimljive su i neke izolekse na tom podrucju.
Jedne povezuju JG s drugim govorima podravskog dijalekta, druge ga
povezuju s bilogorskim govorima. Neke podravske crte sezu i dalje od
Jagnjedovca, do Hudovljana
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Od izoleksa koje JG povezuju s bilogorskim navodimo dvije,dregrsca9
i 'tavan. U podravskim govorima govori se i ’Saka, ’'nai$, naiza'. S po-
dravskim govorima povezuju JG izolekse: F0zda:k9 (u Drnju %o:sec9,
Gerostec9 Bpomi:nati sq9 (u Podravini i 'meniti9, Pa:pCicad te 'Cupa9
Yne:zda9i 2vo:n9 prema: k$mbrac9 (ili slicno), 'narastg Hivaniti sf’,
Ylgd$E$y Fup9 Ynezdo9 i 'zvono? U Hudovljanima dolazi ’'bapcica9 i
Fupa9 (ba:pcica9 —»zjenicax, Fozda:k9 —»hrust«). Zanimljiva je izo-
leksa za »dugu«: u JG, nekim podravskim - @o:ndata9 u nekim bilo-
gorskim, Hudovljani, takoder, ali sa u od g - 'dundaca9 a u Bregima i
Miklinovau 'motala’-

ZAKLJUCCI

1. Jagnjedovacki govor ulazi u podravske kajkavske govore, kojih je
glavna karakteristika da od suprasegmentnih obiljeZja fonoloSku vrijed-
nost ima samo kvantiteta. NaglaSena mogu biti samo dva posljednja slo-
ga (akcenatske) rijeCi. Koji ¢e slog biti naglaSen, zavisi o duljini ultime:
ako je duga, naglasena je, ako je kratka, naglasen je pretposljednji slog.
Moze se reci da je naglasak fiksiran na pretposljednjoj mori (akcenat-
ske) rijeci.

2. Potrebno je ispraviti IvSiéevu tvrdnju da JG predstavlja njegov
tip IV7, u kojem intonacija u pretposljednjem slogu tima fonoloSku vri-
jednost. Razlika izmedu govora koje on oznaCava sa IV7 i IV8 nije u
drukcijoj strukturi suprasegmentnih obiljeZja, ve¢ u razliCitoj fonetskoj
realizaciji iste strukture.

3. Takoder je potrebno korigirati Ivsiéevu podjelu kajkavskog na os-
novi akcentuacije. Govori sa zakonom dvaju slogova suprotstavljaju se
ostalim govorima 1V. grupe kao i ostale grupe medusobno i treba ih
izdvojiti iz krizevacko-podravskih govora. Prema Brozovicevim kriteri-
jima imaju rang dijalekta i mogu se nazvati podravski dijalekt.

4. Podravski dijalekt formiran je do 16. stoljea na teritoriju komar-
nicke (»de Kamarcha«) Zupe, odnosno na teritoriju vlastelinstva koje
ju je naslijedilo.

U 16. stoljeCu za ratova s Turcima dolazi do velikih migracija stano-
vniStva u Podravini i govornici podravskog dijalekta dolaze u kontakt
i mijeSaju se s govornicima drugih kajkavskih dijalekata i govornicima
Stokavskog narjecja. U uvjetima interferencije pojedini mjesni govori
razliCito se razvijaju, ali Cuvaju svoju osnovnu karakteristiku, akcen-
tuaciju sa ZDS.

5. Danasnji JG formiran je takoder u takvim uvjetima. U njegovu je
razvoju interferencija odigrala znatnu ulogu jer se Jagnjedovec nalazi
na periferiji dijalekta kojem pripada. Nastavak -u u Asg imenica Zen-
skog roda Il. skupine, gdje bismo prema fonoloSkom razvoju ocekivali
*-0, svjedoCi o znaCenju interferencije u razvoju JG.

17 DIJALEKTOLOSKI ZBORNIK 257



6. lzvanlingvistiCki i lingvisticki faktori interferencije djelovali su i
djeluju jednom u istom smjeru, drugi put u suprotnom.

Kada su djelovali u istom pravcu, razvoj je u skladu s opéelingvisti¢-
kim principom iSao od sloZenijeg k jednostavnijem, npr. jednacenje o
sa o, tendencija jednaCenja e sa e, pojava sinkretizma u DLI mn. itd.

Kala sut i-.-?lce7 u a
davali su izvanjezi¢ni, taj princip se naruSava. Kao primjer moZe po-
sluziti odstupanje od akcentuacije ZDS. Ta je akcentuacija jednostavni-
ja, neoznaCena u odnosu na akcentuaciju u kojoj su mjesto akcenta i in-
tonacija fonolodki relevantni, a koju imaju idiomi s kojima je JG u in-
terferenciji. Kako su ti idiomi viSeg ranga u drustvenom pogledu (stan-
dardni jezik), namecu i svoju akcentuaciju, iako je ona sloZenija, ozna-
Cena.

PRIMIJERI GOVORA

1.
gluskc”so”s¢ rieé zlggle, samo dvei. sat®je Kiiplla draga fcY%ra, fcyrajie
kupila 6sem, onda starale ... oce straSno gristi. ja"sem”ji rekla: déni

Jjoi glmiiu, na™nos. t6 niSi n¢™vrédi, ona more vgristi. nameco nekoéi
a i"dna dela, al™ne”koristi. —samo déni loi glimiiu gore, na nos, kal
nymr¢ klocn6ti. i délatjoje, nymr¢ sad vgristi, samo ricmrg jesti. oco
jesti dobro.

sacam okopala vrta bar, ded"ga bd nakdlil. néj¢ stigel nakoliti kat"je
iSel j*Sumu po~grané. det je v~goricaj, réize. nekdi reizo mam dok
vMaca préjde ... pak”~se d6nda pocm¢ i“sace réizg. je, moramo, imamo
tri bréga.

(Ana Kovacié)
2.

tu doje jo$ jedan ima traktora i samovezacicu, i"dn”ie kosil. én Ima
isto nékaj rodake v Reiki. iSel je ruma i tdk”so judi, znate kak”je: dok
nastane z$tva, t6”e vira, ondajoi si Steli najedamput, né? to ne”traja
cetrnajst dana, to traia pct, Sgst dana, najvise osam dana i“gdtovo, to
treba biti pokoSeno.

Ondajje délai naS mali prédlanske godine i“taj doje. vecinom”so bili
tam préik, n¢”znam kak”se zove ona ulica, késili*so 6nda vijii vullci,
tom jo$ malo niZze, de onaj kris. poznam onoga cdveka, samo rié”znam
kokose zove, kaj rckel onaj mladi¢ kaj doSel. pa*t6 vam”je kokose doe
niitra, énda™e tak ta z&mla bila na*dgsnu stran, ti”~e mali késil, mam~je
pr$sel poprék samo plta i“mam~je otiel v nggvo dvoriste i“narii'cgvu
ogradu. Ima sina, rgkel da”déla negdi. naS mali kosi tam, 6nda rckel
da”bi*dn kipil kombajna, dnda”e bil fAkompéaniu z*ovém, kokose zove,
na’pilani. tak”smo”se tam razgovarali, kaze: priznam bojo za”par go-
dina naSe vrsallce, bddo, veli, znate kak”so ludi, v$¢ ngcmrete ni’teZtika
dobit, svaki rajSi malo viSe plati pa“kombajn“mu pokosi.

(Zvonko Kovacic)
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3.

ima kodjias ludi koji"so opce rPbjempot s"kosom odrezali. n&ima
kaj, kravi dati jesti. sada ide Cupati ono iz*zemje kaj rani mdrvu. Jer"su
mnogi zaostali sa*kukuruzom. koi”*su kesneSe sadili, neso mogli okopati,
a’radne snage n&ima, sami”si kopalo. dva, tri coveka kaj moro okopati?
ral trebaio po”~tjeden dana kopati. tak”si misle: sad"dbk”se, leipo
vreime nastane, sdcemo kopati i“onda idemo odma na’susene. kopane”je
gotovo, a“trebamo sad za"susenf*. evo, doSlol.e zlo i“nema viSe nicega,
evo, ba$ dole kdcem videl, tupri~tonciju sedlaru. onje u”subotu skopal
kukuruzu i”sada dosla td voda, odngsla®im je sv8 orane s kukuruzdm, sve
najriegvu livadu, na’senokoSu. sat mislimo da”bi”se splatilo studanku
saditi, dl"je vreime nb ispravno opet. sat, moguée bizona uspela, ako”bila
ICipa j$sen. nemre”se ustanoviti vreime. da“se leipo vreime ustanovi,
onajoi uspela i"mijoi do®jes"ni i“opet nekaj vlovili. al*inace, vreme
ne~pokazuje. samo sparina, samo sparno, ribmajo SAEEm raniti.

(Mato Viitelj)
4.

Igpo®nam?je bilo. i“onda taje Svaba rekel da“doe ko turista sim,
da”p§ na~Sodericu i isel*je na*Sodericu zanima, i®ostal’je do"drugoga
dana i~drugi dan opetuje sam otisel tdm. i“curu”si®e naSel i“vec”ojd
poslal gardnciu i“sdt p§ zadrtim tdm. ona’je tu staroga grada, s”ceste
odnekot tdm. dn”je doSel z”*naSema sim spat. onda drugi_dan natrak”je
otiel. dosel®je poznaSe sim kaj™s iSli doma, tdm v*nemaCku.

mladi neso jo$ bili tu prizna$. j§ mama rici to imela rada: neima ni-
kdi. znam StoJ,e dobila, a®onje f*podrafki nat*tema radniki. ona“mu”
wge dopala, bnaMje vr&idna, oce delati, rada deila: baka, ne”bote vi to,
mdm”se hapila s$ delati. neso imeli nikaj. neimajo krave, neimajo nist,
anSestoro brac”je.

on”je otpisal noj tdm, sad”bi moralo vec i™odjrt” dojti. viSte, postar oti-
Sel, al*ni nist don”sel. i"od™ovdm”sem”se nadala i“od niof, z*am%rike.

(Draga Vitelj)
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