Antun Sojat

PREGLED RADA NAVISTRAZIVANJU I OBRADIVANJU KAJKAV-
SKOG NARJECJA U POSLIJERATNOM RAZDOBLJU

1 Kajkavsko je narjeCje —mpo svojem geografskom poloZaju rubnog
narjecja hrvatskoga ili srpskoga jezika i po nekim svojim strukturalnim oso-
binama, koje povezuju kajkavske govore sa slovenskima — odavno veé pred-
met interesa slavisticke znanosti.

Dosadasnji pregledi osobina kajkavskog narjecja u cjelini temeljeni su
Cesto na nedostatnim terenskim podacima, odnosno neke su tvrdnje o kaj-
kavskim dijalekatskim osobinama plod uopcavanja osobina pojedinih go-
vora, grupe govora ili pojedinih kajkavskih dijalekata za cijelo narjecje. Zbog
nedostatka dijalekatskih podataka iz velikog broja kajkavskih govora s pod-
ru¢ja svih kajkavskih dijalekata, podataka o svim jezi¢nim razinama, dola-
zilo je, i dolazi, i u specijalistickim podrucjima proucavanja kajkavskog
narje¢ja do znanstvenih razmimoilazenja i nesuglasica.

2. Ovdje ¢u se neSto podrobnije osvrnuti samo na neke najnovije radove
0 genezi kajkavskog narjecja.

Kontroverzna misljenja o genezi kajkavskog narjecja postoje od samoga
pocetka dijalektoloSkog interesa za kajkavsko narjeje —e 0 njegovu podrijetlu
raspravljalo se u na3oj i u inozemnoj slavistici vise od stoljeca i pol, aras-
pravljanje se nastavlja i u danaSnje doba.

Tako, na primjer, slovenski slavist J. Rigler u svojim najnovijim raspra-
vamal nastoji opovrgnuti rezultate proucavanja Z. Junkovica, koji su objav-
ljeni u raspravi Jezik Antuna Vramca i podrijetlo kajkavskog dijalekta23a
koji su u skladu s prou€avanjima i tvrdnjama svih hrvatskih dijalektologa u
ovom, a nekih i u proSlom stoljeCu. Svojim kapitalnim djelom Jezik Hrvata
kajkavaca3 veliki hrvatski lingvist Stjepan IvSi¢ dao je, na temelju akce-
natskog stanja u mnogim kajkavskim govorima koje je akcenatski istraZio,
bitne dokaze o zajednickom podrijetlu svih kajkavskih akcenatskih sustava
iz stare opce kajkavske akcentuacije. To zajedniCko, opcekajkavsko akcenat-
sko stanje, odnosno osnovna kajkavska akcentuacija, u velikom dijelu svojih
osobina odudara od slovenske, a slaze se s hrvatskosrpskim akcenatskim
stanjem, odnosno s njegovim razvojem. IvSié je, po dubokom uvjerenju mno-
gih dijalektologa, dokazao da po svojim akcenatskim osobinama kajkavsko

1J. Rigler3Junkoviceva kajkavska teorija in slovens¢ina, Slavisti¢na revija, 1976, br. 4,
Ljubljana; O slovensko-kajkavskih jezikovnih razmerjih, Zbornik predavanj XIII. semi-
narja slovenskega jezika, literature in kulture, Ljubljana 1977.

2Rad JAZU 363, Zagreb 1972.

3 Ljetopis JAZU 48, Zagreb 1936.
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narjeCje potjeCe iz hrvatskosrpske jeziCne zajednice, a ne slovenske. Te je
IvSiéeve dokaze svestrano razmotrio i utvrdio Z, Junkovié, a i drugi su ih
hrvatski dijalektolozi potvrdivali rezultatima svojih dijalektoloskih istra-
Zivanja.

Ugledni srpski slavist P. lvi¢ takoder se u nekim svojim radovima poza-
bavio problemom srodnosti‘juznoslavenskih dijalekata, a prema toj srodnosti
i genezom kajkavskog narjecja. Kako proizlazi iz njegova rada Hijerarhija
srodstva medu jezi¢kim i dijalekatskim tipovima na slovenskom jugu*, sredisnji
i sjeverni kajkavski dijalekti po procesima izjednacivanja praslavenskih vokala
imaju vlastitu sudbinu, razli€itu od razvojnih procesa u slovenskim, €akav-
skim i Stokavskim dijalektima, a »njihova se granica prema slovenackim
dijalektima oStro ocrtava«8. U izjednaCivanju konsonanata rezultati, u raz-
matranim konsonantskim pojavama, pokazuju vecu vezu zapadnokajkavskih
dijalekata sa slovenskima, ali je jednako tako znatna i veza s Cakavskim dija-
lektima, pa i sa Stokavskima. Veze kajkavske prozodije sa slovenskom nisu
bitnije od veza s Cakavskom i Stokavskom prozodijom, a kajkavsko narjecje
ima i svojih specifi¢nih osobina.6 U navedenu radu lvi¢ konstatira: »U vecini
sluajeva suprotstavljaju se hrvatski kajkavski govori glavnini slovenackih«.78

U radu Fonoloski aspekt genetickog odnosa izmedu Stokavske, Cakavske i
kajkavske dijalekatske grupe8 Ivi¢ kaze: »GenetiCka bliskost (slovenskih dija-
lekata, A. S.) sa kajkavstinom je oCigledna. Pa ipak, veé i u pokazanim do-
menima odraZavaju se i stare divergencije: promena metatonijskog u ™ u
slovenackom je doslednija (tip prosim), u slovenatkom nema jednakosti
(€) = (3, u vecini slovenackih govora ne dolazi (Z3) < (zd9. Ovim se raz-
likama pridruzuju i druge: u najveéem delu slovenackih govora refleks
starog akuta van ultime je produZen (tip krava prema kajk. krava), a cir-
kumfleks je s prvog sloga prebacen na drugi (zlato > zlato), dok slovenacku
morfologiju karakterise j“u”~tvo duala. U svemu ovome hrvatski kajkavski
govori idu s ostalim srpskohrvatskimédr Ovakva sprega pojava daje hrvatskoj
kajkavstini genetiCku specifi€nost, obelezavaju¢i je u isti mah kao most iz-
medu ostalih srpskohrvatskih dijalekata i slovenackog jezika.«9

U ovom se izlaganju neéu potanje upustati u pitanja podrijetla kajkav-
skog narjeCja —estvar je to, Cini se joS uvijek, posebne studije, koja ¢e morati
voditi raCuna o mnogo vecem broju kajkavskih dijalekatskih osobina nego
§to su se do sada uzimale u obzir, koja ¢e raspolagati podacima o stanju u
mnogo vecem broju kajkavskih govora nego Sto je to do sada bio slucaj.

3. Jednako tako, do velikih poteSkoca dolazi i u tipologiji i klasifikaciji po-
jedinih mjesnih kajkavskih govora u vece dijalekatske skupine i u dijalekte
unutar kajkavskog narjecja i u odnosu na druge juznoslavenske dijasisteme.

4 Referati za VIl medunarodni kongres slavista u VarSavi (1973), Filozofski fakul-
tet u Novom Sadu, Novi Sad 1973.

50. c., str. 27.

6 Usp. npr. akcenatski tip volja3 prez. nosim; o. c., str. 33.

70. c., str. 37.

8 Orbis scriptus, Festschrift fur Dmitrij TschiZevskij, zum 70. Geburtstag, Miinchen
1966.

90. c. (u bilj. 8), str. 383.

10



PREGLED RADA NA ISTRAZIVANJU | OBRABPIVANJU KAJKAVSKOG NARJECJA . . .

Prema tomu, moramo se upitati odakle ti i sli€ni nesporazumi, kad znamo
da je rijeC o znanstveno fundiranim radovima istaknutih nasih i stranih dija-
lektologa. Odgovor je, premda ne potpun, ipak jednostavan: jedni se struc-
njaci obaziru na neke relevantne jezi¢ne, odnosno dijalekatske C€injenice,
drugi na druge, a jedni i drugi, potpuno razumljivo, na one Cinjenice koje
su im pristupacne, bilo u struénom tisku bilo iz vlastitih terenskih istraZi-
vanja. A upravo te stvarne jezicne Cinjenice, koje u potpunosti svojih pojava
mogu odvajati jedan dijalekatski mikrosustav od drugoga u njegovoj nepo-
srednoj blizini, koje taj organski idiom mogu povezivati s geografski udalje-
nim govorima istoga ili kojega drugog narjecja, ili kojega drugoga jezika—
upravo su te Cinjenice, kazem, do sada bile relativno slabo poznate. A medu
svim naSim narjecjima kajkavsko je do sada najmanje poznato u ukupnosti
pojava u njegovim mjesnim govorima.

4. Interes za rad na dijalektologiji u poslijerathom razdoblju u Hrvatskoj
su pobudili profesori S. IvSi¢ i M. Hraste (a njihovim se nastojanjima, svo-
jim nastavnickim radom, pridruzio i M. Mogus), usaduju¢i mnogim svojim
studentima ljubav za narodne govore i Zelju da ih upoznaju, proucavaju
i znanstveno obraduju. Dakako, Zivotne prilike dopustile su samo nekima
od njih da svoj interes za dijalektologiju i ostvare, a joS je manji broj posle-
nika koji svoj znanstveni interes pretezno posvecuju kajkavskom narjecju.

5. Nemoguce je ovdje nabrojiti sve radove koji obraduju kajkavsko na-
¢e se spomenuti samo neka znatnija dostignuca, i faktografske i teoretske
naravi. Detaljan pregled rada na toj problematici treba da dade bibliografija
radova o kajkavskom narjeCju, na kojoj se u Zavodu za jezik Instituta za fi-
lologiju i folkloristiku u Zagrebu ve¢ radi.

U ovoj prilici, dakle, ne spominjem ni literarno-povijesne ili estetske
pristupe proucavanju stare i novije kajkavske knjizevnosti, koji ne obraduju
jezi€na njezina svojstva, premda se i na tom podrucju pojavio niz vrijednih
radova, i u Jugoslaviji i u inozemstvu.

6. Opce preglede karakteristika kajkavskog narjecja dali su u razdoblju
0 kojem govorim M. Hraste,101Z. Junkovi¢1l i D. Brozovi¢.12 Jedinu
opseZzniju bibliografiju radova o kajkavskom narjecju napisao je M. Hraste.13

Historijskojeziénim problemima kajkavskog narje€ja, proucavajuci jezik
pojedinoga pisca, kruga pisaca, jezik pojedinih razdoblja ili cjelokupne stare

10 M. Hraste, Kajkavski dijalekata Enciklopedija Jugoslavije 1V,s. v. Jezik srpskohrvatski,
Zagreb 1958; Opci pogled na kajkavski dijalekt, Antologija novije kajkavske lirike, Zagreb
1958.

1 Z. Junkovié, Kajkavski dijalekata Skolski leksikon, I. izd., knj. 12: Jezik, s. v., Pano-
rama, Zagreb 1963.

12 D. Brozovi¢, Kajkavsko narjegje, Skolski leksikon, I1. izd., knj. 12: Jezik, s. v.,
Panorama, Zagreb 1966.

13 M. Hraste, Bibliografija radova iz dijalektologije, antroponimije, toponimije i hidroni-
mije na podrucju hrvatskoga ili srpskoga jezika, Hrvatski dijalektoloski zbornik (= HDZ) 1,
Zagreb 1956.
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kajkavske knjiZzevnosti od hrvatskih su se lingvista u poslijeratnom razdoblju
bavili_osobito Z. Junkovic,14 Lj. Jonke,15 E. Hercigonja,16 J. VoncCinal7
i A. Sojat.18

Refleksi jezika stare kajkavske knjiZzevnosti u suvremenim kajkavskim pi-
sanim djelima, kao i odrazi suvremenih kajkavskih govora u knjiZzevnosti
takoder su se proucavali. Rezultati toga interesa osobito su se pokazali u
brojnim radovima o KrleZinu jeziku na simpoziju Jezi¢na antidogma Miro-
slava Krleze.19

Medu drugim jugoslavenskim stru¢njacima koji su obradivali pojedine
probleme povijesnojezi¢ne i kulturne analize stare kajkavske knjiZevnosti
moram spomenuti rad H. Kune,20 a medu inozemnim znanstvenicima treba
osobito istaknuti historijsko-komparativna akcentolo$ka istraZzivanja V. A.
Dyboa,21 koja su i za kajkavsku akcentologiju donijela znatnih rezultata.

Znatnu je djelatnost na proucavanju suvremenih kajkavskih govora i
kajkavskog narje€ja u cjelini razvio Z. Junkovi¢, premda je, na Zalost, u
naSoj sredini djelovao tek kratko vrijeme. Njegova su mu terenska istraZi-
vanja22 i poznavanje problematike i dosadasnjih rjeSenja omogudili teoretsko
rjeSavanje nekih bitnih problema kajkavske dijalektologije.23

Medu hrvatskim lingvistima treba svakako spomenuti dijalektolodku
djelatnost ADNJBt"zovi¢a, makar, Cini se, sam nije terenski istraZzivao kaj-
kavske govore. Medutim, on je u svojim raspravama, na primjer o predmi-

14 Z. Junkovié, O jeziku Vitezoviceve Kronike, Radovi Slavenskog instituta 2, Zagreb
1958; Jezik Antuna Vramca i podrijetlo kajkavskog dijalekta, Rad JAZU 363, Zagreb 1972-

15 Lj. Jonke, »Dictionan Adama Pataci¢a3 Rad JAZU 275, Zagreb 1949.

16 Usp. E. Hercigonja, Kajkavski elementi u jeziku glagoljaske knjizevnosti 15. i 16. sto-
lje¢a, Croatica 1V, sv. 5, Zagreb 1973.

17 J. Voncina, Ozaljskijezi¢no-knjizevni krug, Radovi Zavoda za slavensku filologiju .10,
Zagreb 1968; Leksikografski rad lvana Belostenca, |. Belostenec, Gazophylacium ..., pre-
tisak Liber—MlJadost, Zagreb 1973, Dodatak hrvatsko-latinskom dijelu.

18 Usp. A. Sojat, Kratki navuk jezi¢nice horvatske (Jezik stare kajkavske knjizevnosti,
KAJ (Zagreb) 1969, br. 3—4, 5, 7—8, 10,12, KAJ 1970, br. 2, 3—4, 10, KAJ 1971, br. 10,
11; Kajkavska akcentuacija u Belostencevu rjecniku, Zbornik za filologiju i lingvistiku
(= ZLF) XVI1I/1, Novi Sad 1974; Pravopis stare kajkavske knjizevnosti, Filologija 6, Zagreb
1970; Kajkavsko narjecje kao knjizevni medij u starijem razdoblju hrvatske knjiZevnosti,
JeziCni i umjetniCki izraz na kajkavskom tlu, Krapina 1975. i dr.

19 Usp. npr. rasprave: M. Mogus, Sto pokazuju Krlezine dublete u »Baladama«?, A.
Sojat, Odnos Krlezine kajkavitine u »Baladama Petrice Kerempuha« prema starom kajkav-
skom knjizevnom jeziku, B. Finka, Pristup jezi¢nostilskoj analizi Krlezina djela, B. Vuletic,
Kajkavski elementi u Krlezinim Stokavskim tekstovima i rasprave drugih autora u zborniku
»Jezicna antidogma Miroslava KrleZze« Cakavski sabor, Zminj 1974, u zborniku »Miroslav
Krleza 1973«, JAZU, Zagreb 1975, zatim rad M. Kuzmanovica Rje¢nik i komentar »Balada
Petrice Kerempuhac Liber, Zagreb 1972, KAJ, Zagreb 1972, br. 12, kao i radove drugih
autora u Casopisu KAJ i drugdje.

20 Usp. H. Kuna, Stokavski u funkciji literarnog i standardnog jezika na kajkavskoj
jezi€noj teritoriji, Knjizevni jezik, Sarajevo 1972, br. 1—2.

21 Usp. V. A. Dybo, Rekonstrukcija udarenija I-pricastija ot glagolov na -nQ- i -i- v
praslavjanskom {JuZznoslavjanskie i vostoénoslavjanskie akcentnye sistemy)3 Issledovanija po
serbohorvatskomu jazyku, Moskva 1972.

22 Z. Junkovi¢, lzvjeStaj o istraZivanju kajkavskog dijalekta u zagrebackoj okolici,
Ljetopis JAZU 61, Zagreb 1956.

23 V. bilj. 14.
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gracijskim odnosima medu naSim dijalektima, o kriterijima u Klasifikaciji
hrvatskosrpskih dijalekata i u drugima, dao dragocjenih teoretskih rezultata
i za kajkavsku problematiku.24

M. Hraste napisao je takoder nekoliko radova koji osvjetljuju i neke
probleme koji se pojavljuju i u kajkavstini.25

JL Brabec istrazio je niz kajkavskih govora, posvecujuéi svoju paznju po-
najviSe utvrdivanju nekih izoglosa na kajkavskom podrudju.26 S. TeZak
proucavao je kajkavsko-Cakavske odnose na karlovackom podrucju,~a u svojoj
disertaciji opisao je govor Ozlja.27 J. Jedvaj dao je izvanredno pouzdanu
sliku bednjanskih govornih KkarakteristikaT2™ Niz pouzdanih dijalekatskih
podataka o zlatarskom govoru moze se na¢i u €lancima K. Svibena.29

Osobito intenzivan rad na istraZivanju i obradivanju kajkavskog narjecja
s raznih lingvistickih gledidta razvio se u zagrebackom Zavodu za jezik.

Zavod za jezik od svojega osnutka, 1948. godine (tada kao Institut za jezik
JAZU), ima u svojem sastavu Odsjek za dijalektologiju, ali je prili€no dugo
trebalo Cekati da mu njegova financijska situacija omoguéi okupljanje vecega
broja stru€njaka, pa da se pride organiziranom terenskom istraZzivanju svih
triju hrvatskih narjeja. Razumijevanjem odgovornih faktora, u prvom redu
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, te, u novim uvjetima financi-
ranja znanstvenog rada, SlZ-a za znanost, Institut je razvio lijepu djelat-
nost na proucavanju i svestranom uo€avanju stanja i zbivanja u narodnim
govorima SR Hrvatske, pa i u kajkavskim govorima. U zadnjih dvadesetak
godina, primjenjujuéi suvremena lingvisticka dostignuc¢a, znanstvene kon-
cepcije i metode, suradnici su Zavoda za jezik objavili niz znanstvenih i struc-
nih obrada pojedinih kajkavskih govora i vecih dijalekatskih podrucja. U
tim se radovima Cesto i teoretski analizira kajkavska dijalekatska grada s
raznih aspekata —e od genetske, tipoloSke i komparativno-slavisticke pro-
blematike do problema koji proizlaze iz kontakta pojedinih kajkavskih go-
vora s govorima drugoga kojega kajkavskoga tipa ili dijalekta, drugoga
narjeja ili standardnog jezika i do sociolingvisticke uvjetovanosti suvre-
menih dijalekatskih zbivanja na kajkavskom podruc¢ju. Takvim su naCinom

24 D. Brozovi¢, O rekonstrukciji predmigracionog mozaika hrvatskosrpskih dijalekata,
Filologija 4, Zagreb 1963; O strukturalnim i genetskim kriterijima u klasifikaciji hrvatsko-
srpskih dijalekata, ZFL 1Il, Novi Sad 1960; Dijalekatska, slika hrvatskosrpskog jezicnog
prostora, Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru 8, Zadar 1970. i dr.

25 Usp. M. Hraste, O kanovackom akcentu u Hrvatskoj, Filologija 1, Zagreb 1957;
Dvoakcenatski sistem hrvatskosrpskog jezika, ZFL I, Novi Sad 1957.

26 Usp. |. Brabec, lzvjestaj o istraZivanju govora u Pokuplju, Ljetopis JAZU 65, Zagreb
196.1; Sjeveroistocni akavci, Ljetopis JAZU 71, Zagreb 1966; MjeSoviti govori na sjevernoj
periferiji hrvatskosrpskog jezika, Ljetopis JAZU 73, Zagreb 1969. i dr.

27 Usp. S. Tezak, O rezultatu dijalektoloskih istrazivanja u okolici Karlovca, Ljetopis
JAZU 62, Zagreb 1957; lzvjestaj o istrazivanju govora izmedu Korane i MrezZnice, Ljetopis
JAZU 63, .1959; Ozciljski govor, HDZ 5, Zagreb 1981; Kajkavci na razmedu, KAJ
1970, br. 6; Kajkavsko-Cakavsko razmede, Kajkavski zbornik. Zlatar .1974; Govori na pod-
ru¢ju opc¢ine Ozalj, KAJ .1976, br. 9—11 i dr.

28 J. Jedvaj, Bednjanski govor, HDZ 1, Zagreb 1956.

29 K. Sviben, Govor zlatarskoga kraja, KAJ 1969, br. 9; Prilozi proucavanju zlatarskog
govora, Kajkavski zbornik, Zlatar 1974.
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obrade dijalektoloSke grade, a to je osnovni vid rada i djelovanja Dijalekto-
loSkog odsjeka, postala pristupacna svjetskoj slavistici i lingvistici uopce
pojedina dijalekatska stanja i rjeSenja nekih lingvistickih problema u poje-
dinim kajkavskim govorima, polozaj i dijalektoloSko znaCenje odredenih
govora i Sirih kajkavskih prostora u suvremenom dijalekatskom mozaiku na
slavenskom jugu.

Ne ulazim ovdje u prikaz znanstvenog prinosa u pojedinim raspravama
Clanova Zavoda za jezik (op€u ocjenu njihovih radova upravo sam izrekao),
nego ¢u navesti samo kratki pregled njihova istrazivanja i obrade suvremenih
kajkavskih govora.

\  Kajkavskim su se suvremenim govorima u Zavodu za jezik bavili: V. Barac-
-Grum (proucavala gorskokotarske govore),30 B. Finka (objavio opsezne pri-
kaze gorskokotarskih i karlovackih govora),3L I. Kalinski (govor CreCana
kraj Zeline),32 M. Loncari¢ (govor u Jagnjedovcu kraj Koprivnice,33
istrazio podrucje bilogorskih kajkavskih govora), A. Sojat (istraZio osobine
mnogih kajkavskih govora na cjelokupnom kajkavskom podrucju, u diser-
taciji obradio turopoljske govore)34 i V. ZeCevi¢ (govor Hrvatskog Sela kraj
Topuskoga, a proucavala je i neke turopoljske, posavske, pokupske i za-
fAgorske govore).358

U radu na problemima kajkavskoga narjecja drugih jugoslavenskih dija-
lektologa, iz drugih nasih republika, najznatnija je djelatnost P. Ivica. Osim
nekoliko izvjeStaja o osobinama pojedinih kajkavskih govora,35 Ivi¢ je dao

30 V. Barac—Grum, lzvjestaj o istraZivanju govora Lukovdola u Gorskom kotaru, L jetopis
JAZU 69, Zagreb 1963; Ispitivanje govora u Gorskom kotaru, Ljetopis JAZU 70, 1965;
Govor Lukovdola u Gorskom kotaru, magistarski rad, rkp., Zagreb 1965; V. Barac—Grum—B.
Finka, O govoru Delnica i Broda na Kupi u Gorskom kotaru, Ljetopis JAZU 72, 1968.

31 B. Finka, Gorskokotarska kajkavstina u nasem dijalekatskomj mozaiku, Kajkavski
zbornik, Zlatar 1974; B. Finka—V. Barac—Grum, o. c. (bilj. 30); B. Finka—A. Sojat,
Karlovacki govor, HDZ 3, Zagreb 1973.

32 I. Kalinski, Govor sela Cre¢ana (fonoloski opis sinkronijskog stanja), mag. rad, Zagreb
1978; I. Kalinski—A. Sojat, Zelinski tip govora, Rasprave Instituta za jezik (= RIJ) 2,
Zagreb 1973.

3B M. Loncari¢, Jagnjedovacki govor (S osvrtom na pitanje kajkavskoga podravskog
dijalekta), HDZ 4, Zagreb 1977.

34 A. Sojat, Kajkavski govori u Turopolju (s osobitim obzirom na mraclinski govor), diser-
tacija, rkp., Zagreb 1964; Polozaj turopoljskih govora u hrvatskoj kajkavstini, ZFL X, Novi
Sad 1967; O govoru kajkavskih ikavaca u Zdencini i Horvatima, Ljetopis JAZU 76, Zagreb
1972; Kajkavski ikavci kraj Sutle, R1J 2, Zagreb 1973; Govor u Samoboru i njegovoj oko-
lici, R1J 2; O govoru Cerja kod Sesveta R1J 2; Interferencija dijalekatnih govornih sustava u
SR Hrvatskoj, V111 kongres jugoslavenskih slavista, Prilozi, Zagreb 1977, R1J 3, Zagreb
1977. — i dr.; A. Sojat—B. Finka, o. c. (bilj. 31); A. Sojat—I. Kalinski, 0. c. (bilj. 32).

35 V. Zecevi¢, O istrazivanju govora Hrvatskog Sela, Ljetopis JAZU 74, Zagreb 1971;
Ogled kajkavsko-3tokavskog dijalekatskog kontakta, Rad JAZU 368, Zagreb 1975; V. Ze-
Cevic—A. Sojat, Kajkavski govor u podrucju izmedu Lekenika, Trebarjeva i Siska, Ljetopis
JAZU 72, 1968; Istrazivanje kajkavskih govora u Hrvatskom zagorju, Ljetopis JAZU 73,
1969.

36 Usp. P. lvié, lzvestaj o terenskom dijalektoloskom radu u severnoj Hrvatskoj i juznoj
Dalmaciji u leto .1957. godine, Godisnjak Filozofskog fakulteta u Novom Sadu (=GFFNS)
I, Novi Sad 1957; Prilozi poznavanju dijalekatske slike zapadne Hrvatske, GFFNS VI,
Novi Sad 1961; lzvestaj o ispitivanju govora u severnoj i zapadnoj Hrvatskoj, GFFNS VI.

14



PREGLED RADA NA ISTRAZIVANJU | OBRABIVANJU KAJKAVSKOG NARJECJIA . . .

niz teoretskih rasprava o mnogim strukturnim karakteristikama kajkavskog
narjecja, u odnosu prema drugim hrvatskim i srpskim dijalektima, u odnosu
prema slovenskim i drugim juZznoslavenskim dijalektima, sa sinkronijskoga
i s dijakronijskoga gledista.37

Medu inozemnim lingvistima treba posebno istaknuti interes za kajkavske
govore Thomasa F. Magnera38 i Wolfganga Jakobyja.39

7. Medutim, zemljopisna karta istrazenih kajkavskih govora u nas je,
unato€ svim dosadadnjim naporima i pojedinaca i ustanova, jo$ uvijek veoma
prazna, premda znatno upotpunjenija od stanja prikazanog na Hrastinoj
karti istraZzenih kajkavskih govora ili onih o kojima postoje bar neke napo-
mene.40 Te praznine treba terenskim radom i znanstvenim obradama dija-
lekatske grade neprestano popunjavati.

U samom pocCetku sustavnoga, institutskog rada na dijalektologiji u Hrvat- ti
skoj, u situaciji koja je i hrvatsku i jugoslavensku dijalektologiju postavljala
na posljednje mjesto u cijelom slavenskom svijetu, jugoslavenski su €lanovi
Medunarodnoga komiteta slavista preuzeli obvezu da ¢e i naSa zemlja
suradivati na izradi Opceslavenskog lingvistickog atlasa, do sada najveceg
pothvata u slavistici, a i jednog od najvecih pothvata svjetske lingvistike
uopce.

Taj golemi projekt predvidio je da se na temelju Upitnika OLA —s 3454
pitanja, koja obuhvacdaju najhitnije dijalekatske pojave na fonetskom, fono-
loSkom, prozodijskom, morfoloSkom, tvorbenom, sintaktickom, leksikom
i semantickom planu — istrazi preko 850 dijalekatskih punktova na podrucju
slavenskih govora od krajnjeg istoka Sovjetskog Saveza do hrvatskih na-
selja u juznoj Italiji.

Na podru¢ju SR Hrvatske predvideno je da se za taj atlas istrazi 26 punk-
tova: 8 Stokavskih, 10 Cakavskih i 8 kajkavskih. Taj je terenski posao izvrsen
i podaci s naSih punktova uvrsteni su u sve do sada izradene karte OLA.

Izbor kajkavskih punktova, kao i svih drugih punktova na podrucju Jugo-
slavije, izvrSila je Komisija OLA u Meduakademijskom odboru za dijalekto-
loSke atlase, nastojeCi da izabrani punktovi po svojim govornim osobinama
pokrivaju §to je moguce veCe podrucje istoga govornoga tipa, a ujedno da
broj punktova bude dovoljan da njihove govorne osobine reprezentiraju

37 Usp. P. lvi¢, Phonologische Bemerkungen zur historischen Sprachgeographie, Wiener
slavistisches Jahrbuch X1, Wien .1964; Fonoloski aspekt genetickog odnosa izmedu Stokavske,
Cakavske i kajkavske dijalekatske grupe (v. bilj. 8); Procesi rasterecenja vokalnog sistema u
kajkavskim govorima, ZFL XI, Novi Sad 1968; O klasifikaciji srpskohrvatskih dijalekata,
Knjizevnost i jezik 1, Beograd 1963; Dva glavna pravca razvoja konsonantizma u srpsko-
hrvatskom jeziku, GFFNS 1l, 1957; Hijerarhija srodstva medu jezickim i dijalekatskim
tipovima na slovenskom jugu (v. bilj. 4) i dr.

38 Thomas F. Magner, A Zagreb Kajkavian Dialect, Pennsylvania State University,
Pennsylvania 1966; Kajkavian Koine, Simbolae in honorem Georgii Y. Shevelov, Miinchen
1971.

39 W. Jakoby, Untersuchungen zur Phonologie und Prosodie einer kajkavischen Mundart
(Gornja Stubica), Slavistische Beitrdge, Bd. 75, Minchen 1974.

40 U radu navedenom u bilj, 13.
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cijelo narjecje Sto veéim brojem karakteristicnih osobina. Kao predstavnici
pojedinih kajkavskih dijalekata izabrana su ova mjesta: Zacretje, Virje, Kri-
Zevci, Trebarjevo, Samobor, Domagovi¢, Severin na Kupi.

Detaljnije istraZivanje terenske rasprostranjenosti pojedinih dijalekatskih
pojava treba da omoguéi rad na Hrvatskosrpskom dijalektoloSkom atlasu.
Na podru€ju SR Hrvatske za nj treba istraZiti 240 punktova, od kojega je
broja na kajkavskom podru€ju 65 punktova. Do sada je istrazeno 148 punk-
tova u Hrvatskoj, kajkavskih 36, dakle vise od polovice.

Vec i do sada prikupljena grada za spomenute atlase daje golem broj po-
dataka na svim jezi¢nim razinama i ve¢ sada omoguéuje mnogo fundiranije
teoretske pristupe mnogim problemima naSe dijalektologije, medu ostalima
i problemima vezanim uz kajkavsko narjeCje. Kad se prikupe podaci iz svih
predvidenih punktova, dijalekatska ¢e grada omoguciti do sada neizvediva
komparativna proucavanja i dati nesluene znanstvene rezultate.

Dakle, u opcenito povoljnijim uvjetima za znanstveni rad, u poslijerat-
nom se razdoblju u nas veoma intenzivirao rad i na dijalektologiji, pa i na pro-
uCavanju kajkavskog narjecja. UnatoC relativnho malom broju istrazivaca
i u toj su dijalektoloSkoj specijalnosti postignuti znatni rezultati, temeljeni
na primjeni suvremenih lingvistickinh misli, metoda i spoznaja, po ¢emu se
naSa dijalektologija, barem po vrhunskim svojim dostignu¢ima, u tom raz-
doblju ravnopravno ukljucila medu ostale lingvisticke discipline.

Ipak, mislim da to iz mojega izlaganja jasno proizlazi, zadaci koji su pred
nama veci su i brojniji od onih koje smo obavili. Dijalektologija ide u red
osnovnih nacionalnih znanosti, jer tek narodni govori, u cjelokupnosti svojih
osobina, odreduju neki jezik u prostornim i vremenskim koordinatama.
Narodni su govori stolje¢ima oCuvali najveci dio svojih strukturnih oznaka,
koje u povijesnim spomenicima i drugim izvorima nisu dovoljno zabiljeZene.
Oni imaju izvanredno znalenje, u svoj svojoj sinkronijsko-dijakronijskoj
sloZenosti, za razjadnjivanje evolucije naSeg jezika i njegova odnosa prema
drugim slavenskim jezicima, a po tim komparativno-historijskim aspektima
i za rekonstrukciju prastarih jezicnih stanja, utjecaja, mijeSanja. U uvjetima
nagle industrijalizacije naSega druStva sve se viSe smanjuje seosko stanov-
nistvo u odnosu na gradsko, sve su ¢eS¢i dodiri s nosiocima drugih govornih
idioma, sve je snaZniji utjecaj knjiZzevnog jezika, pa se jeziCne promjene u
organskim govorima vrse brZe nego nekada, ponegdje se Cak evolucijski,
razvojni tijek jezicnih promjena smjenjuje eksplozivnim izmjenama ne samo
pojedinih govora unutar jednoga narjecja nego i prijelazom u drugo narjecje.
Neodgodiv je stoga, i neizbjeZzan zadatak da se dijalektoloSkim istraZivanjima
dragocjeno jezicno blago naSih narodnih govora o€uva za hrvatsku, jugosla-
vensku i svjetsku znanost.

16



