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KAJKAVSKI KNJIZEVNI JEZIK U SVIJETLU JEZICNOGA PRE-
PORODA KOD SLAVENA

1. Kao $to je poznato, uoci narodnog preporoda hrvatski je jezik posto-
jao u nekoliko regionalnih varijanata. Najvazniji i najrazvijeniji kao knji-
Zevni idiom bio je bez sumnje jezik Dubrovnika, iako je zlatni vijek dubrovacke
knjizevnosti ve¢ pripadao proSlosti. Osim njega postojao je blisko srodni
bosanski jezik, relativno mladi i regionalno ograniCeni jezik slavonskih
pisaca (Reljkovica i dr.), i kajkavski jezik, koji se upotrebljavao u Zagrebu i
uopce u takozvanoj Civilnoj Hrvatskoj. Kajkavski se jezik ve¢ tada kulti-
virao kroz viSe od dva stoljeca, i bio je funkcionalno diferenciran u tom smislu
§to su se njime pisala ne samo knjiZzevna djela vec¢ i razni tekstovi svakodnev-
nog ili praktickog sadrzaja. Na kraju osamnaestoga stoljea ne mozZemo vise
govoriti o Cakavskom dalmatinskom knjizevnom jeziku. Hrvatski je jezik
Zivio, barem S§to se tie pismene forme, u one Cetiri varijante, koje smo ovdje
naveli.

MoZemo s pravom postaviti pitanje, da li je opravdano karakterizirati ona
tri pismena idioma kao knjiZzevne jezike. Po mome misljenju ne bi bilo dobro
primijeniti ovaj termin. lako su pismeni idiomi, bazirani na Cetiri razna
regionalna dijalekta, postojali istodobno s viSe-manje jasno odredenim nor-
mama uzusa i ortografije, ipak su morali oni, koji su ih upotrebljavali, biti
svjesni Cinjenice, da su sva Cetiri idioma bili eksponenti jednoga jezika, mo-
Zzemo kazati, po Daliboru Brozovicu, jednoga dijasistema.l Iz toga bih raz-
loga viSe volio govoriti o knjizevnim dijalektima pa i o kajkavskom knjiZzev-
nom dijalektu. Uostalom, terminologija, koju ovdje predlazem, slaze se sa
uzusom hrvatskih pisaca u prvoj polovici devetnaestoga stolje¢a. Ignac Kri-
stijanovi¢ je izdao 1837. g. Grammatik der hroatischen Mundart, ¢ime je na-
ravno mislio na kajkavsko narjecje, i nekoliko godina prije grof Janko Dras-
kovi¢ je isto izabrao rijec¢ ’dijalekt’, kad je htio opravdati dosta mijeSani Sto-
kavski jezik svoje Disertacije.2

2. U prvoj polovici devetnaestoga stoljea gotovo svi su slavenski jezici
(osim ruskoga i poljskoga) prolazili kroz razdoblje preporoda. U tom su je-
zi€nopovijesnom procesu potrebe pojedinih jezika ipak bile raznolike. Za
sve je dotiCne jezike trebalo proSiriti funkcionalne mogucnosti, prije svega
modernizirati leksiku. Za sve jezike trebalo je na¢i ono §to je Henrik Becker

1Dalibor Brozovi¢, Standardni jezik, Zagreb 1970, 14.
2V. F. Fancev, Dokumenti za naSe podrijetlo hrvatskoga preporoda (1790—1832) (=
Grada za povijest knjizevnosti hrvatske X11), 297.
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nazvao Sprachanschluss3 trebalo je da se prikljuce opc¢oj porodici evropskih
narodnih jezika kao ravnopravni i jednakovrijedni clanovi. Ali u slucaju
Ceha, na primjer, bilo je prije svega vazno pitanje obnavljanja zanemarenoga
tradicionalnog knjizevnog jezika. Kod Slovaka je trebalo naci dijalektnu bazu,
na kojoj bi se mogao izgraditi zajednicki jezik za Slovake. Za Hrvate je bilo
najvaznije pitanje sjedinjenja. Nakon pokuSaja uvodenja madarskog kao
sluZzbenog jezika (1790. g.) svijest o jedinstvenom hrvatskom narodu brzo
se Sirila medu hrvatskim intelektualcima. Glavni je problem dakle u hrvat-
skom narodnom preporodu bio problem sjedinjenja razli¢nih knjiZzevnih
dijalekata i stvaranja jedinstvenog hrvatskog knjiZzevnog jezika.

3. Razvitak misljenja o tome na kakvoj bi se bazi (dijalektalnoj ili tradici-
onalnoj) morao bazirati narodni knjiZzevni jezik Hrvata treba razmatrati na
pozadini lingvistikih i djelomicno i ideoloSkih stavova, koji su se izraZavali
posebno kod slavenskih intelektualaca u habsburSkoj drzavi dvadesetih i
tridesetih godina devetnaestoga stolje¢a. Bila su zapravo dva glavna pravca.
U koncepciji Jana Kollara4 trebalo je da ostanu samo Cetiri slavenska dija-
lekta kao knjizevni jezici: ruski, poljski,' ¢ehoslovacki i ilirski. Buduci da se
termin ilirski jezik interpretirao kao Stokavski (u nekakvoj neodredenoj
dijalektnoj formi), ta je koncepcija znacila da ni slovenski ni kajkavski nece
imati moguénost da postignu poloZaj knjiZzevnog jezika. Sasvim je drugaciji
bio stav Jerneja Kopitara u ovom pitanju. Kopitar je u cijelom nizu ¢lanaka
i pisama zastupao koncepciju da svaki dijalekt ima pravo postati knjizevni
jezik. Stoga je podupirao i hrabrio Ignaca Kristijanovi¢a u poku$aju da se
kajkavsko narjeCje razvije u punopravni knjizevni jezik.5

4. U prvom razdoblju hrvatskog preporoda kajkavsko je narjecje igralo
vrlo vaznu ulogu. Cijeli se niz djela patriotskog sadrzZaja javljao u uzoj Hrvat-
skoj dvadesetih i tridesetih godina. lzuzetak je bio grof Draskovi¢, koji je
izabrao za svoju Disertaciju Stokavski dijalekt smatrajuci ga autoritativnijim.
Zatim g. 1836. Ljudevit Gaj je lansirao »ilirski« Stokavski jezik, koji se pri-
licno brzo akceptirao kao narodni knjiZzevni jezik Hrvata. Moramo pitati,
zasto je »ilirski« jezik tako lako pobijedio, usprkos Kristijanovicevoj strastve-
noj obrani kajkavskog narje¢ja. Moramo prije svega konstatirati da je Kristi-
janovi¢ bio dosta izoliran, iako je imao potporu Kopitara. Intelektualci u
Zagrebu bili su na strani Gaja; i ukoliko se izraZavala opozicija protiv jezicne
politike Iliraca, ona je bila manja kod kajkavaca nego drugdje, na primjer u
Dalmaciji i u Slavoniji. Ne smijemo zaboraviti da knjizevna forma kajkavskog
dijalekta nije nikada potpuno odraZavala taj dijalekt. Uvijek je stanovit broj
Stokavskih gramatickih i leksikalnih elemenata ulazio u kajkavske tekstove.
Tu je Cinjenicu nekoliko puta potcrtao Antun Sojat u svojim vrijednim

3 Henrik Becker, Zwei Sprachanschliisse, Leipzig i Berlin 1948, 11—14.

4=, Ctvero nyni zijiach, hlavnejSich, vzdelanejSich a knihy vydavajicich néreci...” (Jan
Kollar, ’O literdrnej vzéjemnosti mezi kmeny a nareCimi slavskymi’ in Hronka | ii,
Banska Bystrica 1836, 41; pretiskano M. Weingartom, Jan Kollar, Rozpravy o slovanske
vzajemnosti, Prag 1929, 44.)

5?/. kc;respondenciju Kopitara s Kristijanoviéem, Arhiv za povjestnicu jugoslavensku,
X1l (1875).
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Clancima u Casopisu Kaj.6 Kao svi knjizevni idiomi, kajkavski je knjiZzevni
dijalekt bio umjetna tvorevina, nije bila prosti odraz govorenoga narjecja.
Prisutnost Stokavskih elemenata u kajkavskim tekstovima dokaz je da se
Stokavski dijalekt smatrao na neki nalin viSom, autoritativnijom formom
hrvatskog jezika.

5. Kajkavski knjizevni jezik (ili u mojoj terminologiji kajkavski knjiZzevni
dijalekt) postigao je kulminaciju svoga povijesnog razvitka na kraju osam-
naestoga stoljea. Njime su se pisala knjizevna djela kao i dokumenti prak-
tickog i licnog karaktera. Moglo se onda predvidjeti da ¢e postati knjizevni
jezik na evropskoj visini. U tadaSnjoj Civilnoj Hrvatskoj mogao je ispunja-
vati sve funkcije, koje pripadaju knjizevnom jeziku. Ali ve¢ su na poCetku
devetnaestoga stoljeCa nastali novi uvjeti povijesnog razvitka za Hrvate.
Nakon pada MletaCke Republike i pripojenja Dalmacije habsburSkoj monar-
hiji naSla se velika ve€ina Hrvata u jednoj drzavnoj, ekonomsko-politi¢koj
zajednici. Kad je lvan Derkos7 govorio o potrebi da se nade jedan jezik za
sve stanovnike trojedinog kraljevstva —e Hrvatske, Slavonije i Dalmacije —
priznao je novu povijesnu situaciju, koja je morala utjecati takoder na je-
ziénu situaciju. 1z razloga koje sam barem djelomi¢no istakao, pripala je
uloga novog knjizevnog i narodnog jezika za sve Hrvate Stokavskome na-
rjecju.

6. Dakako, instalacija Stokavskog (ilirskog) jezika namjesto kajkavskog nije
znactila konac pismene forme kajkavskog narjecja. Ono je postalo funkcionalno
ograniCeno. Danas Zivi dalje kao jezik pjesniStva. Ali bas ta Cinjenica pokazuje,
tako mi se €ini, snagu i otpornost kajkavske baStine.

6V. na primjer A. Sojat, ’Kratki navuk jezi¢nice horvatske’, Kaj Il (1969), 3—4, 50,
7Joannes Derkoosz, Genius patriae super dormientibus filiis ... Zagreb 1832, 38—9
(pretiskano kod Fanceva, n. d. 290.)
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