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dimurja do godine 1918. hrvatska knjiZzevnha znanost jo$ nije dala, premda se

istodobno ne moZe re€i da takvih poku$aja, barem tematski naznacenih, nije

bilo.1 Ali, javljajuéi se sporadicno, svi ti pokuSaji —*najceS¢e prigodnog

karaktera i bez osobitih znanstvenih pretenzija —ene daju potreban odgovor

0 Zivotu hrvatske knjizevnosti u Medimurju, tako da stvarne dimenzije te

knjiZzevnosti odista niti priblizno do sada nisu naznacene. Ako je tako s knji-:
Zevnim tekstovima, dakle s tekstovima koji su i po tradicijskim knjizevno-

povijesnim kriterijima ve¢ i do sada ulazili u knjiZzevnu povijest, onda je sva-

kako joS teZze s neknjizevnim tekstovima za koje knjiZzevna znanost do sada

nije pokazala veée zanimanje. Medutim, pristupajuc¢i ovoj temi, i skuplja-

juci materijal, moram reci da je nalaz zaboravljenih ili nepoznatih tekstova,

knjizevnih i neknjizevnih, premaSio ocekivanja tako da ¢e dobar dio grade —m
poradi ograniCenosti prostora — moci biti tek spomenut.

Ulaze€i u traZzenje pocCetaka hrvatske knjizevnosti i pismenosti na tlu Me-,
dimurja, mora se re¢i da odgovor na to pitanje nije nimalo jednostavan, Za
sada potpuno pouzdane podatke o hrvatskoj pismenosti i knjizevnosti, i to .
odmah u veem broju, imamo iz druge polovice Sesnaestog stoljeca. ,
Tocnije, do sada najstariji poznati hrvatski pismeni dokument, pisan
na tlu Medimurja, predstavlja jedna obveznica Jurja Zrinskog, data na ime
Jurja Zebiéa. »My lyray Zrinzky —eglasi obveznica —spryely zrno od Zlwge
nassega lwrya Zebycha w tallereh | zlatyh dwkatyh penez dwkatow chetyry.
zto, wzaky dwkat po zto nowacz, ke penezy on ye dal nam w zayam na po-:
trebochw nassw y nasse bratye, eha zprawlahomo penezy, oteywchy ze
yzdwsyty lednym dwsnykom, od kyh behomo w zayam penezy wzely, na
potrebochw, kada gozpw ewu od rosemberga, machehu nassw, zadowo-.
lyzmo onom swmmom penez, eha ye pokoyny gozpodyn othacz nas nyoy
Zapyzal, da yoy ze yma daty. Za kyh ymenwanyh dwkat chetyry zta, Iwray *
Zebych da ze yma w nassem gradw w oozlyw yz nassyh pryhodysch napla-.
tyty po wremenw, kada se bwde moglo. I na to mw dazmo ow nas lyzt otwo-

1 »Medimurje u nadoj knjizevnosti«, Medimurski glasnik, br. 4, Cakovec, 1932. Rad je
potpisan Sifrom Medimurec (Franjo Safari¢); Tomislav Prpi¢ »Medimurje u hrvatskoj .
knjizevnosti«, Varazdinske novosti, br. 2b_Varazdin, .1933; Milivoj Slavicek, »Medimurije i
hrvatska knjiZzevnost«, Nasa dostignué¢a, Cakovec, .1960; Vilko Ivanu$a, Predgovor knjizi
pjesama Stjepana Bencea, Kruh sozom zameteni, Kulturno-prosvjetno drustvo: hrvatskih
Zagoraca, Zagreb, .1963; Vinko Lisjak, »Medimurje i hrvatska kultura«, Medimurski kalendari
Cakovec, 1969.
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ren pod nassw pechat, | naSom ze rwkom podpyzazmo ,w memwryw. na
nowyh dworyh nassyh oberh Zwernyka, 4. dan maya Leto 1568. Georgius
Comes de Zrynio, manuprop«.2 Kronoloski drugi do sada poznati dokument
Sest godina je mladi i predstavlja jedan darovni list pisan 1 veljaCe 1574.u
Cakovcu Turnu. »Mi Juraj knez vekovecni od Zrinja — glasi darovnica—
tarnikov kraljev meStar i svete rimske cesarove i kraljeve svitlosti tanacnik,
i Kristof takajSe knez vekovelni od Zrinja, refene svete rimske cesarove i
kraljeve svitlosti kapitan, na znanje dajemo i va tom naSem listu zlamenu-
jemo vsim, kim je dostojno, da mi videcCi i smisljajuéi vernost i sluzbe verne
i dostojne vernosti plemenitoga i viteSkoga Ivana Karinci€a, sluge naSega
i porkulaba grada naSega Novoga na Dobri, kimi sluzbami vernimi on je
pervim naSim i nam vazda verno sluZil i verne sluzbe i ugodne nam ipervim
naSim povekSaval u potribnih mestih i vrimenih, ne milujuéi svoga Zivota
ni marhe svoje i na potle takajSe sluZiti nam hoce, dali smo mu u suciji sla-
panskoj, u kotaru naSega grada Ozlja u varmeje zagrebskoj iminje na3e,
najpervo za dvorno mesto, kmetski seli éeli dvi, po imeni jedno selo Bemete
Horvati€a zvano, drugo selo Mihete BiadiSia zvano, i k tomu celih sel kmet-
skih sedam s kmeti naselenimi po imenu na jednom ¢éelom selu Martin Kfa-
ja€ic i Mihe Vraceljak, na drugom ¢éelom selu Blaz i lvan Hercegi, na tretom
pol selu Martin Robi¢, na Cetertom pol drugom selu Cvitanovita zvanom
Stipan Radusevi¢ i Smukauni¢ Mihe, na petom ¢elom selu Gaspar Simkovic,
na Sestom celom selu Stipana Vlaha zvanom Mihe Tu$kan i neki Jagodi¢
kovac, na sedmom selu Fabete VraCeljaka zvanom Jure i Marko Tuskani,
i k tomu na opcini pri vinogradu kmet jedan po imenu Kate Kokot. Ke ime-
novani Celi seli dvi kmetski za dvorno mesto dvim i k tomu imenovanih
sedam celih sel kmetskih, na kih su kmeti naseljeni, i Matetu Kokotu, kmeta
na opcini, sa vsimi oblastmi i pristajanjem, po imenu zemljami oratnimi,
teZzanimi i neteZanimi, poljami, ravnicami, ispas€i, senokoSami, lozami,
gaji, verti, dragami i berdaSci* vinogradi i vinograckimi obersji, s vodami,
potoki i vodam otoCisci, ribnjaci i nih mesti, malini i malinskim mesti, op-
¢eno sa vsimi celotami vsakih hasan i k nim pristajanja, ¢im su recena sela
i kmeti gradu naSemu Ozlju do sada sluZili i duZni bili sluZiti imenovanomu
Ivanu Karin€i€u i njegovu ostanku i njegova ostanka ostanku s pravicom
vekive€nom neodazvanom pod summu pinez dukat zlatih ugarskih trista
dajemo i dali smo i zapisujemo tako, da mi ni ostanak na$ Ivanu Karin¢icu
ni ostanku njegovu u nijedno vrime ne moremo uzeti reCenoga imanja, ne
postavivsi i ne davsi njemu ili ostanku njegovu recenih zlatih dukat tri sto.
I tomu naSemu danju na potverjenje dali smo ov na$ odtvoren list pod pecati
naSe i naSih ruk podpisanje. U naSem gradu Cakovu turnu, pervi dan fe-
bruara leta 1574«.3 Oba doticna dokumenta potjeCu iz pisarnice Jurja Zrin-
skog i potpuno ne odraZavaju jezicno stanje u Medimurju, premda se isto-
dobno ne moZe tvrditi da se jezik tih dokumenata ni u ¢emu ne naslanja na
govorni jezik Medimurja. Je li hrvatskih pisanih dokumenata na tlu Medi-

2 lvan Kukuljevié, Acta croatica, »Listine hrvatske«, knj. .1, Zagreb, .1891, str. 263.
3Emil Laszowski, Grada za gospodarsku povijest Hrvatske, knj. 1, JAZU, Zagreb, 1951,
str. 6—7.
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murja bilo i prije 1568, za sada izravnih dokaza za to nema. Ipak, govoreéi
0 ustanovljivanju najstarijih knjizevnih i neknjiZevnih spomenika na tlu
Medimurja, ne smijemo zaobici stariju Prekomursku pjesmaricu ili Prekomur-
sku pjesmaricu | koja uz Pavlinsku pjemaricu iz 1644. i SCrbaciéevu iz 1687.
predstavlja najstariju hrvatskokajkavsku pjesmaricu uopée. Fancev je na
temelju "svojih proucavanja4 stavlja u godinu 1593, 5to uglavnom prihvaca
1 Olga Sojat.5 Ta pjesmarica, podijeljena u pet dijelova, ima 532 o€uvane
stranice. Po gradi veéinom sadrzi crkvene pjesme, ali u Cetvrtom i petom
dijelu imaipjesama svjetovnog karaktera. Oslanjajuéi se na stariju hrvatsku
kniZevnost, pjesmarica zasigurno pripada medumurskom tlu, i u njoj nala-
zimo pjesme sa starijom datacijom od godine 1593. Jedna od njih — Pjesma
0 Sigetu—premda je nastala nesto kasnije, nosi godinu 1566, dok nam druga
pjesma — Gantio de matrimonio — nedvojbeno pokazuje godinu nastanka,
1534, i autora pjesme Andreasa Sajtica:

To pesen_spravil, leipo je zversil,
Andreas Sajti¢ v dobroj voli,

po Kristusevom na sveit rodjenjei
jezero pet stou trideset v Stertom.6

Tako smo ujedno dobili ime najstarijeg hrvatskog pjesnika iz sjeverne
Hrvatske. Sajticu Franjo Fancev pripisuje i pjesme TuZim vnogo Bogu i
OZenit se je mlad junaka a Olga Sojat spominje da bi se njegovom autorstvu
mogla pripisati jo3 i pjesma BlaZeni ljudje ki se Boga bojo. Medutim, govo-
rei o pjesmama starije Prekomurske pjesmarice, moZe se uocCti da jldvije svijer
tovne pjesme pokazuju joS neSto: pokazuju socijalne slojeve kojima su po-
jedine pjesme namijenjene, a time nam se donekle otvaraju i vrata u razjas-
njenje podrijetla pjesmarice. Olga Sojat dobro zapaZa da pretpostavljeni
pjevac recitator u Pjesmi o Sigetu svoje sluSatelje naziva gospodom, dok se
naprotiv u pjesmi TuZzim vnogo Bogu sluSatelji nazivaju braca.7 To zapravo
govori da je Pjesma o Sigetu, koja je nastala u »Cakovom Turni«, Cakovcu —
kao Sto se iz jedne kustode vidi — bila namijenjena viSim slojevima, gospodi,
najvjerojatnije gospodarima Cakovca, Strigove i LapSine, dakle Zrinskima,
1 njihovom krugu, dok nam invokacija »PosluSajte bra¢a, ¢udna dugovanja«
u pjesmi »TuZzim vnogo Bogu, govori da je pjesnik, deklamator, imao pred
sobom socijalni sloj kojemu je i sam pripadao. S obzirom na to da se radi o
izrazito moralnodidakti¢noj pjesmi, a takve su uglavnom i ostale svjetovne

4 Franjo Fancev »Tragovima hrvatske kajkavske poezije 16. vijeka« Ljetopis JAZU,
sv. 45, Zagreb, .1935; »Starija hrvatska knjizevnost u danasnjim srednjoSkolskim udZbeni-
cimag, Hrvatska revija, br. .11, Zagreb, .1937, teCaj 10; »Kmet-muz u hrvatskoj dopreprodnoj
poeziji«, Savremenik, br. 12, Zagreb, .1937, teCaj 26; »Hrvtska kajkavska poezija prosllih
vjekovag, Ljetopis JAZU, sv. 51, Zagreb, 1939.

50Ilga Sojat, »O Prekomurskoj pjesmarici | (.1593?)«, Kaj, br. 9—10, Zagreb, 1975,
te€aj 8; »Prekomurska pjesmarica | (1593?)«, Hrvatski kajkavski pisci, knj. 1, Pet stolje¢a
hrvatske knjizevnosti, Matica hrvatska-Zora, Zagreb, 1977.

6 Prekomurska pjesmarica |, Martijanska pesmarica, Univerzitetna knjiznica Maribor,
sg. MS 56.,

70lga Sojat, »O Prekomurskoj pjesmarici 1(1593?)«, Kaj br. 9—10 Zagreb, 1975,
te€aj 8, str. 104.
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pjesme starije Prekomurske pjesmarice, moZzemo zakljuciti da se pjesnik obraca
¢lanovima neke od bratovstina — $to se medusobno nazivaju braéa — kojih
je u Hrvatskoj bilo ve¢ od trinaestog stolje¢a* a postoje dokazi da ih je bilo
i U Medimurju.8 Zato i nije nerealno postanak ne samo starije Prekomurske
pjesmarice nego i mlade, one iz 1756, povezati uz ¢akovecko podrucje, i po-
stojanje bratovstina u Medimurju. U Prekomurju, u selu MarkiSevci, pro-
nadena je joS jedna pjesmarica s naznakom mjesta »v NedelisCi« i naznakom
godine »Od Christussevoga na sveit porodienja, da se je pisalo jezero i Sest
sto tri deset i drugo«.9

Gotovo istodobno s pojavom prvih pisanih netiskanih tekstova na hrvat-
skom jeziku na tlu Medimurja javljaju se i prvi tiskani tekstovi na hrvatskom
jeziku. Kao $to je poznato, u ljetu godine 1574. u NedeliS¢u je tiskan Pergo-
Siev Decretum, prva hrvatskokajkavska tiskana knjiga. Tim Medimurje,
de facto, u hrvatsku knjizevnost ulazi na velika vrata. Po¢am pak od trinaes-
tog stoljeca, kada se javljaju prve pismene vijesti o Medimurju, zabiljezeni
su i prvi nazivi imanja i naselja.101Kasnije, u popisima Zupa zagrebacke bis-
kupije,11 u Medimurju, »inter Muram et Dravom«, 1334. i 1501. biljezimo
pokraj sanktorema i nekoliko hrvatskih naseljenih toponima. Tako godine
1334. u popisima Zupa zagrebacke biskupije u Medimurju nalazimo Zupe
»sancte Marie Magdalene de Strigo« i »sancti Laurencii de Perlok«.12 U
popisu iz 1501. spominje se mjesto Nedelc, Lopathyc, Strigo, Szredysche,
Belyc, Thwrucz, Bystercz, Brezth i Prylak.13 Ipak, kao $to smo i vidjeli,
prvi nam se hrvatski pismeni spomenici javljaju dosta kasno, premda raniju
pojavu hrvatske pismenosti ne bismo trebali iskljugiti.

PocCetke hrvatske pismenosti na tlu Medimurja, naime, pretpostavlja se,
da bismo mogli vezati uz Strigovu, odnosno uz postojanje redovnika glago-
ljaSa u Strigovi. Vijest o tomu —*kako nas upozorava Rudolf Horvatl4 —
donosi nam augustinac Marko Forstal Hybernus, dvorski kapelan, Nikole
Zrinskog Cakoveckog. Forstal je napisao povijesnu biografsku raspravu Zrin-
skih Stemmathographia mavortiae familiae comitum de Zrin,15 u kojoj nam,

8 Emil Laszowski, »Zrinski mauzolej u Sv. Jeleni kod Cakovca«, Hrvatsko kolo, Zagreb,
1928, knj. 9, str. 244—259i Andela Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u
Medimurju, Zagreb, 1956, str. 80—81. Treba spomenuti da su za bratovstine bile sastav-
liene i neke tiskane knjige. Dvije knjige koje se pripisuju Boltizaru Milovcu takoder su
bile namijenjene bratovstinama. Vidi: Olga Sojat, Hrvatski kajkavski pisci, 11, Pet stolje¢a
hrvatske knjizevnosti, Zora—Matica hrvatska, Zagreb, 1977, str. 143—144.

9Vilko Novak, »Prekmurske rokopisne pesmarice«, Jezik in slovstvo, br. 6—7, Ljub-
ljana, 1973/74, tecaj 19.

10 Rudolf Horvat, Poviest Medimurja, Zagreb, 1944, str. 8—9.

11 Medimurje je od poCetka u sklopu zagrebacke biskupije, u okviru BekSinskog arhi-
dakonata, koji je obuhvacao i znatan prostor u danasnjoj Madarskoj i Prekomurju.

12 Franjo Racki, »Popis Zupa zagrebaCke biskupije 1334. i 1501. godine«, Starine, knj.
1V, JAZU, Zagreb, 1872.

13 Franjo Racki, o. c.

14 Rudolf Horvat, »Crtice iz hrvatske povijesti«, Hrvatski dnevnik, 24. XII. 1940,
Zagreb, br. 1673, te€aj V.

15 Marko Forstal Hybernus, Stemmathographia mavortiae familiae comitum de Zrin,
Nacionalna sveucilisna knjiznica, sg. R 3031, Zagreb. Napominjem da se u Arhivu Hrvatske
u Zagrebu, pod signaturom Acta Zrinski, fasc. 280, konv. c, kut. 1. i fasc. 280, konv. c.,
kut. 2, nalaze jo§ dva prijepisa Forstalove Stemmathographiae. Ta dva primjerka nalazila
su se prije u drzavnom arhivu u BecCu.
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pokraj drugih podataka, donosi i veoma zanimljivu vijest o postojanju re-
dovnika glagoljaSa u Strigovi, odnosno govoreéi o Strigovi Forstal govori i o
opatiji koju su posjedovali redovnici glagoljasi. Forstal veli da su spomenutu
opatiju nekada posjedovali patri jeronimovci, koje Dalmatinci pucki zovu
glagoljasi, i koji se sluze jezikom slavenskim ili hrvatskim.16 Forstal je svoju
Stemmathographiu napisao oko 1665, a stotinu godina poslije Forstala —
godine 1752 — vijest slicnog sadrzaja donosi nam Josip Bedekovi¢, poznati
hrvatski pavlin i pisac velikog povijesnog djela Natale solum sancti Hieronymi. 17
U tom djelu Bedekovi¢ spominje da je na brezuljku kraj Strigove postojala
u davnini crkva koja je te€ajem vremena propala. Na tom mjestu kasnije
je podignut kip koji je stajao do 1448, kada Friedrich Celjski sagradi drvenu
crkvu, predavsi je redovnicima glagoljasima koji ovdje podigose samostan.18
BedekoviC nas ne izvjeScuje kada su glagoljasi u Strigovu dosli niti kada su
otiSli. Sto se ti€e samostana, tragove njegove Bedekovi¢ ubicira juzno od
crkve. To bi odgovaralo i sadasnjoj lokaciji samostanske zgrade koja se nalazi
uz danadnju crkvu Sv. Jeronima, podignute velikim Bedekovi¢evim nasto-
janjem i dovrSenom 1744.19 Medutim, Sto se tiCe glagoljicom pisanih spo-
menika, do sada na tlu Medimurja nije niti jedan zasigurno registriran,
premda se tim poceo baviti ve¢ i sam Bedekovi¢. Kopajuéi temelje za crkvu
Sv. Jeronima, on je naiSao na fragment kamena sa slovima koje je smatrao
starogrékim ili rusinskim.20 Ovo Bedekovi¢evo misljenje gotovo u cjelini
prenio je i Kukuljevi¢.21 Ali, na Zalost, kako se kameni fragment S$to ga spo-
minje Bedekov¢ nije ofuvao, to mozemo tek nagadati jesu li na tom frag-
mentu zaista bila urezana glagoljska slova, iako tu pretpostavku o glagoljici
u Strigovi, i s obzirom na Forstala i s obzirom na Bedekovica, ipak ne bi
trebalo u potpunosti napustiti. Za sada je najbliza lokacija Medimurju, na
kojoj nalazimo tragove glagoljice, Varazdin. U knjiZnici kapucinskog samo-
stana, u uvezu korica dviju knjiga, nalaze se glagoljski tekstovi. Prva knjiga
je Dominicale concionum pastoralium das ist Sontag Predigen, P. F. Heribertum
von Salurn (kapuciner), Salzburg, 1705, erster theil (3g. IX C6). Druga
knjiga je Arcudi P. F. Alessandro Tomaso, Prediche quaresimali> In Lecce dalla
stamparia del Mazzei, 1712 (sg. 1X C5). BiljeSke, medutim, u tim knjigama
govore da prva od njih potjee iz zagrebackog kapucinskog samostana (Loci
kapucinorum Zagrabia), a druga iz varazdinskog (Loci kapucionorum Va-
rasdinensis). Kako je ipak najvjerojatnije da su knjige uvezivane u Varazdinu,
a ne u Zagrebu, to se moZe pretpostaviti da je glagoljski materijal — tekstovi
pisani na pergamentu — u Varazdinu postojao. Ali kada i kojim putem je
glagoljski materijal dospio u Varazdin, za sada je teSko reci. Otvaranjem ko-
rica i restauracijom glagoljskog materijala, vjerojatno bismo doznali nesto vise.

16 Marko Forstal Hybernus, o. c., list 3, str. a.

17 Josip Bedekovi¢, Natale solum sancti Hieronymi, Wiener Neustadt, 1752.

18 Josip Bedekovi¢, o. c., str. 302—303.

19Prema Andeli Horvat, Spomenici arhitekture i likovnih umjetnosti u Medimurju,
Zagreb, 1956, str. .102, crkva Sv. Jeronima u Strigovi podignuta je izmedu 1738. i 1749.

20 Josip Bedekovi¢, o. c., str. 302.

21 lvan Kukuljevi¢, Nadpisi sredovjecni i novovjeki u Hrvatskoj i Slavoniji, Knjizara
Jugoslavenske akademije, Zagreb, 189.1, str. 390.
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Prema tomu, iz Citavog se poznatog materijala moze zakljuciti da prve
dokumente na hrvatskom jeziku na tlu Medimurja dobivamo u Sesnaestom
stoljeéu, i to gotovo istodobno one knjiZzevnog kao i one neknjizevnog karak-
tera, Svakako da nije nezanimljivo re¢i da listina — uz ve¢ spomenute—»na
tlu Medimurja pisanih na hrvatskom jeziku do konca Sesnaestog stoljeca
nalazimo nekoliko,22 $to nam ujedno govori da se ta pismenost ne javlja
slu€ajno. Ipak, i uz nesumnjivu dokumentacijsku, kulturoloSku i jezi¢nu
vrijednost tih listina, glavni dogadaj relevantan za knjiZzevnost i jezik u Sesna-
estom stoljeCu za Medimurje, i cijelu Hrvatsku, ostaje onaj koji se zbio go-
dine 1574. u Nedelis¢u tiskanjem PergoSi¢eva Decretuma. Vrijednost tog
poduhvata ne umanjuje ni €injenica $to osim Jurja Zrinskog dva druga glavna
aktera ovog dogadaja nisu bili vezani izravno za Medimurje: Rudolf Hoffhalter
je u Nedelis¢e doSao preko Lendave, a PergoSi¢ —1za kojega je dr Valentin
Putafiee ustvrdio da potjeCe iz ¢azmanskog podrucja2z3 — u Nedelis¢e do-
lazi preko Varazdina. Ali i pokraj tih €injenica pojava PergoSi¢eva Decretuma
— s obzirom na njegovo znaCenje u povijesti hrvatske knjiZzevnosti i hrvat-
skog jezika == od izvanredne je vrijednosti za Medimurje tako da se bez
pretjerivanja mozZe reéi da Medimurje nije nikada u hrvatskoj knjizevnosti
igralo zna€ajniju ulogu nego upravo u Sesnaestom stoljecu, 5to se dade pro-
tumaciti prodorom Turaka i Mle€ana, pomicanjem Zrinskih u Medimurje
(pa i dalje u Prekomurje i Madarsku), i konano pomicanjem hrvatskih
kulturnih srediSta prema zapadu i sjeveru24. To, medutim, da je Medimurje
u drugoj polovici Sesnaestog stoljeéa tako naglo izbilo u prvi plan hrvatskih
kulturnih zbivanja, treba zahvaliti — pokraj Zrinskih — jo§ jednoj pojavi
vrlo vaznoj za evropsko Sesnaesto stoljece: treba zahvaliti pojavi protestantizma,
koji je izravno ili neizravno koincidirao s pojavom nedeliSke tiskare, Pergo-
Siceva Decretuma i BucCicevih do sada nepronadenih knjiga.25 Premda pot-
puniju valorizaciju tiskara sama po sebi jo§ nema kao i hrvatski protestanti-
zam u cjelini, o svemu ovom neSto je do sada reCeno, pa i od strane autora
ovih redaka.26 Zato ¢e na ovom mjestu biti potrebno koju rije€ vise reci o
najnovijim rezultatima u prou€avanju protestantizma Sesnaestog stoljeca.

2 Emil Laszowski, Grada za gospodarsku povijest Hrvatske, JAZU, Zagreba .1951,

str. 6—7.

?3Valentin Putafiee »Porijeklo moslavackih Pergosi¢a i povezano s tim porijeklo kaj-
kavskog pisca Ivana Pergo$ica (->61521, + 1592)«, Cazma u proslosti i danas, Cazma, 1979,
str. 123—136.

24 Mihovil Kobol, Povijest hrvatske knjizevnosti do preporoda, Matica hrvatska, Zagreb,
1961, str. 273.

25Novi zakon, Karstjanski nauk i Contra praesentiam corporis et sangvinis Christi
in sacramento Eucharistiae.

26 Zvonimir Bartoli¢, »Hrvatska tiskara u Nedelis¢u u doba Zrinskih«, Zbornik
Cakovec, Cakovec, 1972i »Hrvatsko-slovenske veze u doba protestantizma«. Zbornik Ste-
fana Kilzmica, Pomurska zalozba, Murska sobota, 1974i« Knjizevni rad Stipana Konzula
i krug hrvatskih protestantskih pisaca«, Buzetski zbornik, knj. 2, Buzet, .1977. Pod istim
naslovom i u Forumu, br. 12, Zagreb, 1977, teCaj XVI.
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Raspravljaju¢i o hrvatskoj knjiZzevnosti i pismenosti na tlu Medimurja*
ovom prilikom posebno je vazno upozoriti na nedavna otkriéa poznatog
madarskog bibliografa dra Gedeona Bérse. On je* otvorivsi uveze Manli-
usovih knjiga* iz jednog kalendara za 1599 — pronadenog u Sopranskom
arhivu —e izvukao 22 lista Il. dijela hrvatske Konzul-Dalmatinove Postile
iz godine 1568. Ta su otkrica Gedeona Bdrse zna€ajna ne samo za poznavanje
hrvatskog protestantizma nego i hrvatsku knjizevnost i pismenost uopée*
napose onu nastalu na tlu Medimurja.27 U koricama knjige De agno pascali*
hrvatskog pisca Blaza Skrinjari¢a* tiskane u Manliusovoj tiskari u Varazdinu
godine 1587* dr Gedeon Borsa pronaSao je fragment lista iz latinskog djela
Prefationes et epistolae Ivana PergoSi¢a* tiskanog takoder u Varazdinu 1587.
Uz to Borsa je pronaSao 6 hrvatskih listova koji po sadrzaju i izgledu nisu
jos identificirani. U koricama kalendara za godinu 1602. dr Borsa nalazi*
medutim* mnogo bogatiji materijal. Pokraj dviju stranica hrvatskog teksta
po tipu slova srodnog onom iz Skrinjari¢eve knjige* u koricama tog kalendara
Borsa je pronaSao 23 lista do sada nepoznate hrvatske protestantske molit-
vene knjige. Po onom $to se mozZe iz fragmenata te knjige vidjeti* autor bi
te hrvatske molitvene knjige mogao biti P. Michaelis Ballosich (Mihalj Ba-
loSi¢). Premda je ovo prezime u hrvatskoj onomastici poznato*28 ime se
ovog pisca u hrvatskoj i madarskoj literaturi, kao i arhivskim materijalima*
do sada nije moglo identificirati pa je i dalje ostalo zagonetno. Moglo bi se
ipak pretpostaviti — premda bi identifikacija s BuCi¢em bila suviSe preuzetna
i preuranjena —Ida se radi o pseudonimu nekog hrvatskog protestantskog pisca.

Za sve te tekstove moglo bi se reéi da po jeziku pripadaju varazdinsko-
-Cakoveckom podrucju. Taj je jezik u osnovici onakav kakav nalazimo u Per-
gosicevu Decretumu* Vramcevoj Postili, u Zapisniku Varazdinskog mesarskog
ceha* Parnici BlaZza Skrinjari¢a i starijoj Prekomurskoj pjesmarici. Ali* iz
BaloSic¢eva se teksta vidi da je on morao poznavati i hrvatsku protestantsku
knjizevnost Konzulova kruga: »Blizu behi gospone smerti — citamo u Ba-
loSicevoj knjizi — i moj Zitek vtapaSe na dno pekla* bolezni peklenske me
beho obujele ze vseh strani* i nikogar ne bese ki bi mi vun bil pomogel: iskahi
pomoci pri sveckih poglavnikeh da vupanje me kani. Spomenoh se gospone
s tvojega obecanoga miloserdja ki si vsegdar tvojim pomagal* a vse one ki
tebe Cakajo oslobadja$ i z rok okornih odkuplujes. Jas te rnolahi gospone, pro-
tiv stekanju nevernih* i gosto prosahi ponizno* da bi me ti od sramotne smerti
oslobodil« (str. M2).

Govoreéi o tom BaloSi¢evu tekstu i o jeziku tog teksta profesor Hadrovi¢ 29
—-eoslanjajuci se na svjedocenje Venancija Glavine30 da je vidio kod Krceli¢a

27 Literatura se nalazi u radu »Knjizevni rad Stipana Konzula i krug hrvatskih protestant-
skih pisaca«, Buzetski zbornik, knj. 2, Buzet, 1977; Forum, br. 12, Zagreb, 1977, teCaj XVI.

28 Leksik prezimena SR Hrvatske, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1976,
str. 22.

29 Laszlo Hadrovics, »Verschollene kajkavisch-protestatische Druckwerke«, Wr. slav.
Jarbuch XXI.

30 Venantius Glavina, Catholica et christiana doctrina vera* Zagrabiae, 1771.
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katekizam na dijalektu medimursko-varazdinskom — smatra da po jeziku
BaloSicev tekst pripada varazdinsko-medimurskom govoru. Tekst BaloSi-
¢eve fragmentarne knjige, kao i drugi tekstovi, zanimljiv je, medutim, ne
samo kao primjer hrvatskog knjizevnog jezika protestantske knjiZzevnosti
hrvatskokajkavskog tipa, taj tekst nije samo primjer stila te knjiZevnosti,
nego je zanimljiv i po nekojim pravopisnim rjeSenjima, Sto se, primjerice,
oCituje u pisanju fonema d (g) i fonema e (e). Fonem d on biljeZi grafemom
g s apostrofom (meg nami, rogen, oslobogenie), a fonem e biljezi grafemom
e s repicem, slicno kao Sto danas biljezimo stari nazal $ (t8lo). Isto tako
pokraj ovih zanimljivih rjeSenja u pisanju d (g) i e (), kod BaloSi¢a nalazimo
i zanimljivu pojavu biljeZenja naglaska u genitivu mnoZzine, na Sto nas upo-
zorava™ i profesor Hadrovics,3L rok, dobrot, necisto€. Naglasak, makar ne
dosljedno, nalazimo i na nekim mjestima za oznaCavanje dugih samoglasnika:
cavli, to, zemlje, zato, glad, svet, sleci, den, zveliCenje.

NiSta manje od Sesnaestog stoljeca, Medimurje je za hrvatsku knjiZzevnost
zanimljivo i u osamnaestom. U tom stolje¢u javlja se odjednom C¢itavo bo-
gatstvo pisaca. Ponajprije kada se govori o knjizevnosti na tlu Medimurja —
bez obzira $to postoji u tom smislu Citav niz ograda — ne moze se mimoici
knjizevna aktivnost Zrinskih. Od dvojice brace, sinova Jurja Zrinskog mla-
deg, Nikola (1620—1664) je godine 1651. u BeCu objelodanio veoma zna-
Cajno pjesnicko djelo, na madarskom jeziku, Adriai tengernek Syrenaia>
koje je njegov mladi brat Petar (1621—1671) slobodno preveo na hrvatski,
bolje re¢i pohrvatio, i godine 1660. u Mlecima objelodanio. | o Nikolinom
madarskom originalu i o Petrovom hrvatskom prepjevu —e Adrijanskoga
mora Sirena —*nastala je do sada bogata literatura, ali koja najceSce o za-
vi¢ajnim nijansama nije vodila racuna. Sto se tiCe jezika, sasvim su na mjestu
zapaZanja Josipa Voncine32 o jezi¢nim specificnostima hrvatskih pisaca
ozaljskoga kruga, s tim $to bismo mogli reci, i Sto se tie Petra Zrinskog, a
isto tako i lvana Belostenca — koji je jedno vrijeme bio u Cakovcu — da
se ne radi samo o piscima Kkoji su vezani uz Ozalj, nego i o piscima koji su
vezani uz Cakovec, pa bi stoga bilo — barem 3to se tiCe jezi€nog kriterija —
opravdano govoriti i 0 ozaljsko-Cakove€kom krugu hrvatskih pisaca. Podlogu
za to daje nam i brojna korespondencija33 koja je tijekom Sesnaestog i se-
damnaestog stolje¢a izaSla iz pisarnica Zrinskih gospoCija u Medimurju
(Cakovec, Prelog, Novakovec, Domasinec, Pomorje, Podbrest) i Velikoj
Kanizi i u kojoj nalazimo listove s potpisom svih Zrinskih vezanih za Cako-
vec (osim Nikole Zrinskog Sigetskog). Sto je najvaZnije, tu su i listovi s

31 Ldszlo Hadrovics, o. c. 5

32 Josip Voncina, »Jezik ozaljskoga kruga«, Analize starih hrvatskih pisaca, Cakavski
sabor, Split, 1977.

33Emil Laszowski, Grada za gospodarsku povijest Hrvatske, JAZU, Zagreb, 195.1;
Jaroslav Sidak, »Nekoliko hrvatskih pisama iz kruga oko Petra Zrinskog«, Kaj, br.9, Zagreb
1971, tecaj IV.
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potpisom Nikolinim, Petrovim i Katarininim —a Kkoji nam pokazuju da je
u njihov jezik ozaljskoga tipa uslo i neSto od karakteristika sjevemohrvatske
kajkavstine. To se moze reéi €ak i onda ako uzmemo u obzir da su tu kores-
pondenciju realizirali njihovi pisari. Pomak prema sjevemohrvatskoj Cako-
veCkoj kajkavstini potvrduje nam i Katarina Zrinska (Petrova supruga) sa
svojim u tri naklade objavljenim Putnim tovaruSom (Venecija, 1661, Ljub-
ljana, 1687, Ljubljana, 1715) i rukopisnom Sibilom, koja pripada Petru. Kada
bismo pak ispustili jezicne kriterije, krug oko Nikole i Petra Zrinskog, na
sto nas upozorava Buro Novali¢34, bio bi mnogo vedi.

U sedamnaestom stoljeCu — koje je na tlu Medimurja hrvatskoj knjiZzev-
nosti dalo neoCekivani broj imena — osim Zrinskih javlja nam se najprije
Boltizar Milovec (1612—1678) pisac dvaju molitvenika. Prvi, Dvoi dusni
kine, tiska u BeCu 1661. i posveCuje ga Katarini Zrinskoj Frankopanki, a
drugi, Dusni vrt, tiska 1664, takoder u Becu, i posveéuje ga sinovima Jurja
Erdodyja. Posebno je vazna njegova dedikacija Katarini Zrinskoj, u ¢emu
ne treba gledati samo uobiCajeno protektorstvo ugledne Zene i knjizevnice,,
nego — u ovom sluaju — i zavi€ajnu vezu pisca sa svojim krajem. Bolti-
Zaru Milovcu Franjo Fancev3s pripisuje joS dva djela, Poboznost svtik-
danju, tiskanu u Grazu 1670, i Pobozne molitve, tiskane u BeCu 1678. Pis-
cima poniklim u Medimurju pripada i Mihalj Simuni¢ (? —1699), rodom iz
Nedelis¢a. Bio je Zupnik u Doljnjem Vidovcu i Legradu. ObnaSa takoder i
visoke crkvene duZnosti. Rektor je bolonjskog hrvatskog zavoda, arhidakon
kalnicki, goricki i katedralni prefekt sjemeniSta u Zagrebu. lzvanredni je
propovjednik, te je kao i Milovec prozvan hrvatskim Ciceronom. Koliko
je do sada poznato, objavio je u Zagrebu dvije knjige propovijedi, pod na-
slovima SluZzba marialska (1697) i Fénix pokore (1697). Umro je godine 1699.

Tragajuéi za piscima sedamnaestog stoljeCa koji potjeCu iz Medimurja,
ili su vezani za njega, mogli bismo spomenuti i Jurja Juri€i¢a, Zupnika u
Doljnjem Vidovcu, kojega spominje i MiklouSi¢ u svojem Izboru dugovanj i
Kukuljevi¢ u svojoj Bibliografiji hrvatskoj, prpisuju¢i mu Oficij sv. Jurja
(1670). Medutim, dosadasnji napori da pronadem tu knjigu u Zagrebu,
Budimpesti i Becu nisu urodili plodom. Svojim radom, osim toga, sedam-
naestom stolje¢u pripada i veoma ugledni filozofski i teolo3ki! pisac i pro-
fesor gradackog, beCkog i trnavskog sveuCilista Ivan Despotovi¢ (Cakovec,
18. XI. 1638 —*Celovec, 4. 1. 1711). Ali pokraj veéeg broja djela pisanih na
latinskom jeziku, do danas nije poznato niti jedno njegovo djelo pisano na
hrvatskom jeziku.

Po jeziku pisci sedamnaestog stoljeéa vezani za Medimurje nose dvojake
karakteristike. Zrinski, kao i korespondencija iz njihovih pisarnica — uklju-
Cujuéi ovamo i oprosStajno Petrovo pismo Katarini od 29. travnja 1671 —
u jeziku su vezani za ozaljski tip hrvatskog knjizevnog jezika, sa stanovitim
osloncem na lokalni medimurski govor. Ostali pak pisci, Milovec i Simunic,

34 Duro Novali¢, »Knjizevni krug oko brace Nikole i Petra Zrinskog«, Kolo, br. 3>
Zagreb, 1967, te€aj V (CXXV).

35 Franjo Fancev, Einige Bemerkungen zur Geschichte des Schrifttimis in Kroatieny Archiv
fur slavische Philologie, XXXV, 1914.
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spadaju opéem tipu hrvatskokajkavskog knjizevnog jezika, kod Simuniéa
s neSto vec¢im osloncem na lokalni medimurski govor, a kod Milovca s os-
loncem na juznohrvatske pisce. | kod ovih pisaca, kao i kod vecine hrvatskih
pisaca sedamnaestog stoljeca, nailazimo na brigu o jEZIkU Tu svoju brigu
za jezik u predgovoru Fenixa pokore Simuni¢ na svoj naéin ogituje*. »NajdeS
dobrovoljni cts.cC — Veli SimuniC —mvu ove icrzige reci, nefcoj« ic s

nekoje k vugerskem, nekoje k varazdenskem, nekoje k horvatskim spodobne
Zpri¢anoga s tem me imaj, da sem ja sin medjmorski, medj Stajerom i Vugri
rodjen, da sem vekSim taljem vu Varazdinu u 8kolu hodil...« Na taj se nacin
i Simuni¢, kao, recimo, i Habdeli¢, htio ograditi od eventualnih prigovora
na svoj jezik.

V.

Nakon sedamnaestog stolje€a koje hrvatskoj knjizevnosti na tlu Medi-
murja daje nekoliko zvucnih imena, osamnaesto je stoljece u tom smislu
skromnije, ali je po broju knjiZzevnih radnika €ak i bogatije, premda i dalje
skoro bez iznimke — dapace i viSe nego u sedamnaestom stoljecu —*domi-
niraju crkveni ljudi, svjetovni sveéenici, a jo$ viSe redovnici, pavlini i isu-
sovci. Neka vrela, kao $to su Grada za povijest zagrebackog isusovackog ko-
legija26 i Liber vitae et mortis sive catalogus fratrum ordinis Sancti Pauli,
Sto se danas nalazi u SveuciliSnoj knjiznici u Budimpesti (sg. 17 b 155) bi-
ljeze znatan broj pripadnika tih redova iz Medimurja. Njihova etnicka
pripadnost najceS¢e je obiljezena oznakom Croata Insulanus, medimurski
Hrvat. Crkveni ljudi bili su Franjo Sudnik (1686—4739), Ignac Szentmar-
tony (Svetomartinski) (r. 1718), Ignac Szentmartony, mladi, Ivan Simuni¢
iz Strigove (1723—1805), Juraj JambreSi¢ iz Cakovca (1686—1744), Venci
Glavina iz Preloga (r. oko 1737), Petar Berke iz Globokog kraj Strigove
(1733—1798), Josip Horvat iz Pomorja ili Svetog Martina (1772—1858).
Isusovci su bili Sudnik, Szentmartony, stariji i mladi, lvan Simunié i Juraj
JambreSi¢. Glavina je bio pavlin, svjetovni svecenici su bili Berke i Horvat,
dok je svjetovnjak bio jedino Josip Keresturi, ali je i on proSao isosovacke
Skole. Sve su to uglavnom pisci prakti¢ne naravi. Neki piSu i latinski i nje-
macki, a za neke, kao Sto je bio Juraj JambreSi¢, danas ne mozemo niti usta-
noviti 8to su napisali, premda ih neke povijesti knjiZzevnosti spominju kao
pisce.878Medu tim piscima ima i svojedobno veoma istaknutih, kao Sto je
bio agens aulicus Josip Keresturi iz Strigove (1739—1794), Croata Stri-
doniensis, koji je pod pseudonimom Eleutherius Pannonius, Sto ¢e reéi
Slobodni Panonac, napisao u BeCu niz djela na latinskom jeziku u duhu

36 Franjo Fancev, »Grada za povijest Skolskog i knjizevnog rada isusovackog kolegija u
Zagrebu (1606—1772)«, Starine, knj. 37, JAZU, Zagreb, 1934; Stanne, knj. 38, JAZU,
Zagreb, 1937. 5

37 File Sedeni¢, Nasi pisci i knjizevnost, Sopron, 1912; Szinyei Jozsef, Magyar irok3
V, Budapest, 1897.

38Tomo Mati¢, »Josip Keresturi i njegovi pogledi na politicke prilike poslije smrti
Josipa ll«, Rad JAZU, knj. 270, Zagreb, 1941.
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prosvije¢enog osamnaestog stoljeca. Kasnije je bio gradski notar u Vara-
Zdinu, gdje je i umro, ali je po Zelji pokopan na groblju u Dekanovcu.39
Od tekstova na hrvatskom jeziku Keresturiju, po Fancevu40 i Kombolu,41
pripada i jedna poznata hrvatska pjesma, Nikaj na svetu lepSega ni. Kao
latinski pisci zanimljivi su i Ivan Simuni¢ koji je, pored tiskanog djela Brevis
notitia (Zagreb, 1763), ostavio veliku latinskim jezikom pisanu spomenicu
Strigovske Zupe — gdje je nakon ukinuca isusovackog reda bio Zupnik — i
Venci Glavina, poznat po antiluteranskom polemi¢kom djelu Catholica et
christiana doctrina vera (Zagreb, 1771). 1z tog je razdoblja zanimljiv kao
pojava i Ignac Szentmartony, stariji, koji se javlja kao pisac hrvatske gra-
matike pisane na njemackom jeziku, Einleitung zur kroatischen fur Deutsche
(Varazdin, 1783).

Za ovu su raspravu, kada se govori o hrvatskoj knjizevnosti Medimurja,
hrvatskom jeziku. Medu tom trojicom svakako je najznaajniji knjizevni rad-
nik Franjo Sudnik. Slicno kao i drugi hrvatski intelektualci iz Medimurija,
i Sudnik se Skoluje u VaraZdinu, Zagrebu i Grazu. Kao profesora i propo-
vjednika susreemo ga u Zagrebu, Osijeku i PeCuhu, €ak i TemiSvaru.42
No, o njegovim pravim vrednotama dosta se dugo uglavnom nagadalo. Ipak,
zahvaljujuci radovima Franje Fanceva43 i Miroslava Vanina44 te Nikole
Zica,45 danas je zagonetka o knjizevnoj djelatnosti Franje Susnika rijeena.
Otklonjene su nejasnoée oko autorstva velikog Lexikona i Puta vu nebo, od-
nosno Putnoga tovarusa. Prema tomu, danas nema nikakve dileme: pravi autor
takozvanog JambreSiceva Lexikona zapravo je SuSnik, a JambreSi¢ je samo,
nakon Su$nikove smrti, postao redaktor. Taj CetverojeziCni latinsko-hrvat-
sko-njemacko-madarski rjeCnik pojavio se godine 1742, kao Sto je poznato,
samo dvije godine iza velikog Belostenceva latinsko-hrvatskog i hrvatsko-la-
tinskog rje€nika, Gazophylaciuma, i zajedno s njim predstavlja jedno od naj-
boljih i najopseznijih djela starije hrvatske leksikografije. OCito da se Susnik
nije mnogo brinuo za oznaCivanje autorstva svojih radova, jer je i s njegovim
molitvenikom Putni tovarus, odnosno inaficom tog molitvenika, ali pod
naslovom Put vu nebo, bilo problema u ustanovljivanju autorstva. No, ne
ulazeéi u zagonetno dvojstvo naslova, mozemo re¢i da se — i pokraj vlastitog
priznanja da je taj njegov molitvenik »iz nemskih i drugeh zebraneh knjig

39 Tomo Mati¢, /. c.; Ivan Kukuljevié u svojoj knjizi Nadpisi sredovjegni i novovjeki u
Hrvatskoj i Slavoniji, Zagreb, 1891, zabiljeZio je u dekanovskoj crkvi i tekst Keresturijeve
nadgrobne spomen-ploce pisane latinskim jezikom.

40 Franjo Fancev, »Kmet-muZ u hrvatskoj dopreporodnoj poeziji«, Savremenik, br. 12,
Zagreb, 1937, teCaj XXVI.

41 Mihovil Kombol, . c.

42 Miroslav Vanino, »Franjo Sudnik (1686—1739)«, VIP, br. 4 Sarajevo, 1934.

43 Franjo Fancev, »lz hrvatske knjiZzevne povijesti, lvan Mihalj Sotner«, Nastavni
vjesnik, knj. 31;« O autorstvu i postanju rjeCnika Lexikon latinum... Zagrabiae 1742% Jn-
znoslovenski filolog, knj. 3; Franjo Susnik, autor, A. JambreSi¢, redaktor-izdavac rje€nika
od god. 1742, Nastavni vjesnik, te€aj 36,

44 Miroslay Nanino, o. c.

45 Nikola Zic, »Franjo Susnik i molitvenik Put vu nebo i Patni tovarus (1734)«, VIP,
br. 4, Sarajevo, 1934.
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spravljen« — ipak radi o veoma nadahnuto) prozi koja nas pomalo podsjeca
na Habdeli¢a, Sto je dovoljan razlog da mu se u buducnosti pristupa s vise
pozornosti.

Uz Josipa Keresturija i lvana Simunica, Strigova je dala u osamnaestom
stoljecu joS jednog pisca., Petra Berkea, poznatog po djelu Kine osebujni slav-
noga orsaga horvatskoga, tiskanog u Grazu 1762. (ili 1765.). Nakon osnovne
Skole u Strigovi i Skolovanja u Varazdinu i Be€u, najvjerojatnije i u Zagrebu,
Berke je zareden i postavljen za kapelana u Mariji Bistrici. 1za kapelovanja
nastavlja studij u Bologni. Godine 1767. postaje Zupnikom u Pomorju (Sv.
Martin), a 1769. odlazi u Legrad, gdje kao Zupnik Zivi sve do svoje smrti
1798. Svoju knjigu Kine osebujni slavnoga orsaga horvatskoga Berke je na-
pisao najvjerojatnije za svojega boravka u Bologni. Njegova knjiga — bez
obzira na sakralni sadrZaj — daje i stanovite podatke o Zivotu nekih mje-
sta sjeverozapadne Hrvatske.

Premda je Zivio duboko u devetnaesto stoljeée, po svojem knjizevnom
radu gotovo sav pripada osamnaestom stoljecu i Josip Horvat, (1772—1858),
kanonik zagrebacki i arhidakon turopoljski, roden 29, veljate 1772, u Zabniku
kraj Pomorja. Josip Horvat je uglavhom prevoditelj i godine 1796, 1797. i
1803. tiska Cetiri knjige propovijedi, pod naslovom Prodectva na vse nedelje
i svetke na pervo postavljena po Jos. Polykarpu Schilcher sada pako iz neniskoga
na horvatski jezik prenesena po J. H. Josip Horvat je godine 1828. tiskao jo$
nadgrobni govor, Orado, povodom smrti Maksimilijana Vrhovca.

V.

Za hrvatsku knjizevnost i pismenost osamnaestog stoljea na tlu Medi-
murja posebno su znaajne tri rukopisne hrvatske knjige, znanosti do sada
nepoznate: Vratisinska knjiga, Raskriska knjiga i Kotoripski protokol, Proto-
ciilum novum oppidi Kotoriba, inehoatum anuo domini milésimo septingentisimo
vigésimo quarto. Vratisinska knjiga vlasniStvo je Zupne knjiznice u VratiSincu
i za sada nije poznato kojim je putem tamo dospjela, Raskriska knjiga vlas-
nistvo je zZupne knjiznice u Nedelis¢u, dok se Kotoripski protokol nalazi u
-Arhivu JAZU (sg. IV. b35) i prema opaski na naslovhom listu Akademiji
ga je poklonio Matija Valjavec 4. travnja 1889. Sva tri rukopisa zasluZuju
pozornost znanosti.

Vratisinska knjiga zapravo je knjiga propovijedi i bez obzira na to S$to naj-
vjerojatnije nije nastala na tlu Medimurja, zavreduje pozornost u svakom
pogledu. Knjiga ima 409 gusto kaligrafski ispisanih stranica teksta i tri stra-
nice indeksa, s tim Sto u taj broj stranica nisu uracunati naslovni listovi
pojedinih dijelova knjige pisani latinskim jezikom. Podijeljena je na pet
dijelova: L Discursus spirituales de nomine Jesu> de misteriis B. V. Mariae
ac de sanctis, 2. Discursus spirituales de anima, 3. Discursus spirituales de mala
consvetudine, 4. Discursus spirituales de filiis et filiabus item de parentibus,
5. Discursus spirituales de parentibus. Uvez Vratisinske knjige nije originalan,
zapravo sastoji se od makulature Skerbinzovih Nedelskih pridiga iz godine
1813. Stranice prvih dvaju naslovnih listova iluminirane su. Na pocetku
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knjige i na drugom praznom listu nalazi se exlibris »Josephi Konlithia (?)
Coop. Plessivizensis, 1826«. Medutim, knjiga je u cjelini pisana hrvatskim
jezikom — osim naslova pojedinih dijelova knjige i naslova propovijedi—*
i vjerojatno je starija od datuma u exlibrisu. Najvjerojatnije je nastala u osam-
naestom stoljeéu, na $to nas upucuje i nadgrobna propovijed na 107. stranici,
Discursus funebris dictus infunere illustrissimae dominae Mariae Annae Vojko-
vich de Klokoch natae Depooczii. Prema Krcelicud6 tridesetih godina osam-
naestog stoljeéa izumire znatan broj hrvatskih plemickih obitelji, Crnkoci,
Branjug, Druskoci, Krizani¢, Milo§, Depoczi, $to znaCi da je ova propovijed
—=i bez obzira na to Sto se radi o Zenskom odvjetku te obitelji — mogla biti
izreCena vjerojatno oko sredine osamnaestog stoljeca. Pisac ovih propovijedi
mogao je biti redovnik, franjevac, jaskanskog ili samoborskog samostana,
Sto se takoder iz nekih mjesta dade zakljuCiti, i vjerojatno je preko franjevaca
ta knjiga mogla dospjeti u Cakovec ili izravno u VratiSinec, jo3 u devetnaes-
tom stoljeéu. Knjiga pokazuje zavidnu knjizevnu i jezi¢nu izgradenost svo-
jega autora. Jezik knjige je hrvatskokajkavski knjizevni jezik koji pokazuje
—e po nekim bi se rijeCima moglo pretpostaviti (vindar) —mstanoviti dodir s
krugom ozaljskih pisaca, premda se istodobno iz teksta dade zakljuciti da je
pisac dobro poznavao sjevernohrvatske kajkavske govore.

Raskriska knjiga drugi je za hrvatsku knjiZzevnost i pismenost osamnae-
stog stoljea na tlu Medimurja vazan rukopis. Knjiga ima 108 nepa-
giniranih stranica, od toga su dvije — koje su bile s unutrasnje strane pri-
lijepljene na koZom presvuCene korice — prazne. Puni naslov Raskriske
knjige glasi: Knisicza za oszebuine csasztitele Sz. Hieronima, czirkve navuchi-
tela, naimre pako za brate i szesztre Bratovchine na postenye velikoga ovoga
szvetcza, vu Stridovi Medyimorszkoga kotara® pod szkerbjum patrov Reda
Sz. Pavia pervoga puschenika podignyene. Uz tekst naslova na naslovnoj
stranici nalazi se viSe zabiljeZaka, od kojih dvije —mrazli¢itom rukom pisane
— ocCito pokazuju podrijetlo i vlasnika knjige. »Ova kniga steje sze od sivle-
nya Szvetuga Hieronima, Ivan Szmolkovich iz Racz Kanise«, glasi prva za-
biljeSka, dok u drugoj ¢itamo: »Ova kniga je iz Racz Kanise, Martin Kutnyak.
Sude¢i prema tinti, a zatim i mjestu potpisa, stariji vlasnik ove knjige vjero-
jatno je mogao biti lvan Smolkovi¢. Na stranici b naslovnog lista —e koja je
inaCe puna razlicitih zapisa —e sa strane, okomito na uobiCajeno pisanje, na-
lazimo joS jednu zabiljeSku s imenom: »iz Racz Kanise, Josephus Golenkox.
Medutim, na toj se stranici jo§ jedanput javlja Smolkoviéevo ime —enapisano
prije svih ostalih i istom rukom kao i na naslovnoj strani —e ali takoder i
druge istom rukom pisane rijeci, koje po svoj prilici pripadaju njegovom imenu,
pa bi se Citava zabiljeS8ka mogla procCitati ovako: »lvan Szmolkovich m. p.
navuchitel vu Strigovi Szvetoga Hieronima Medimorszkoga kotarax. To nas
jos vise uvjerava da je lvan Smolkovi¢ najvjerojatnije bio prvi vlasnik knjige.

Raskriska knjiga bratovstine uz uvodno prvo poglavlje —e Zrok oszebuine
pobosnosti, pochetek i czil Bratovchine Sz. Hieronima — sadrZi jo$ jedanaest
poglavlja, kao i 9 stranica latinski pisanih biljezaka. U biti, u sadrZzajnom

46 Adam Baltazar Krceli¢, Amme ili Historije, JAZU, Zagreb, 1952, str. 551.
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smislu u knjizi razabiremo tri osnovna dijela: pravila, regule, bratovstine,
oficij, pjesmaricu i Zivotopis, Zitek, sv. Jeronima. Dakako, najveci dio ove
knjige nije originalan, kompilacija je po Bedekoviéevom djelu Natale solum
sancti Hieronymi, $to sastavlja¢ izravno i potvrduje. Ali i pored toga iz nekih
se dijelova knjige jasno oCituje subjektivnost, ponos Sto se sv. Jeronim, kako
se misli, rodio u Strigovi. »Jest Stridova mesto zvano (ko med Dravom i med
Murom je) za dom Hieronima zdano« — kaZe se u jednoj pjesmi. U Zivoto-
pisu sastavlja¢ knjige ne zaboravlja istaci da je sv. Jeronim »nainil i spravil
pismo glagolsko z prirodjenem materinskem jezikom, z kojem Misal, Breviar
i vnoge druge knjige izpisane je ostavilkc. U uvodnom pak poglavlju sastav-
lja€ uz »osebujneSu pobosnost« i zavi€ajni ponos, uz ime sv. Jeronima, istice
i svoje hrvatsko kao i slavensko rodoljublje. »Akoprem vse svetce BoZje koji
vu nebu kraljuju poStuvati i zazvati vredno i kruto hasnovito, niStar manje
vredno pristoi se osebuineSu poboZnost k onem imati, koji jo§ ovde Zivuci,
kakvo vekse zjedinjenj.e s nami, zbog domovine ali z drugoga zroka imali
su, ar i oni veSku ljubav, skerb i volju na pomo¢ gotovu, proti nam imaju.
Zato kajti odiceni S. Hieronim bil je slovenskoga naroda (slavenskoga roda,
0. p.) kak nigdo ne dvoji, dostoi se, da mi Horvati, i ostali slovenski narodi
(slavenski narodi, 0. p.), veSku i osebuineSu poboznost proti velikomu svetcu
ovomu skaZzujemo«. Tko je autor ove hrvatskim rodoljubljem prozete knjige
— po svemu sudeci dosta vjest pisac i kompilator —eiz sadrZaja nije potpuno
jasno. Je li to mogucée Ivan Smolkovi¢, najvjerojatniji prvi vlasnik knjige,
ili je pak to bio netko od pavlina, teSko je reéi. Ipak, imajuéi u vidu sadrzaj,
kao i lokalizme u jeziku, bit Ce najvjerojatnije netko iz Raskrizja47 —s Rac
Kanize, Hrvatske Kanize — ili iz Strigove koja u osamnaestom stoljecu, kao
dosta jako obrtnicko srediste, biljezi prosperitet i upravo tada daje nekoliko
znacajnih hrvatskih ljudi —s pisaca koji piSu hrvatski i latinski —e kao Sto su
bili Petar Berke, Josip Keresturi i lvan Simunic.

Sto se tice nastanka knjige, niti to nije iz sadrZaja potpuno vidljivo. Ipak,
priblizno se vrijeme u kojemu je nastala RaskriSka knjiga moZe odrediti.
Uzmemo li u obzir godinu 1752, godinu tiskanja Bedekoviéeve knjige Natale
solum—-3to nam mozZe posluZziti kao terminus ante quem, jer znamo da je sa-
stavlja€ to djelo koristio — i godinu 1783, godinu jozefinske zabrane bratov-
Stina —e 8to nam moZe posluZiti kao terminus post qguem —*moZemo zaklju-
Citi da je Raskriska knjiga, jedan od najvrednijih hrvatskih knjizevnih i pis-
menih spomenika Medimurja, zasigurno nastala u razdoblju izmedu godine
1752. i 1783. Dakle, nije starija od 1752, kao ni mlada od godine 1783.

Treci je vazan hrvatski dokument s tla Medimurja u osamnaestom sto-
ljeu Kotoripski protokol, Protoculum novum oppidi Kotoriba, inchoatum anno
Domini milesimo septingentisimo vigesimo quarto (1724). Rukopis je u Akade-
mijin arhiv dospio iz ruku profesora Valjavca —dva je kraéa fragmenta on

47 Raskrizje se u .17,18. i .19. stoljecu javlja pod imenom Rac Kaniza (Racz Kanisa),
Hrvatska kaniza, vjerojatno zbog toga Sto se u Zaladskoj Zupaniji nalazila jo$ jedna Kaniza,
Velika Kaniza, dakle madarska”Kaniza. Ovaj naziv zasigurno potjece i otuda Sto se ovamo,
kao i u Prekomurje i susjednu Stajersku, u 16. stoljecu naseljuje nesto Hrvata, uskoka pred
Turcima, iz juZzne Hrvatske.
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objavio i u celoveCkom KreSu (br. 8, 10, 1885) — Kkoji je na njega naisao
skupljajuéi narodne pripovijesti i pjesme u sjeverozapadnoj Hrvatskoj. Komu
je rukopis pripadao prije, o tomu se iz rukopisa niSta ne moze zakljuiti.

Protoculum novum oppidi Kotoriba (Novi zapisnik trgovista Kotoriba,
Kotoripski protokol) zapocet je 12. sije€nja godine 1724. i voden je —eprema
zadnjem nadnevku koji je u njemu zabiljezen —*do 6. oZujka godine 1804.
Od pocetka do konca —*osim uobicajene latinske frazeologije i terminologije
i uz manji broj madarskih posudbenica —e pisan je hrvatskim jezikom i od
viSe ruku. Kroz osamdeset godina pisali su ga gradski notari, Sekretari, od
kojih su neki na viSe mjesta i zabiljezeni, kao §to je ostao zabiljezen i znatan
broj gradskih vojvoda, Zupanijskih sudaca, gradskih priseznika, cehmestara,
zlatara, tkalaca, SajkaSa, krémara, mesara, brodara, maltara te drugih obrt-
nika i gradana. U svim tim prisegama i odlukama veoma se precizno odreduju
prava i duznosti svih gradskih podanika, Sto predstavlja izvanredno zanimljivu
sliku za svakog povjesnicara i sociologa. S aspekta jezika Kotoripski protokol
je zanimljiv kao dokument koji dobro pokazuje stupanj izgradenosti admini-
strativnog hrvatskokajkavskog knjizevnog jezika koji je istodobno valorizirao
i lokalno nazivlje.

Kotoripski protokol pocinje uobiCajenom prisegom kakve su se polagale
svake godine nakon Mladog ljeta: »Anno Domini 1724diemensis january —s
veli se na poCetku pocCetne zakletve —e po zapovedi gospodina administratora
i plenipotenciarusa gospodina Janusa a Peyerll, gospon prefectus Maximilian
Turzanski, jest potverdil i postavil dvanajst priseznikov VaraSa Kotorib-
skoga, koji poleg navade drugeh varaSev na vernost i pravicu jesu prisegli
coram ad id exmissis, kakoti pred gosponom Bari¢ JanuSem slavne i pleme-
nite Sala varmedje Medjimorja sudcem, pred gosponom Antonom Somsi-
¢em slavnoga Cakoveckoga dominiuma fiSkusem, pred gosponom VandraSek
Tobiasem, re€enoga dominiuma purgroffom, gosponom Jablonskom grad-
skem Sekretarom i ostalemi na to postavlenemi i pozvanemi, tak plemenite
varmedjje, kak i gradzkemi officeri i bliznjemi susedi i poglavitemi ljudmi.
Imena pak i pridevki dvanajstem priseznikom, i red nihov ovako se ima«
(str. 1). 1za ovog slijede imena dvanaest priseZznika. Na Sestoj i sedmoj stra-
nici Kotoripskog protokola nalazimo tekst zanimljive zakletve tadaSnjeg ko-
toripskog krémara Mihalja Horvata: »Potverdjava se Horvat Mihalj za kerc-
mara za ovo leto, koj od akova iliti vedra, kak i pervi kerémar, bude imal Sest
novac«. Na to se na istoj strani nadovezuje prisega kr€mara s uobiCajenom
formulom, ali veoma strogim obvezama: »Ja N. N. prisiZem Bogu otcu,
sinu duhu svetomu, blaZzene device i vsem boZjem svetcem i sveticam. Da
je VaraSa Kotoribskoga hoCem verno i pravi¢no sluZziti, pravien racun va-
raSkem officerom (ili onem kojem vara$ zruci) davati, i med vino vodu mesati
neCem niti ne prepustim od moje druzine meS3ati vuciniti. Tako me Bog
pomori i ves Dvor nebeski«. Jedan od notariusa, Sekretara, kotoripskih za
kojega se nesSto viSe zna bio je Petar Dombay iz Doljnje Dubrave. Od njega
nam se —datiran u »Dobravi, 4. IX. 1749.« —s0oC€uvao jedan list u Sveucilisnoj
knjiznici u Zagrebu (R. 4917), a u protokolu nalazimo i njegovu zakletvu
pred vojvodom kotoripskim MikloSem Gabelicem: »Ja Peter Dombay prisi-
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Zem ocu Bogu Sinu i Duhu S. i B. D. Marije i vsem boZjem svetcem i sve-
ticam najpervi¢, da ja hoCu G. vojvode, kakti vezdaSnjemu offe(ce)ru Ga-
belicu MikloSu vu vsake dostojne zapovedi i poStuvanoj opcini z prisezniki
zakupa VaraSa Kotoribskega podloZen i veren biti, i Z njimi vu vsakojatkom
dugovanju tak vu odpertom, kak vu zkrovnom stalen i veren biti, i koja
budem cul vu imenovanom varaSu drugde za ono neCu govoriti, niti napre
donasati, nego hoCu tak mucec biti, kak da bi za to ni ne znal, i zbog teh zro-
kov z vsem svojem tak gibuéem, kak negibu¢em, hoCu zvezan biti, i to poleg
pravice i mojega dudnoga zapoznanja hoCu verno sluziti i praviéno vu vsem
vu€initi, na stran verkSi prijatelstvo, rodbinstvo, kumstvo, prosnju mitu,
nazlobu i odurjenje, kako meni Bog pomori, presveto Trojstvo i ves Dvor
nebeski i moja vera kerS¢anska KkatoliCanska. Coram me Nicolao Gebellich
m. pr. vojvoda Kottor«. (str. 78).

Osim toga $to nam Kotoripski protokol daje sliku jezika i druStva, on nam
donekle objasnjava i porijeklo hrvatskog gramaticara i profesora zagrebacke
isusovaCke akademije Ignaca Szentmartonyja, Svetomartinskog, koji je
godine 1718. roden u Kotoribi. U protokolu se spominju dva Szentmartonyja,
Jozefi Stefan. | jedan i drugi potpisivali su se kao zastavnici, odnosno vojvode
kotoripski. Premda se iz toga ne vidi pravo srodstvo Ignaca Szentmartonyja
(kao i mladeg), ipak se barem priblizno mozZe odrediti njegovo podrijetlo.
Osim toga, protokol nam, posredstvom iskaza rashoda da je gradska opc€ina
placala Skolnika, znaCi ucCitelja, i dijaka, koji je vrSio funkciju pisara, poka-
zuje da je u to doba u Kotoribi postojala Skola.

U Kaotoripskom protokolu nalazimo zapise, zapravo zapishike, zakljuCaka
sjednica, odluka, zakletva i raspisa trgoviske opéine Kotoribe u rasponu
od osamdeset godina pa nam se na taj nacin Protoculum novum oppidi Kotoriba
javlja kao do sada najznaCajniji pisani spomenik za prou€avanje gospodarske
povijesti Medimurja, a istodobno se javlja i kao jedan od veoma zanimljivih
dokumenata — s obzirom na to Sto govori o trgovistu specificne agrarne
strukture — i cjelokupne gospodarske hrvatske povijesti. Sto se pak tiCe
jezika, citati govore da se u sluCaju Kotoripskog protokola radi o primjeru
hrvatskokajkavskog standarda s mjestimicnom interpolacijom lokalnog
govora.

VI.

Veoma zanimljivu gradu u osamnaestom stoljeCu predstavljaju razna ce-
hovska pravila, artikulusi, regule, statuti, a isto tako i razni urbariji, arendaski
kontrakti i zemljisne listine. Dobar dio te grade nalazi se u akoveckom mu-
zeju, ali isto tako dio te grade nalazimo i u drugim medimurskim gradic¢ima,
Strigovi, Prelogu, Doljnjoj Dubravi i Legradu. Cehovske je provenijencije
slijedeca grada: Kermendinski artikuludi (inv. br. 369), Regule prilocke (inv.
br. 313),ArtikuluSi za detiCe Plemenitoga velikoga ceha prilockoga (inv. br.
374) i Knjiga putnicka za potribu svakoga kalfe (inv. br. 367). Nesto je manje
raznovrsna, ali izvanredno dobro ocCuvana cehovska grada koju posjeduje
zaviCajni muzej u Strigovi. U njemu nalazimo Cetiri graficki neobi¢no lijepa
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primjerka cehovskih pravila, artikuluSa. Pravila iz godine 1746, 1765. i 1778.
pripadaju Strigovskom Sostarskom i kusnjarskom cehu (reg. brojevi 25, 26y
27), a jedna, ona iz godine 1718, pripadaju Strigovskom Plemenitom cehu
¢izmaSinskom (reg. bi\ 31). Sva ta pravila pisana su po predloScima varaz-
dinskih i akoveckih cehova. U knjizi pravila Plemenitoga ceha ¢izmasinskoga,”

sve do godine 1812, nalazimo i veliki broj cehovskih zapisa na hrvatskom
jeziku, znacajnlh za poznavanje gospodarskog Zivota gradi¢a Strigove. Po
jeziku najveci dio te grade pripada hrvatskom knjizevnom jeziku predga-
jevskog tipa, s tim sto, naroCito u biljeSkama, koje su unosili po;edml ceh-
mestri, nalazimo i neke lokalizme. Sto se pak grafije tice, mozZe se reéi da
u tom pogledu vlada veliko Sarenilo. Uz sjevernohrvatsku grafijsku praksu,

zasnovanu na madarskoj grafiji, vidljivi su njemacki i latinski utjecaji. Za-
jedniStvo ove grade ocCituje i terminologija, odnosno neke posudbenice, na-
roCito madarske, karakteristiCne za varazdinske cehove (birSag, birsaziti,
atyamester, bijaromeSter). Postojanje pak posudbenica u pravilima varazJ
dinskih cehova —*odakle su dolazili predloSci za ¢akovecke, prilocke i Stri-
govske cehove —e govori nam da te posudbenice u medimurske cehove nisu
doSle izravno iz Madarske, nego preko Varazdina.48 Medutim, u cehovskoj
gradi Sto je nalazimo u Cakoveckom muzeju postoji i materijal koji nije na-
stao u Medimurju, a nije, najvjerojatnije, niti varazdinske provenijencije.
Takvi su Kermendinski artikulusi (punktumi). Pravila imaju 11 rukom pi-
sanih stranica s 21 punktumom, s tim Sto jedan list najvjerojatnije nedostaje.
ZavrSena su »vu letu gosponovom 1628«, pa su prema tomu —e pokraj listova
i listina nastalih u pisarnicama Zrinskih — jedan od najstarijih rukopisa
na hrvatskom jeziku vezanih za Medimurje. U istom kodeksu nalazi se i
hrvatski prijevod pravila CiZzmasinskoga ceha Cakoveckoga iz godine. 1765
Opsegom 14 rukopisnih stranica, ta pravila imaju 25 kotriga. lza pravila,

na 3 stranice, nalazi se popis mestara zapocet godine 1814.49 lza ovog po-
pisa nalaze se kasnijom rukom dodani izvaci iz pravila Cizmasinskoga ceha..

Isto tako i na poCetku kodeksa, na prva dva prazna lista, nalaze se Cetiri kas"™’
nije dodane biljeSke, takoder pisane na hrvatskom jeziku. Ipak, najzanimlji-
vije je svakako to $to pravila Kermendinskoga ceha — pripadajuc¢i nesumnjivo
hrvatskokajkavskoj matici rukopisa — nose i znaCajke koje zasigurno nisu
varazdinske provenijencije. Primjeri vridne, vridnim, potribnoga vrimena,-
ovdi, polag, tirati, mogu, neka, kada, jur, hoée, odtirati, letto dan, niStar?
manje upucuju nas da su Kermendinski artikulusi odista nastali na podrucju
zapadne Ugarske, na onom podruc¢ju zapadnougarskih Hrvata (danas gradis-
¢anskih Hrvata) koje je u osnovici bilo kajkavsko, ali koje isto tako nosi i
neke osobine Cakavskog narje€ja. S obzirom na to da su nastala u gradu
Kermendu (Kormend), *pravila Kermendinskog ceha nisu samo jedan od
najstarijih spomenika hrvatske pismenosti u Medimurju, nego su i jedan od
najstarijin pismenih spomenika gradiScanskih Hrvata. 1z biljezaka kojih
ima na pocCetku kodeksa ne vidi se kako su pravila dospjela u Cakovec. Ali

48 KreSimir Fili¢, Varazdinski mesarski ceh, Varazdin, 1968. 3
49 Popis vidi: Dragutin Toma, »Cehov u Medimurjux, Zbornik PA Cakovec, knj. 1,
Cakovec, .1972.
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sama ¢injenica da su pravila u Cakovec dospjela govori da su te veze posto-
jale. Mogao ih je donesti neki majstor ili deti¢, kao uzorak za pravila ¢ako-
veckog CizmeSinskog ceha, premda pravila toga ceha iz godine 1765 —= koja
se nalaze u istom kodeksu — po jeziku i sadrZaju govore da nisu nastala po
uzoru na kermendinska. Da su te veze postojale, na neki nas nacin upucuje
i Martin MerSi¢ govoreCi o pjesmaricama hrvatskog protestantskog pisca
Grgura Mekini¢a,50 tvrdeéi da kod Mekini¢a postoje oblici koji se nalaze
u Medimurju. Kermendinski artikulusi su na koncu, zanimljivi i po tomu
Sto, za razliku od do sada poznatih utjecaja s juga, govore da su hrvatski
utjecaji postojali i sa sjevera.

Vrijedan dokument hrvatske pismenosti na tlu Medimurja predstavljaju i
Pravila Legradskog Sostarskog i kusnjarskog ceha iz godine 1711. S obzirom
na to da se i Legrad nalazio na tlu ¢akoveckog dominija, njegovi su se cehovi
razvijali poput cehova susjednih mjesta istog dominija —u Doljnjoj Dubravi,
Doljnjem Vidovcu, Prelogu, Cakovcu i Strigovi —*koji su se u svojim pra-
vilima oslanjali na slicne varazdinske cehove. Istodobno legradski se cehovi
oslanjaju na susjedne koprivnicke i ludbreSke cehove koji isto tako svoja
pravila piSu po uzoru cehova iz Varazdina, tada, uz Zagreb, najjaceg cehov-
skog srediSta u Hrvatskoj. Tekst Pravila Legradskog SoStarskog i kuSnjarskog
ceha — koji se danas ¢uva u Arhivu Vojvodine u Srijemskim Karlovcima5l
— zapravo je prijevod starijeg latinskog predloSka iz godine 1697. Taj pri-
jevod —koji su kao pravila potvrdili i suci legradskog magistrata Ladislav
Matiovski, Etus Nittriensis i lvan Mamanicki —*za raCun legradskih mes-
tara napravio je Stjepan Konco§, $to je sam i potvrdio na zadnjoj stranici
pravila. »Ove privilegiume —e veli se u biljeSki — iz diacskoga na horvaczki
jezik preinachio, od recsi do recsi ieszu uscinili prepiszati mestri sostarski
po mene Koncsos Istvanom, die 24. febr. 1711.«52 | za ovaj se tekst, i po
jeziku i po terminologiji, moZe re¢i da pripada matici hrvatskokajkavskih
tekstova. Ali, neki nas oblici (vridno, nim3ki, nim3koga, hotil, potribno,
odkuda, mogu, bude, duZzan, najmanje) upucuju da je prevoditelj potjecao s
podrucja koje se razvijalo pod utjecajem Cakavstine, najvjerojatnije zapadno-
ugarskih Hrvata. Naravno, ovdje je potrebno spomenuti i Cinjenicu da veze
cehova sjeverozapadne Hrvatske nisu tekle samo smjerom sjever-jug, nego
i smjerom istok-zapad, o ¢emu nam govore zapisi iz cehovskih zapisnika,
kao §to nam to potvrduje i Knjiga putnicka (Wanderbuch) Ivana Gerci¢a
(Inv. br. 367), koja je, kako se iz impresuma vidi, tiskana »u Ossiku« s tekstom
na Stokavskoj ikavici. Ipak, Sto se tiCe jezika Pravila Legradskog Sostarskog
i kusnjarskog ceha bit ¢e vjerojatnije da prevoditelj Stjepan Kon€o$ potjeCe
iz zapadne Ugarske negoli iz isto€ne Hrvatske.

Za hrvatsku pismenost osamnaestog stoljeca na tlu Medimurja znacajnu
vrijednost predstavljaju i vlastelinski protokoli i urbariji. Cakovecki muzej u

50 Martin Mer3i¢ ml. Znameniti i zasluzni gradi¢anski Hrvati, Cakavski sabor, .1972,
str. 27.

51 »Pravila Legradskog SoStarskog i kudnjarskog ceha« objavio je Dragutin Feletar u
Podravskom zborniku 75, Koprivnica, .1975, str. .134—.145.

52 Dragutin Feletar, »Pravila Legradskog SoStarskog i kuSnjarskog ceha«, Podravski
zbornik 75, Koprivnica, .1975, str. .137.
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svojoj rukopisnoj zbirci posjeduje dva protokola, Prothocollnm litherarum
divisionalium iz godine 1784. (inv. br. 376) i Protocollum literarum venditio-
nalium za godine 1793—1795 (inv. br. 376). Prvi protokol pripadao je gospo-
daru Cakoveckog vlastelinstva, dominija, Mihovilu lvanu Althanu, i samo
manjim dijelom pisan je hrvatskim jezikom. Od 44 ispisane stranice, 10 je
pisano hrvatskim jezikom, dok je ostalo pisano latinskim jezikom. Ovaj je
protokol zanimljiv po tomu Sto donosi za Medimurje danas nepoznato nazivlje
ruha. Tako se na stranicama 11, 12, i 13. spominje menten novi zeleni, zobun.
Cerleni novi, zobun beli, pefa paCalatna, pe€a platnena, oplecek. Isto tako tu
nalazimo potvrde i za neke i danas poznate priru¢ne predmete kucne rube-
nine, kao Sto su stolnjak, obrisa€, blazina, vihlan. Drugi protokol pripadao
je neSto kasnijem gospodaru Cakoveckog dominija, Jurju FeStetiéu. Po broju
ispisanih stranica ovaj je protokol mnogo opsezniji od prvoga i najve¢im je
dijelom, uz nesto latinskog i madarskog teksta, pisan hrvatskim jezikom. U
tom protokolu nalazimo kopije raznih oporuka, ugovora i zemljisnih listina*,
koje veoma dobro odraZavaju razinu izgradenosti gospodarsko-pravne pisme-
nosti osamnaestog stoljeca na tlu Medimurja. Pokraj ovih protokola ¢akovecki
muzej posjeduje joS 5 zemljiSno-pravnih listina najirvatskom jeziku, bez
registarskih brojeva, datiranih u Cakovcu (1800), Cehovcu (konac 18. ili
poCetak 19. stolje¢a), HraSéani (1812) i Novakovcu (1851). Sve ove listine
pisane su predgajevskim jezikom i predgajevskom grafijom, osim one iz
Novakovca (1851), koja je pisana gajevskom grafijom i gajevskim jezikom.

Uz cehovska pravila i protokole od vecih rukopisa u ¢akoveckom muzeju,
nalazimo jo$ i Contract sztalni med csakovechkim dominiumom od jedne, druge
pako sztrani meszta arendaskoga Gorichani (reg. br. 279). Kontrakt (nagodba)
sklopljen je godine 1771. i potvrden u Zupanijskom gradu Zalaegerszegu.
Ovim kontraktom regulirani su, na 8 stranica, arendaski odnosi izmedu
gorickih seljaka i ¢akoveckog dominija. | jezik ovog dokumenta veoma dobro
pokazuje razinu hrvatske gospodarsko-pravne pismenosti Medimurja u
osamnaestom stoljeCu. U ovom kontraktu posebno je —e naro€ito za status
hrvatskog jezika u Medimurju u osamnaestom stoljeCu — zanimljiva
tocka 13, u kojoj se veli da je »Contractus rogyenim meszta ovoga jezikom
naregyen, iz ¢ega bi se moglo zakljugiti da je to bio lokalni govor sela Gori-
Cana. Ali jezik Gorickog kontrakta to u potpunosti nije. Ipak, ova je tocka za-
nimljiva stoga Sto predstavnici sela Gori¢ana, obveztiteli —e kako su se sami
nazvali u kontraktu —mpotvrduju, u jednom za njih Zivotno osjetljivom do-
kumentu, da je hrvatski jezik kojim je kontrakt pisan njihov »rodjeni meszta
ovoga jezik«. U istom kodeksu uvezan je i —na 12 stranica —e hrvatskim
jezikom tiskan tekst urbarija iz osamnaestog stoljeca, zatim tu je i popis imena
svih glavara obitelji sela Gori¢ana (svega 144). Na koncu kodeksa, kao dio
urbarija, nalazi se i hrvatskim jezikom tiskana Obchinszka prepovedy takoder
iz osamnaestog stoljeca.

Poput urbarija uvezanog zajedno s Gorickim kontraktom, CakoveCki muzej
posjeduje joS dva teksta urbarija (bez reg. broja). Jedan koji regulira odnose
Cakoveckog dominija i pribislaveckih kmetova, Urbarium in Posessione Pri-
bislavecz, Pribislavski urbari], i jedan primjerak bez naznake uporabne lo~
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kacije. Pribislavecki hrvatski urbarij, opsegom od 23 stranice, nalazi se u koli-
gatu s Pridavkom, opsegom od 3 stranice, Obchinszkom prepovidi> opsegom
4 stranice, jednim latinskim tekstom, opsegom 4 stranice i madarskim urbar-
skim tekstom, opsegom 23 stranice. Prazna mjesta i u latinskom i u madarskom
tekstu pisana su hrvatskim jezikom. Hrvatski tekst Pribislavskog urbarila
pripada hrvatskokajkavskoj matici, medutim, jezik rubrika popisa glavara
obitelji Pribislavskog urbarija pripada hrvatskom Stokavskoikavskom tipu
(pridavak, poZzunska mira, misto, pieski posao).

U mozaiku hrvatske pismenosti Medimurja, posebno osamnaestog stoljeca,
znaCajno mjesto zauzimaju i dva dubravska pismena spomenika, Dubravski
protokol i Diibravski kontrakt. Opsegom od 184 stranice i pisan od vise ruku,
Dubravski protokol, premda ne obuhvaca tako Siroko vremensko razdoblje
kao kotoripski, nadmaSuje oba CakoveCka, a po koli€ini grade jednak je ko-
toripskom. Prva zabiljeZba u Dubravskom protokolu nosi nadnevak od 24.
sijeCnja 1784, a posljednja od 30. listopada 1817. Medutim, unoSenje zabi-
ljezba u Dubravski protokol prekida se de facto 4. svibnja 1802. Iza toga
unesene su u protokol svega dvije mlade zabiljeZzbe, kao i nekoliko popisa
crkvenih i opcinskih obveznika, ali starijih nadnevaka od godine 1802. Osim
devet stranica pisanih na madarskom jeziku i jedne zabiljeZbe na latinskom,
Citav Dubravski protokol pisan je na hrvatskom jeziku, dajuci vjernu sliku
drustvenog i gospodarskog Zivota Doljnje Dubrave u drugoj polovici osam-
naestog i pocetkom devetnaestog stoljeta. Osim toga Dubravski protokol
donosi nam podatke o dubravskim uciteljima toga doba (zabiljezba iz 1794.
i 1798), njihovim plaéama, a napose s velikim mnoStvom imena i prezimena,
te mnoStvom imena polja, Suma i drugih lokaliteta predstavlja gotovo nepre-
susno vrelo za prou€avanje onomastike toga kraja. Jezik je Dubravskog pro-
tokola hrvatskokajkavski, ali s neSto ve¢im brojem lokalizama negoli ostali
ovdje spominjani protokoli. Drugi dubravski pisani spomenik, Dubravski
kontrakt, Contract sztalni med Csakovecskim dominiumu od jedne, druge pako
sztrani meszta arendaskoga Dolnye Dobrave, uz Goricki kontrakt, jedini je
pisani spomenik takve vrste do sada pronaden na tlu Medimurja.53 Opsegom
od 5 rukopisnih stranica, Dubravski kontrakt pisan je u 18 €lanaka. U 13.
Clanku, kao i u Gorickom kontraktu, stoji da je »Contractus rogyenim mesta
ovoga jezikom naregyen«, Sto se, naravno, ne bi moglo u cijelosti potvrditi,
ali je ipak znafajno da su ga Dubravcani, kao i Gori¢anci, smatrali svojim
materinskim jezikom. Potpisan je, dokon¢an, »vu Gradu Chakovechkom
9-ti dan meszecza xbr. 1771«. Ovaj Dubravski kontrakt znacajan je i po tomu 5to
je to jedini do sada poznati pisani dokument na kojemu je potpuno jasno
oCuvan stari opéinski peCat Doljnje Dubrave.34 U kodeksu zajedno s Du-
bravskim kontraktom uvezan je jo§ —e opsegom od 8 listova — popis aren-

53 Mladi kontrakti medimurskih sela, pisani 22 godine kasnije — prigodom FeSteti-
¢eva ulaska u posjed Medimurskog dominija — kraci su i opcenitiji. Vidi biljeSku br. 57.

m 54 Dubravski kontrakt potvrden je voStanim Zigovima ¢akoveCkog dominija., dubravske
opcine i Zupanijskog komesara Franje Osterhubera. Vostani Zig Doljnje Dubrave: kruglja
(jabuka), podijeljena na Cetiri polja, i dvostruki kriz na njoj, nosi tekst: COM. INF. DO-
BRAVA.
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dagkih obveznika i tekst Obchinszke prepovedi, opsegom od 3 stranice. Sto se
jezika tice, zanimljivo je da Obchinszka prepoved ima i jedan ikavizam (ne
zapovida), Sto, medutim, moZe biti i tiskarska pogreSska, s obzirom na to
da hrvatski urbariji, i hrvatskokajkavski i hrvatskoStokavski (ikavski), po-
tjeCu iz iste tiskare. 1z Doljnje Dubrave potjeCe joS nekoliko hrvatskim
jezikom pisanih dokumenata, kupoprodajni ugovor iz 1789, oporuka iz 1857.
i oCitovanje iz 1863. Ocitovanje je — zanimljivo je to spomenuti —«autograf
puckog pjesnika Stefa (Stjepana) Belovarija. To je ujedno do sada i jedini
Belovarijev autograf. Sli¢nu listinu onima iz Doljnje Dubrave nalazimo i u
Nedelis¢u (1802). U listinama iz 1789. i 1802. nalazimo hrvatski jezik pred-
gajevskog tipa, dok u listinama iz 1857. i 1863. nalazimo jezik u kojemu se
javlja utjecaj gajevskog standarda.55 Dubravski kontrakt, zajedno s arendas-
kim popisom glavara obitelji (svega 245) i Obchinszkom propovedi, vrijedan
je povijesni i jezicni dokument hrvatske pismenosti osamnaestog stoljeca,
ne samo Doljnje Dubrave nego i Medimurja u cjelini, potvrdujuci da je
nakon sekvestracije zrinsko-frankopanskih imanja i pada hrvatske pismenosti
koncem sedamnaestog stoljeCa, u osamnaestom stoljeéu hrvatski jezik u
opcinskoj uporabi znatno ojacao u Medimurju, probivsi se iz crkvenopucke
sfere — kamo je bio potisnut —e ponovo ne samo u seoske i gradske opéine
i magistrate, nego i u sudske, dominijalne i Zupanijske pisarnice, €ak i izvan
Medimurja, odnosno Hrvatske.563

O reafirmaciji hrvatskog jezika u javnoj druStvenoj funkciji u Medimurju
konacno govori i podatak da je grof Juraj FeSteti¢ — kupivsi godine 1791.
Medimurje od Althana — nove kontraktuSe, nagodbe, u kojima se regu-
liraju prava i obveze pojedinih medimurskih sela i trgovista, sklopio na
hrvatskom jeziku. Takvih kontraktu$a naSao sam do sada 65.57 Ti nagodbeni
ugovori potpuno su jednoobrazni pa se moze reCi da je hrvatski jezik via
facti dobio status sluzbenog jezika. U gradi CakoveCkog vlastelinstva ima

55 Dubravski protokol i Dubravski kontrakt danas se Cuvaju u Mjesom uredu u Do-
Ijnjoj Dubravi, kupoprodajna listina iz 1789. vlasnistvo je autora, a listina iz 1802, opo-
ruka iz 1857. i oCitovanje iz 1863. vlasniStvo su prof. Dragutina Feletara.

56 Fran lleSi¢, »Hrvatski utjecaj u starim istocnostajerskini tekstovima«, Rad JAZU,
knj. 162, Zagreb, 1905. Uplivi hrvatske knjizevnosti i pismenosti vidljivi su i u knjizevnim
i neknjizevnim tekstovima Prekomurja.

57 Vlastelinstvo Cakovec, sg. PO-5, Pravni spisi, kut. 3, Arhiv Hrvatske. Tu nalazimo
kontrakti slijede¢ih mjesta: Badlichan, Benkovecz, Bogdanovecz, Bratianecz, Brezovecz,
Oppidum Csakovecz, Csehovecz, Csrechan, Dekanovecz, Dersimerecz, Dolnya Dobrava,
Dragoszlavecz, Gibina, Gorichan, Hemufsevecz, Gornyi Hraschan, Hudosan, Jalsovecz,
Ivanovecz, Jurchevecz, Oppidum Kottori, Gornyi Kralyevecz, Dolnyi Kralyevecz, Kri-
sevecz, Kristanovecz, Kursanecz, Lapsina, Oppidum Legrad, Maczinecz, Maroff, Marti-
nosevecz, Gornyi Mihalyevecz, Oppidum Nedelicz, Nova Curia (Novi Dvori), Orehovicza,
Pallovecz, Perhovecz, Vara$S Prelok, Podbreszt, Gornyi Pusztakovecz, Preszeka, Sabnik,
Saffarszko, Szavszkavesz, Szv. Martin, Sz. Mihaly, Oppidum Szerdahely, Szivicza, Szo-
boticza, Sztrelecz, Steffanecz, Szlakovecz y Brezje, Sztanetinecz, Sztrahoninecz, RSczka-
nisa, Oppidum Strido, Ternovecz, Tottovecz, Verhovlyan, Veschicza, Dolnyi Vidovecz,
Gornyi Vidovecz, Vullaria. Pod istom signaturom u kutiji 49. nalaze se kontrakti slijedecih
sela: Csehovecz, Hemusevecz, Dolnyi Vidovecz, Szveta Maria, Crkovlyan, Jalsovecz,
Gibina, Perlak, Draskovecz, Dolnyi Mihalyevecz, Jurovecz, Hernye. Ovi kontrakti po
sadrZaju razlikuju se od onih koji se nalaze u kut. br. 3
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takoder i nesSto listova pisanih hrvatskim jezikom, a ima i mnogo vrijedne
grade za proucavanje onomastike Medimurja. Sude¢i prema gradi koja je do
sada poznata, hrvatski administrativni dokumenti po broju zaostaju za onima
na latinskom jeziku, ali su mnogo brojniji od dokumenata na madarskom i
njemackom jeziku. Konacno, u pregledu knjizevne i neknjizevne grade na
hrvatskom jeziku na tlu Medimurja u osamnaestom stolje¢u ne smije se za-
boraviti ovdje ve¢ spominjano Bedekovicevo djelo Natale solum soneti Hie-
ronymu Ovo djelo pisano latinskim jezikom za hrvatsku knjizevnost i pis-
menost na tlu Medimurja relevantno je zbog toga Sto prvi put donosi primjer
hrvatske pucke popijevke iz Medimurja,58 a pokraj toga —= donoseéi iscrpan
popis naseljenih mjesta Medimurja — ovo je Bedekovicevo djelo i nezaobi-
lazan izvor za prou€avanje onomastike u sjevernoj Hrvatskoj, napose u Medi-
murju.59.

VII.

iSlika knjizevnosti i pismenosti na tlu Medimurja u devetnaestom stolje¢u
¢e se mijenjati, uglavnom ovisno o politickim promjenama u Ugarskoj i
djelomice ovisno o politi€kim a napose kulturnim promjenama u Hrvatskoj.
Kao izrazito hrvatski kraj, pripadajuci politicki Ugarskoj, a kulturno i po
vjerskoj jurisdikciji Hrvatskoj, u Medimurju ¢e se u devetnaestom stoljeéu,
Sto se tiCe knjiZzevnosti i pismenosti, pa i Skolstva, do Sezdesetih godina za-
drzati uglavnom onakvo stanje kakvo imamo u osamnaestom stoljeu, s tom
napomenom S$to ée biti viSe autora, ali manje izrazitijih pisaca, $to ¢e samo
po sebi dobro ilustrirati neuralgi¢nu situaciju narocito pod konac stoljeca, a
poglavito u nastupaju¢im desetlje¢ima dvadesetog stoljeca. Ipak, sloZenost
situacije nece se o€itovati samo u tomu. U skladu s programom nacionalis-
ticki orijentirane madarske burZoazije doéi ¢e do administrativnih i politi¢-
kih pritisaka na Hrvate uopce, a napose na one pod madarskom administra-
cijom, pa ¢e se sloZenost situacije na polju knjiZzevnosti i pismenosti — kon-
kretno kod Hrvata u Medimurju — ocitovati i u tomu Sto ¢ée od tridesetih
godina —= uslijed prihvac¢anja Stokavstine — doéi do prekida Medimurja s
tradicionalnom hrvatskokajkavskom knjizevnoSéu i pismenoSéu u Hrvatskoj.
Bio je to moZda jaCi udarac od onog S§to su ga ugarske vlasti zadale putem
administracije, Skole i vojske, bio je to udarac od kojeg se hrvatska knjiZev-
nost i pismenost do 1918. nije mogla oporaviti, ¢ak ni usprkos stanovitom
odusku koji je nastao u razdoblju od 1848. do 1861, prilikom dolaska JelaCi-

58 Josip Bedekovié, o. c., str. 238. Bedekoviéev primjer glasi ovako:
Lepi lIve terga Rose.,
Tebi Lado szveti Bose:
Lado szlussai nasz Lado.
Pevke Lado pevamo ti,
Szercza nassa vldanyamo ti:
Lado szlussai nasz Lado.
Ovu strofu Bedekovi¢ je preveo i na latinski.
59 Josip Bedekovi¢, o. c., str. 199—200. Na stranici 118. Bedekovi¢ donosi i paralelne
tekstove OcenaSa na hrvatskom i sorbskom, luzickosrpskom (vandalica), jeziku.

44



HRVATSKI KNJIZEVNI | NEKNJIZEVNI TEKSTOVI NA TLU MEBPIMURJA DO 1918.

¢eve hrvatske vojske i administracije, kada je Medimurje vraéeno Hrvatskoj.
Od tada hrvatska ¢e knjizevnost i pismenost Medimurja Zivjeti —*gotovo
bi se moglo re¢i — izmedu cekica i nakovnja, Sto Ce je dovesti do izolacije, a
time zaista i na razinu puke pismenosti. (NeSto slicno $to se dogodilo s regio-
nalnom prekomurskom knjizevnoséu.)

To su bili glavni uzroci opadanja, a to su bili i glavni uzroci knjizevnog
bilingvizma. Osjeca se to ve¢ i kod prvih pisaca koji Ce se javiti nakon preuzi-
manja Stokavstine. Jedan od oduSevljenih sljedbenika ilirizma i hrvatskog
narodnog preporoda, skladatelj i pisac te »blagorjeCja ucitelj« u Varazdinu,
Cakovéanac franjevac Fortunat Pintari¢, svoje ¢e djelo Knjiga domoljubnosti
karstjanske (Be¢, 1849.) pisati na 3tokavstini, a prilocki Zupnik Stef (Stje-
pan) Foky, ZiveCi i djelujuéi u Medimurju, jo§ ¢e 1854. u Zagrebu tiskati
prilicno opseznu knjigu (str. 392) propovijedi, svoja ProdeCtva vu horvatskom
jeziku, na hrvatskokajkavskom standardu. Naravno, najce$ée se tu i ne radi
0 nekakvom politickom konzervatizmu ili o protivnicima hrvatskog narodnog
preporoda, premda je i toga bilo (Josip Horvat). Prihvativsi novi hrvatski
pravopis, rijetki pisci koji ¢e pisati za hrvatski puk, uoCavajuéi realnost si-
tuacije, najviSe Sto ¢e uciniti bit ¢ée to da —e zadrzavsi kajkavsku osnovicu —m
donekle Stokaviziraju svoj jezik. Tako se poam od sedamdesetih godina
stvorio tip jezika koji ¢e biti mjeSavina kajkavstine i Stokavstine. Bilo je to
ono najvise dokle su se usudili poéi svi oni koji su bilo Sto tiskali za Hrvate
u Medimurju. Takva situacija, gotovo beziznimno, vlada sve do godine 1918.

Prvi koji se javio nakon Fokyja, kao pisac koji piSe na hrvatskokajkavskom
standardu, bio je dekanovski Zupnik Antun Luci koji je godine 1876. u Grazu
objavio svoje Svete pesme za sluzbu boZju u cirkvi. Pjesme njegove zbirke nisu
originalne, ve¢ zapravo kompilacija starijih hrvatskih puckih pjesmarica, pa
lonih koje su nastale na tlu Medimurja. Ali kako ih nije bilo u molitvenicima,
to ih je Luci objelodanio u zbirci Sto nam kazuje i njegova napomena. »Ove
svete pesme —se veli Luci u uvodnoj napomeni pisanoj u Dekanovcu 1875 —
izdal sem poradi ICpih napevah, pak budu¢ se u navadnih molitvenih knji-
gah, kojimi se pobozni medimurski puk sluzi ne nahaduju, Zelio sem nje
izdati, i to za svoje Zupljane. . .« Sto se tiCe jezika tih pjesama, one pokazuju
oCitu tendenciju prema hrvatskom jezicnom standardu gajevskog tipa, ali,
Sto se vidi iz njegove napomene, ne napustajuci kajkavsku osnovicu.

Do konca stolje€a gotovo sav materijal napisan s hrvatske strane do kojeg
sam do sada uspio do¢i —»to su danas rariteti sa svega nekoliko primjeraka —e
pokazuje takav karakter hrvatskog jezika. Franjevac Ludovik Horvat pod
konac stolje¢a u Varazdinu objavljuje male crkvene prirucnike »za pobozni
krS¢anski puk u Medimurju«, Sveti krizni put i Nacin zverSiti poboznost
svetoga kriznog puta (1899), ali i on se, Sto se tiCe jezika, odluCuje za kaj-
kavskostokavski jezik s teznjom da zadrzi neSto od stare hrvatskokajkavske
tradicije. 1 u Zagrebu objelodanjeni molitvenici, Ctejenja i evangeliumi (1894,
druga naklada), Jezus navucitel nas (1901, osma naklada), Jezus moja Zelja
(1902, deseta naklada), po knjigoveZi i knjigoterzcu Kohaneku prozvani
Kohanekovim — koji ih je djelomice i sastavljao — drze tradiciju hrvatske
kajkavske knjizevnosti. Po jeziku, takvoga su karaktera i neka izdanja, rekao
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bih, apokrifna, Senje BlaZene device Marije, koje crkva nije priznavala, kao
Sto je bilo prigovora —spremda su od nadbiskupije bili odobreni — i Koha-
nekovim molitvenicima (Katolicki listd, ali koji su sudeéi po broju naklada
imali ogroman uspjeh upravo zbog jezika.60

VIILI.

Od hrvatskih rukopisa devetnaestog stoljeCa ovdje u prvom redu treba
spomenuti one koji su se naSli u ostavstini Stjepana Mlinari¢a i takozvanu
Vidovsku knjigu. Premda je o Stjepanu Mlinaricu ve¢ neSto re€eno,61 ipak
je — s obzirom na to §to je bio Mlinari¢ jedini Hrvat iz Medimurja koji je
izravno kao knjizevnik sudjelovao u hrvatskom narodnom preporodu —
potrebno je nesto o njemu reci i ovom prilikom. Rodio se u Prelogu (Prilok)
1814. Pucku 3kolu zavrSio je u rodnom mjestu, a gimnaziju i licej u Velikoj
Kanizi i Zagrebu. Bogosloviju je studirao u Bec€u i Pesti. Godine 1838. je
zareden i od tada je do 1854. kapelan u Bistrici kod opata Krizmanica, Malom
Taboru i Pregradi, te njemacki propovjednik u Varazdinu. Godine 1854.
imenovan je Zupnikom u Lupoglavu, a 1858. kanonikom Hrvatskog sveto-
jeronimskog zavoda u Rimu, gdje je u to doba i Racki. Vrativsi se 1864. u
Hrvatsku, Zupnik je u ¢azmanskoj Dubravi do svoje smrti 1876. Da nije, s
obzirom na svoje sposobnosti, u crkvenoj hijerarhiji napredovao, kriva je
moguce njegova nagla ¢ud, a mozda i to Sto se 1848, kao i Stoos, bio upleo
u anticelibaternu aferu.

Mlinari¢ je bio suvremenik i vrSnjak hrvatskih preporoditelja. U Pesti
je studirao sa Strossmayerom, bio je prijatelj ili poznanik gotovo svih po-
znatijih predstavnika hrvatskog narodnog preporoda —* Gaja, Babukica,
Vraza, Kurelca, Kuslana, Jarneviceve, Vukotinovi¢a, Rakovca, Stoosa, Topa-
lovi¢a, Kukuljevi¢a. Prijatelj je Jana Kollara, a odrzava prijateljske veze
jos s nekolicinom ce3kih, slovackih i srpskih kulturnih djelatnika i knjizev-
nika. U PeSti se takoder upoznao i s poljskim povjesnicarom Waclavom
Macieiowskim. S vec¢inom od reCenih ljudi Mlinari¢ je i korespondirao.
Bio je suradnik Novina horvatskih (llirskihJ, Banice, Ljetopisa Matice serpske
i Katolickog lista. Medutim, ta suradnja nije bila veéeg opsega. Za Zivota je,
posebno, godine 1849, objavio samo polemiCku broSuru Obrana StCpka
Mlinari¢a, kapelana suproti g. B. Suleku. Uglavnom sav ostali rad ostao je
u rukopisu i tek je manji dio poznat po onom §to je lvan MilCeti¢ godine
1916. publicirao u Gradi za povijest knjiZzevnosti hrvatske.62

Po reakcijama na svoje vrijeme Mlinari¢ je veoma zanimljiva pojava za
poznavanje hrvatskih prilika tridesetih i Cetrdesetih godina. l1za njega ostali

60 Napominjem da do primjeraka nekih naklada, po privatnim kolekcijama i javnim
knjiznicama, uopce do sada nisam uspio doci. Godinu izlazenja i redni broj naklade naveo
sam u zagradi.

61 Zvonimir Bartoli¢, Ispisanje o Stefu Mlinaricu Prilo¢ancu iliti tuzenje nad stoljetnom
horvatskom pozabljivostjom, Za vuglom provincija, Zrinski, Cakovec, 1978.

62 lvan Milgeti¢, »Hrvatski knjizevni prilozi iz Medimurja i okolice Soprona«, Grada
za povijest knjizevnosti hrvatske, knj. 8, JAZU, Zagreb, 1916.
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su vrlo zanimljivi dnevnici: Becki iz 1833/4, i peStanski, pod imenom Danica,
iz 1835/6. BeCki je pisan djelomice latinski a djelomice hrvatskokajkavski,
dok je peStanski pisan hrvatskokajkavski sa Stokavskim primjesama. U ru-
kopisu je takoder i njegov veoma interesantan rad, kratki opis Medimurja,
s pregledom hrvatske povijesti i hrvatske knjizevnosti, pod izvanredno
zanimljivim naslovom, Izpisanje Medjimorja kakti zibke horvatskoga slovstva.
Za hrvatsko devetnaesto stoljee taj je spis zaista interesantan, a za Medi-
murje je gotovo od neprocjenjive vrijednosti. Napisan je u Be€u, vjerojatno
godine 1834. Medutim, zajedno s Mlinariéevim rukopisima u njegovoj se
ostavstini nalaze i spisi koji ne pripadaju njemu. U tom materijalu ima ne-
koliko puckih spriCavanja, jedan prijevod s grckog, nekoliko pjesama —s pri-
jepisi njegovih prijatelja Ljudevita KrfZzea i Josipa Jakopoviéa — i jedan
testament pisan hrvatskim jezikom u Doljnjem Kraljevcu godine 1849.
Isto tako tu je takoder jedan veoma zanimljiv spjev Poeta, putnik medjimorski
dokon€an na Kakinji vu mesecu augustu 806~a. Od spisa koji nisu Mlinariéevi
upravo najzanimljiviji je taj spjev. Spjev, na Zzalost nepotpun, Saljivog je
karaktera i pripada hrvatskom puckom pjesniku iz Doljnje Dubrave Stjepanu
(Stefu) Belovariju (1784—1868).

U jezicnom smislu, kao $to smo rekli, sav taj materijal —i onaj Sto pripada
Mlinariu i onaj Sto pripada drugim autorima —avrlo je heterogen. Dio
Beckog dnevnika i lIzpisanje Medjimorja kakti zibke horvatskoga slovstva pi-
sano je hrvatskokajkavskim knjizevnim jezikom, a peStanski dnevnik Danica
pisan je kajkavsko3tokavskom mjeSavinom.63 Takav tip jezika prevladava i u
njegovoj korespondenciji. Od Mlinariéa nam je takoder u rukopisu ostao
jos§ jedan do sada nepoznati rad. U dva identiCna prijepisa nalazi se u Arhivu
JAZU (sg. Il. b 40, sg. VIII. 108). Rukopis ima 102 stranice i nosi naslov
Vekovi llirie, a prema nadnevku zavrsen je na Silvestrovo, dakle 31. prosinca,
godine 1842. Pisan je standardom gajevskog tipa i —e sudeci prema listovima
upuéenim Vrazu kao uredniku Kola —aMlinari¢ je u taj svoj rad polagao
velike nade. U njemu je dodirnuo skoro sva bitna pitanja koja su se u Hrvatskoj
rjeSavala tih godina, pa mu tako nije izmaklo iz vida ni pitanje jezika. Bio je
— kako on kaze —eza povratak narodu. »Nu pitanje je u koje okolice naroda? —m
pita se Mlinari¢ i sam odgovara. —s Osnovu gramatike ilirske zaderzavsi —
k sveh ilirskih pokrajinah (posle k drugim Slavjanom) narodu —e jer svaki
je mnogo saCuvao, mnogo skvariti pustio« (str. 59).64 Po biljeZenju se Dragojle
Jarneviceve65 zna da se Mlinari¢ nije slagao s Gajem. Ipak, pravi nam uzroci
nisu poznati zaSto ovaj Mlinaricev rad nije tiskan, premda je o njemu s Vra-
zom, kao i KuSlanom, dosta korespondirao, kao $to nam nije niti poznato
zasSto nije objelodanio svoj rad lzpisanje Medimorja kakti zibke horvatskoga

63 Rukopisi se nalaze u Zavodu za knjizevnost i teatrologiju JAZU, Zagreb, bez sig-
nature.

64 Da se Mlinari¢ stanovito vrijeme ozhiljno bavio problemima hrvatskog jezika, vidi
sc ne samo po njegovom radu Vekovi llirie nego i po tomu Sto se i on — pokraj Vjekoslava
Babuki¢a, Antuna i Ivana MaZzuraniéa, Mate Topaloviéa i Stanka Vraza — natjecao go-
dine 1845. za profesora hrvatskog Je2|ka na zagrebaCkoj Akademiji. Vidi: Zlatko Vince,
Putovima hrvatskoga knjizevnog jezika, Liber, Zagreb 1978, str. 266.

65Dragojla Jarneviceva, Dnevnik, Zivot jedne Zene, Zagreb, 1958.
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slovstva. Po priopéenju Mlinari¢eva ne¢aka Zupnika u RuSevu Stjepana Kala-
marija (1850—1932), takoder iz Priloka, do sada spomenuti radovi nisu
sve ono Sto je Mlinarié ostavio iza sebe. U njegovoj ostavstini trebao bi se
nalaziti i »ulomak romana ili pripovijetke«.66 No, za sada se tom dijelu ru-
kopisa, izgleda, zameo trag. Isto se tako do sada nije pronaSao niti njegov
prijepis Adrijanskoga mora Sirene, o ¢emu je ostavio biljeSku na budimpe-
Stanskom primjeru PergoSi¢eva Decretuma, onom koji se ¢uva u SveuCilis-
noj knjiznici. Medutim, tragaju¢i za spomenutim »ulomkom romana ili
pripovijetke«, u Arhivu Hrvatske, pod signaturom MSC 113 i Sifrom Starec,
naiSao sam na Mlinari¢ev rukopis Suze prijateljstva na grobu pokojnoga Jo-
zefa Bartla sL Biskupije zagrebacke klerikusa s. s. bogoslovstva v drugom letu
poslusitela> preminuviega dana 5-a svibnja 1835. iz ljubavi za z-kradnju
spomen po skupbratji istog leta bogoslovci zlejane u Zagrebu. Osim naslovne
stranice rukopis ima 6 listova. Potpisan je sa »p. St. Ml. . . .6« Rukopis, uz
motto na latinskom jeziku, ima 15 katrena i zapravo je elegija posvecena
umrlim drugovima. Iznad hrvatskog teksta nalazi se crtez —e kosa sa trno-
vim vijencem —ma na koncu elegije dodana su imena preminulih klerika ko-
jima je, uz Jozefa Bartla, elegija posvecena.67 Elegija je pisana hrvatskokaj-
kavski —>uz neSto Stokavizama —»i Gajevom grafijom. Na koncu, govoreci
0 Mlinariéu, nasli mi jo§ Stogod ili ne—esmoguénost ne bismo smjeli isklju-
Citi — veC i po onom 3§to je poznato, Mlinari¢, zajedno s Fortunatom Pinta-
ricem, ostaje najinteresantnijom pojavom Sto je Medimurje daje hrvatskoj
kulturi u devetnaestom stoljeéu.

Drugi je veliki rukopis, nastao na tlu Medimurja u devetnaestom stoljeéu,
takozvana Vidovska knjiga, danas vlasnistvo Zupne knjiznice u Doljnjem
Vidovcu. S obzirom na broj stranica malog folio formata — 698 stranica
teksta i 13 stranica kazitela —e to je do sada najopsezniji hrvatski rukopis
nastao na tlu Medimurja. Listovi rukopisa do devedesete stranice imaju
Cetverokutni pecat s inicijalnim kurzivnim slovima K A, Sto bi mogli biti
inicijali pisca knjige koji je na dvadeset petoj stranici, iza Svadbenoga spri-
Cuvanja, ostavio svoj potpis: »lspisano po Antonu Kovacu sedmi novembra
1871. u Kotoribi«. Knjiga, pisana vjerojatno od iste ruke, veoma je heteroge-
nog, uglavnom kompiliranog sadrZzaja, i tek kada se potpuno prouci moci
¢e se re¢i ima li u tom golemom materijalu i nesto Sto pripada sastavljacu,
kao Sto Ce se tada mozda moci i neSto vise re¢i o samom sastavljau. Prema
kazitelu sastavljaC je imao namjeru zadovoljiti sve potrebe drustvenog
Zivota. Najveci dio knjige zauzimaju pripovijesti o zivotima svetaca i crkve-
nih otaca, Zzitki, ali ima i mnoStvo stihova duhovnog sadrzaja. Sve su to kom-
pilacije iz starijih hrvatskih pisaca, no medu stihovima ima i ne$to hrvat-
skih prijevoda s madarskog. Isto tako, knjiga na pocetku, kao i nadrugim
mjestima, ima neSto grade umjetnicke i pucke provenijencije. Pokraj veé

66 lvan Milceti¢, o. c.

67 U Arhivu Hrvatske, pod Sifrom Starec, nalazi se vise rukopisa. Za rukopis pod sig-
naturom MSC 114 i pod naslovom Pesma iz Igrokaza Mati¢ Sostar grafoloSka analiza, koju
je izvrSio mr. Zeljko Sabol, ustanovila je — usporedujuéi taj rukopis s rukopisom Suze
prijateljstva — da takoder pripada Mlinari¢evoj ruci.
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reCenog hrvatskog svadbenog spri¢avanja —e zapravo jedne do sada od naj-
boljih inaica stareSinstva i kapitanjstva u Medimurju — tu su i neke od
veoma popularnih puckih i umjetni¢kih pjesama. Tako na stranici 26, pod
naslovom Pesen od goric, nalazimo poznatu, kod Hrvata veoma popularnu,
Keresturijevu pjesmu Nikaj na svetu lepSega ni nego gorica kada rodi, koja
se ve¢ tada smatrala puckom. Na stranici 28, nalazimo pak pjesmu Pet kutnih,
kojoj prva dva stiha po Kovalevoj verziji glase: »Moram iti k svojoj kumi
ar mi nekaj v glavi Sumi / ar se nesem praf naspala do pol noCi sem senjala«.
Tu pjesmu nalazimo takoder i u Mlinari¢evoj ostavstini, a Josip Margitai
objavljuje je i u Medjimurskom kalendaru za ljeto 1884, Sto nam govorio nje-
zinoj zaista velikoj popularnosti.68 O veoma Sirokoj kulturnoj namjeni te
knjige govori nam i mala zbirka hrvatskih prirje¢ja, Nadometek prirecjih
horvatskih, na kraju kojih pisac dodaje: »Kleto budemo dalje pripovedali«.
No nastavka nema. Vidovska knjiga od pocCetka do konca pisana je gajevskom
grafijom, a po jeziku koji sam pisac naziva horvatskim (str. 33), knjiga pri-
pada hrvatskokajkavskom standardu sa stanovitim brojem lokalizama.

Devetnaestom stoljeéu pripada i najveci broj rukopisnih hrvatskih puckih
pjesmarica, od kojih su pak najbrojnije bistricke, marijanske ili romarske,
Sto su ih sastavljali takozvani viZari koji su vodili na Bistricu marijanske
proSecije. Takvih pjesmarica do sada mi je poznato devet: 1. Venec mari-
janskih pesem,69 2. Dekanovska pjesmarica, 70 3. Prilocka pjesmarica,71
4. Kantorska pjesmarica,12 5. Kristanovska pjesmarica,73 6. Dubravska pjes-
marica, 74 7. Vidovska pjesmarica L ili pjesmarica Mihalja Luksel5 8. Vidovska
11,76 9. Vidovska 111.11 Najstarija od ovih je pjesmarica Marijanski venec.
Vjerojatno potjeCe iz osamnaestog ili iz prve polovice devetnaestog stoljeca,
a pisana je predgajevskom grafijom. Sve ostale pjesmarice potje€u iz druge
polovice devetnaestog ili pak iz pocetka dvadesetog stoljeéa. Pripadale su
pojedinim vizarima i po gradi su dosta slicne jedna drugoj, kao $to su veoma
bliske i po jeziku, s tim §to moZemo reéi da u hrvatskom kajkavskom stan-
dardu tih pjesmarica nalazimo i elemente govora pojedinih mjesta gdje su
pjesmarice nastale. Na Zalost, ima i takvih kojima se zagubio trag, kao onoj
iz Svetog Jurja u Trnju, koja je bila vlasniStvo zupnika Andrije FiSera. Samo
manji dio tog materijala iskoristio je dr Vinko Zganec u svojoj zbirci Hrvatskih

68 Ovu popularnu hrvatsku Saljivu pucku pjesmu zabiljezZio je Janko Mesko i u Freko-
murju u svojoj narodopisnoj crtici »Prekmurci«, Kres, br. 10, Celovec, 1882, teaj I, str.
518—522.

69 Vlasnik dr KreSimir Mlac, Zagreb. Kserografije u Institutu za narodnu umjetnosti
Zagreb.

70 U posjedu autora, Cakovec.

71 Original zagubljen, prijepis u Institutu za narodnu umjetnost, Zagreb.

72 Kantorska pjesmarica, ostavstina dra Vinka Zganca, Zagreb.

73 Kristanovska pjesmarica, original zagubljen, prijepis u Institutu za narodnu umjet-
nost, Zagreb.

74 VlasniStvo prof. Dragutina Feletara, Doljnja Dubrava*

75 Vlasnistvo Zupne knjiznice u Doljnjem Vidovcu.

76 Vlasnistvo Zupne knjiznice u Doljnjem Vidovcu.

77Vlasnistvo prof. Ive Zvonara, Varazdin.4

4  Dijalektolo3ki zbornik 49
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puckih popijevaka iz Medimurja.18 Originalnost tih pjesmarica koje su svoje-
dobno* odrazavajuéi hrvatsku knjizevnost i pismenost Medimurja* igrale
Vrlo znaCajnu ulogu™ vidjet ¢e se tek tada kada se prouci njihov materijal i
kada se odredi njihova medusobna ovisnost* kao i njihova ovisnost o starijim
hrvatskokajkavskim pjesmaricama* osobito ovisnost o poznatoj hrvatskoj
crkvenoj pjesmarici Cithara octochorda. Kao pjesmarice* u takvu vrstu pucke
knjiZzevne produkcije spadaju i mnogobrojna spriCavanja* kao i stareSinstva
ili kapitanjstva. Zapisi takvih stareSinstva i kapitanjstva takoder su se oCu-
vali. Jednu takvu stareSinsku knjiZicu posjeduje i prof. Dragutin Feletar
iz Doljnje Dubrave. Na temelju takvih zapisa dr. Vinko Zganec joS je godine
1921. objelodanio svoju knjiZicu StareSinstvo ili kapitanjstvo*govori, napitnicey
popevke i pitalice medimurskih svatova. Pokraj pjesmarica* kao $to smo i vid-
jeli* iz devetnaestog stoljeCa nam se takoder oCuvalo i neSto zemljisnih lis-
tina, oporuka i o€itovanja koje takoder svjedoCe o jezicnoj praksi u Medi-
murju. NeSto takvih listina poznato nam je i iz osamnaestog stoljeéa. Uz ve¢
navedene* od takvih listina moZe se joS spomenuti listina selniCkog Zupnika
Janka Senka iz godine 1871* kao i njegova oporuka iz godine 1892* zna€ajna
po tomu S$to govori o uclanjivanju medimurske djece u hrvatska kulturna
drustva (Drustvo sv. Jeronima* Matica hrvatska) i o nabavi hrvatskih knjiga.7,

IX.

Za stanje hrvatskog jezika* kao i knjiZzevnosti i pismenosti* posebno po-
glavlje predstavlja pokretanje novina i publikacija od strane ugarske drZavne
uprave nakon godine 1861. Hrvatska pismenost za vrijeme hrvatske uprave
u razdoblju izmedu 1848. i 1861. donekle je ojacala* barem Sto se tie opéih
dokumenata* ali odmah nakon povratka ugarske administracije godine 1861*
a naroCito nakon Austro-ugarske i Hrvatsko-ugarske nagodbe dolazi do jakih
tendencija da se hrvatski jezik iz javne uprave i Skole potpuno istisne. S tim
ciljem godine 1879. najprije se u Cakovcu osniva uCiteljska Skola* a svega
nekoliko godina iza toga jedan od profesora uciteljske Skole* Josip Margitai*.
postaje glavnim pokretatem i glavnim urednikom Murakoza —aMedimurja
i Medimurskog kalendara* kao i znatnog broja udZbenika i priru¢nika za
Hrvate u Ugarskoj.

Murakoz —aMedimurje* na horvatskom i madarskom jeziku izlazeci* drus-
tveni*znanstveni i povucljivi list —ekako u zaglavlju stoji —eizlazio je teCajem
trideset i pet godina* od 1884. do 1918. Isto toliko godina izlazio je i Medi-
murski kalendar. Ne ulaze¢i — poradi prostora — u njegovu politicku ocjenu
™ koja je na Zalost negativna —e Murakoz — Medimurje i na podrucju jezika
pokazuje odredenu jezi¢nu vlastitost* zapravo tendencioznost* koja je u
pocetku suzdrzljiva* ali koja Ce kasnije pokazivati sve o€itiju i otvoreniju
devijantnost. U pocetku po jeziku i pravopisu dosta blizak hrvatskom jezic-
nom standardu s hrvatskokajkavskom osnovicom* kasnije ¢e taj jezik sve vise®

78 Vinko Zganec* Hrvatske pucke popijevke iz Medimurja* JAZU* Zagreb* 1925.
79 Listina se ¢uva u Zupnoj knjiznici u Selnici.
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pokazivati tendenciju odstupanja od takve prakse, zapravo postupno se na-
pusta hrvatskokajkavski knjizevni jezik i sve vise prevladava lokalna dijalek-
talna praksa, s istodobno jakom terminoloskom penetracijom madarskog
jezika. U pocetku ta penetracija javlja se u obliku terminoloSkog paralelizma
— madarska se terminologija osobito kod najfrekventnijih termina javlja
kao sinonimna —ea kasnije se hrvatski termini potpuno istiskuju i zamjenjuju
madarskim. Suradnja u tim novinama i kalendarima nije bila Siroka. Ipak
se uz Josipa Margitaja, Karla Zrinyja, Viktora Patakija i Alekse Re3ocija,
kao glavne suradnike, u Murakdézu —*Medimurju i Medimurkom kalendaru
javilo i nekoliko puckih pisaca, medu kojima se po produkciji istiCe ime Mar-
tina Kutnjaka iz Raskrizja kraj Strigove. Javilo se i nesto humoristicke 3a-
ljive proze u to doba. Ferenc Glad je objavio i knjiZicu raznih Sala i dosjetki
pod naslovom Nekaj za kratek €as, od koje nam, medutim, nije poznat niti
jedan primjerak.

Glavni pisac priru€nika za hrvatske Skole u Medimurju (djelomice i boh-
necke, prekomurske), bio je Josip Margitai, profesor hrvatskog jezika i
glazbe na uciteljskoj Skoli u Cakovcu, Covjek koji je, i po onom §to nam je
do sada poznato, razvio znatnu publicisti€ku i pedagoSko-publicisticku aktiv-
nost. Godine 1880. on sastavlja poCetnicu za medimurske Hrvate (do sada
nije poznat niti jedan primjerak), a godine 1881. hrvatske Citanke za II. i
I11. te IV. razred. Osim toga on je 1884. objavio hrvatsku gramatiku na ma-
darskom jeziku, Horvat nyelvtan, a godine 1888. Kratki zepni recnik, po-
mocnu knjigu za nau€anje madarskog i hrvatskog jezika. Vecina njegovih pub-
likacija teSko je pristupaCna. Jezik njegovih knjiga veoma je neujednacen pa
se moZe pretpostaviti da je neke od tih knjiga samo uredivao. Pravi sud o
njima moci ¢e se izreCi tek kada sva ta grada bude prikupljena i proucena.
No, govore¢i o Margitajevim €itankama, mozemo re¢i da tendencije koje su
se oCitovale u njima nisu proSle nezapazeno s hrvatske strane. Veé godine
1883. hrvatska vlada stavlja prigovor zbog uvodenja medimurskog narjecja
mjesto hrvatskog knjizevnog jezika. 1za toga dolazi do obrazovanja madarsko-
-hrvatske komisije koja je na licu mjesta trebala ustanoviti stanje hrvatskog
knjiZzevnog jezika u Skolama Medimurja. Po zavr3etku rada komisija izjavljuje
da je potrebno narodni jezik ostaviti jer je razlika izmedu juZznoslavenskog
knjizevnog jezika i medimurskog jezika tako velika da je juznoslavenski jezik
za medimurski narod neuporabiv. Prema izvorima s kojima raspolaZzem nije
mi poznato tko je bio u doti€noj komisiji i zaSto je zaklju€ak dobio takvu for-
mulaciju. Nakon objavljivanja zakljuCaka mjeSovite komisije medimurski
sveéenici provedoSe u svojim Zupama plebiscit. Tijekom plebiscita listom
u svim Zupama se izjasniSe protiv juznoslavenskog jezika u crkvi i 3koli, a
za oCuvanje svojeg drevnog jezika.80 Ti su dogadaji bili povodom da su se u
crkvi i dalje upotrebljavali stari i objavljivali novi molitvenici pisani na hrvat-
skokajkavskom jeziku. NeSto te grade objavljeno je u Zagrebu a neSto u Bu-
dimpesti.

Kada je rijeC o madarskoj Skolskoj i znanstvenoj publicistici konca devet-
naestog stolje¢a, ovdje valja spomenuti i etnoloSko-etnografsku studiju

80 Csuka Zoltdn, A visszatert Delvidek, Budapest, 1941, str. 492.
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Murakoz es uepe (Medimurje i narod) Ferencza Gonczija.81 Pisana u duhu
velikougarskih ekspanzionisti¢kih ideja, ova se studija ne odlikuje osobitom
objektivnoSéu. PacCe, pisana je veoma tendenciozno. Autor je dosta prostora
u svojoj studiji posvetio da bi negirao hrvatski karakter Medimurja. Vrijed-
nost je ove studije ipak u tomu Sto donosi znatan broj podataka o Zivotu u
Medimurju koncem devetnaestog stoljeCa, kao i stanoviti broj hrvatskih
puckih prirje¢ja i pjesama Medimurja, na Zalost tendenciozno interpreti-
ranih. Hrvatske puCke pjesme za ovu studiju skupljao je Josip Margitai.

Mlado pokoljenje hrvatskih intelektualaca i pisaca iz Medimurja, rodeno
osamdesetih i devedesetih godina, nije zadovoljno takvom situacijom. Luka
Puri¢ (1881—1914), Ivan Novak (1884—1934), Juraj Lajtman (1887—1964),
Vinko Zganec (1890—1976), odreda svi —e makar svjesni neprikladnosti
hrvatskog knjizevnog jezika Stokavskog tipa za Hrvate u Medimurju — iz
politi€kih razloga ustaju protiv tendencija u jeziku u Medimurju, jer su
ugarske vlasti artificijelnost Stokavskog knjizevnog jezika i negaciju hrvatsko-
kajkavske tradicije koristile kao pogodno oruZje za pripremanje asimilacije.
Skolovani u hrvatskim Skolama, i suradujuéi u hrvatskim Casopisima i listo-
vima u Zagrebu, Varazdinu, Rijeci, Budimpesti —u NaS$oj snagi, Hrvatskom
daku, NaSim pravicama, Hrvatstvu i Gricu —= ili uredujuci ih kao Novak —=
Crvenu zastavu, Socijalist, Glas SHS —msvi ti mladi ljudi piSu hrvatskosto-
kavski, premda ¢e neki od njih — nakon priklju¢enja Medimurja Hrvatskoj
i Kraljevstvu SHS —eiznova pokretati Medimurske novine i Veliki medimur-
ski kalendar i pisati hrvatskokajkavski. HrvatskoStokavski piSu i neki stariji
intelektualci iz Medimurja kao $to su Franjo Fongraci¢ iz Preloga, Leo-
nardo Jurmi¢ iz Goriana, Adolfo Jurinec iz Cakovca, koji kao profesori
rade u Varazdinu. Medutim, niSta od produkcije pisane na hrvatskoStokav-
skom jeziku kako starijih tako i mladih hrvatskih pisaca i intelektualaca nije
se moglo objaviti u Cakovcu, a i sve ono Sto su napisali i tiskali izvan Medi-
murja teSko je pronalazilo put do Citatelja u Medimurju. Stoga Cetiri brosure,
Kako je naSoj hrvatskoj braci u Medimurju (1904) i Zivila Hrvatska! Napried
u Medimurje (1904) te O ljubavi domovine (1905) i Put k slobodi i sreci (bez
oznake godine), ne samo da nisu mogle biti tiskane u Cakovcu — veé¢ u Va-
razdinu —«nego nisu mogle biti tiskane niti s naznakom imena autora. Au-
torstvo tih broSura niti danas nije razjaSnjeno, s tim §to ipak mozemo reci
da su neke od njih sigurno potekle iz pera rano preminulog pisca i pjesnika
Luke Puri¢a. Ivan Novak pak svoje broSure Istina o Medimurju (1907) i
Samoodredenje naroda i Madari (1918) tiska u Zagrebu. U nekim od tih
broSura, posebno u bro3uri Kako je naSoj hrvatskoj braci u Medimurju, govori
se i o hrvatskom jeziku. Posebno se nastoji objasniti nejasnoca oko ilirstva,
§to madarski nacionalisticki eksponenti i asimilanti koriste protiv hrvatsko-
Stokavskog (ilirskog) —*koji je i inace u to doba zbog Stetnog sve radikalnijeg
udaljavanja od kajkavstine izazivao otpor —e nego i protiv hrvatskog jezika
uopce. Veliku razliku koja je nastala izmedu kajkavskih govora — posebno
medimurskih i hrvatskog jezi¢nog standarda — protivnici sada koriste doka-

81 Ferencz Gonczi, Murakoz es nepe> Budapest, 1895.
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zujuci da medimurski kajkavski govori nisu organski dio hrvatskog jezika,
ve¢ poseban jezik, Sto je pobornicima za vracanje Medimurja Hrvatskoj
stvaralo velike teSkoée. Ipak s obzirom na anonimnost autora broSura: i s
obzirom na to $to su nakladnici tih broSura ostali izvan dohvata madarskih
vlasti, jezi€no se pitanje u Medimurju pocetkom dvadesetog stoljeca pocelo
politizirati ne povodom izlaZenja tih broSura, ve¢ tada kada su trojica sve-
¢enika — Juraj Lajtman, Ivan Kuhar i Ignac Lipnjak — godine 1912. obje-
lodanili u Zagrebu, u Tiskari Hrvatskog katolickog tiskovnog drustva, mo-
litvenik Jezus. ljubav moja, s podnaslovom Molitvena knjiZica s pjesmama i
katekizmom za Medimurce. Molitvenik je odmah napadnut zbog iliriziranja
jezika pa je doSlo i do sudske parnice u Velikoj Kanizi i PeCuhu.8 Jezik
je tog molitvenika, medutim, jo§ uvijek samo kajkavskoStokavski, dodu$e
ijekavskog tipa, ali s tradicionalnom hrvatskokajkavskom terminologijom.
Ipak i usprkos ostrih konfrontacija, zabrana i progona, upravo tih godina
mlado pokoljenje hrvatskih intelektualaca iz Medimurja postiZze i znaCajan
uspjeh u otkrivanju umjetnickih vrednota na vlastitom tlu i u vlastitom
hrvatskom materinskom jeziku. Naime, godine 1916. Vinko Zganec objelo-
danjuje u Zagrebu svoju prvu knjigu Hrvatskih puckih popijevaka iz Medi-
murja,83 koje su — odjeknuvsi veoma snazno u hrvatskom glazbenom i
knjizevnom svijetu — iznova odjeknule i u samom Medimurju, pa i kod pro-
tivnika hrvatske govorene ili pisane, pucke ili umjetnicke rijeci.

X.

U pregledu hrvatskih knjizevnih i neknjiZzevnih pismenih spomenika na
tlu Medimurja potrebno je spomenuti i razliCite spomen-ploCe, nadgrobne
ploce, spomen-natpise kao i razliCite donatorske natpise. Znatan broj pis-
menih spomenika takve vrste zapisao je veC svestrani Bedekovi¢,84* neke
tekstove tih plo€a i donatorskih natpisa zapisao je Ivan Kukuljevi¢,85 a
nekoje Andela Horvat.86 Najvise tih spomenickih tekstova nastalo je na
latinskom jeziku, stanovit broj spomenickih tekstova, poglavito u devet-
naestom stoljecu, nastao je i na njemackom jeziku, a dva spomenika imaju
madarske natpise. Najstarije natpise na latinskom jeziku na tlu Medimurja
biljezZimo veé u rimsko doba, pa je tako Bedekovi¢87 poznavao rimsku stelu
koja se i danas Cuva u CakoveCkom muzeju. Ipak, najveci broj spomenickih

82 Vidi o tomu: Medimurje — Murakdz> Cakovec, god. 1912. i 1913, teCaj XXIX. i
XXX, te Rijecke novine, Rijeka, god. 1913 (sijecanj), teCaj IlI.

83 Ako izuzmemo hrvatske anonimne pjesmarice, starije i mlade u kojima nalazimo
hrvatske puCke popijevke iz Medimurja, prije Vinka Zganca nesto su pjesama zabiljeZili u
Medimurju i tiskali Josip Bedekovi¢, Stanko Vraz, Stef (Stjepan) Mlinari¢, Ivan Kuku-
ljevié, Franjo Ksaver Kuha¢, Matija Valjavec, Rikardo Ferdinando Plohl-Herdvigov,
Antun Luci, Ferencz Gonchi (Josip Margitai).

84 Josip Bedekovi¢, o. c.

85 lvan Kukuljevi¢, o. c.

86 Andela Horvat, o. c.

87 Josip Bedekovi¢, o. c.3str. 213.
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tekstova na latinskom jeziku nalazimo u kasnijim razdobljima, sve do dva-
desetog stoljea. Sto se tie spomen-natpisa na hrvatskom jeziku, zapazamo
da po broju zaostaju za onima na latinskom jeziku, ali broj¢ano nadma-
Suju one na njemackom i madarskom, premda se istodobno mora reci i to
da ta spomen-obiljeZzja — s obzirom na njihovu pucku provenijenciju — u
izvedbenom pogledu katkada zaostaju za onima na ostala spomenuta tri
jezika, iako medu hrvatskim spomen-plo¢ama ima izvanrednih izvedbenih
rieSenja. Starost, barem do sada oCuvanih hrvatskih spomen-tekstova, ne
seze dalje od pocetka devetnaestog stolje¢a. Najstariji do sada oCuvani spomen-
-natpis na hrvatskom jeziku potjeCe iz Goriana. Nalazi se na poklopcu sar-
kofaga, smjeStenom u crkvenom parku, kotoripskog Zupnika, rodenog Go-
rianca, Ladislava Hranjca. Uz latinski tekst — »Ladislaus Hranyecz pa-
rohus koturensis solo suo Gorichan mortuus Il januarya. 1806«. — na dru-
goj strani poklopca sarkofaga nalazi se i, na Zalost, oSteceni hrvatski tekst,
od kojega su ostale Citljive samo pocetne rijei »Preminul z ovoga.........
Hranyecz. . « NajviSe uzidanih spomen-plo¢a nalazimo na crkvi sv. Jurja
u Lopatincu, od kojih su dvije dobro oCuvane i na hrvatskom” jeziku. Jedna
je, JanoSu Podvesu, podignuta godine 1853, a druga, JanoSu Svordi, podig-
nuta je godine 1857. Isto tako jednu veoma dobro oCuvanu nadgrobnu ploc¢u
s tekstom na hrvatskom jeziku nalazimo i na stijeni crkve sv. Martina u
Martinu na Muri. »Ovdi poCiva vu prahu Janu$ Svorda —*glasi pocetak
teksta mlade spomen-plo¢e u Lopatincu — vu 66 leti dobe od sveta rastav-
ljen, pomilui duSu niegovu o BoZe! Svetlost vekiveCna nai niemu sveti.
Naj poCiva vu miru. Amen. 1857« Svi do sada poznati spomen-tekstovi na
hrvatskom jeziku dosta dobro odraZavaju narodni govor Medimurja. Dapace,
mogli bismo reéi da su ti tekstovi narodnom govoru blizi negoli tekstovi
knjiZzevnosti ili administracije. Medutim, premda jezik kojim su pisane te
ploCe dosta vjerno odraZava narodni govor, ipak se moze govoriti da te ploCe
istodobno pokazuju —*s obzirom na visoki stupanj podudarnosti — i stano-
vitu kanonizaciju. Naime, nadgrobne ploce $to ih danas nalazimo na crkvama,
pokazuju, kao i tekstovi na grobovima,8 da su postojale odredene formule
tih tekstova. Spomen-tekstovi nadgrobnih plo¢a u Lopatincu — kao i onaj
u Martinu na Muri8 — pisani su, Sto je takoder zanimljivo, Gajevom gra-
fijom. Od svih spomenickih tekstova koji su o€uvani na tlu Medimurja, samo

88 »Ovdi poCiva vu miru Bozjem Pongracz Gjura vumerl augusta 30 1897, starosti 72
let. Pokoj vecni daruj mu gospone.« Spomen-tekst s nadgrobnog spomenika, kriza, groblja
u Goric¢anu. Ima medutim i slobodnijih stilizacija nadgrobnih natpisa. Takav je jedan nad-
grobni natpis groblja u Kotoribi: »Ovdi pocCiva vu miru Bozjem Pavel Vidovi¢, 58 leta star,
vumerl 18. aprila (godina necitljiva, 0. p.). Komu za znamenje ljubavi postaviti dala nje-
gova tovaruSica Magda«. Natpis potjece iz kraja 19. stoljea. Zanimljivo je spomenuti da
su neki nadgrobni natpisi na macineCkom groblju i prije 1918. pisani na hrvatskoStokav-
skom jeziku.

89 Tekst nadgrobne ploce plemicke obitelji Kreger, uzidan u crkvu sv. Martina u
Martinu na Muri, glasi: »Spomen za plemenitu familiju Kregar iz Bukovia, Mihalia dobe
53, 25 aprila 1824, Anu dobe 53, 20 februara 1835, Karola DO: 43, 12 novembra 1950,
Franca DO: 45, 20 februara 1856 zadniega muskoga. Preminuvse stavlien po tuznoi Bariki,
dovi Franca Kregar. Mir duSam i nebeski rai. 1856.« Bukovje koje se ovdje spominje za-
selak je Martina na Muri.
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Je spomen-tekst na obelisku podmarSalu Sreéku Orsiniju Rosenbergu kraj
Pribislavca pisan hrvatskoStokavskim jezikom.90 t.

GovoreCi o spomen-tekstovima, valja napomenuti i €injenicu da se na
medimurskim grobljima moZe zapaziti — prema nadgrobnim spomenicima
postavljenim prije 1918 — opcenita upotreba hrvatskog jezika. Madarske
natpise nalazimo na grobovima obitelji kojih su €lanovi iz politickog opor-
tunizma prihvatili madarski jezik. Po primjerima koji su do sada na grob”
ljima oCuvani, vidimo da takvu pojavu biljezimo tek koncem devetnaestog
i poCetkom dvadesetog stoljeca.

O Zivotu hrvatske pismenosti na tlu Medimurja do godine 1918. svjedoce
i brojni zapisi na objektima narodnog graditeljstva, kucama, Skednjima;
kletima i preS8ama, kao i na predmetima narodnog obrta i narodne radinosti,
bafvama, putama, Skafima, vrlevima, zdjelama, tepsijama, vihlanima, stol-
njacima i brisaCima. Usmene obavijesti o postojanju raznih datacija, nomina-
cija i gratulacija na objektima narodnog graditeljstva i predmetima narodnog
obrta i radinosti veoma su brojne. Zapisi takve vrste gotovo u pravilu bili
su veoma kratki. Uz godinu nastanka, ime mesStra, kakav ornament, koju
rijeC gratularnog, konsekralnog ili apotropejskog znacenja, ti tekstovi najceSce
nista drugo i nisu sadrzavali. Na Zalost, zapisi te vrste upravo su u posljednje
doba, urbanizacijom sela —»s obzirom na to Sto nisu bili zapisivani —eskoro
u potpunosti nestali. Svi ti zapisi, oni o kojima se govorilo da su postojali',
i oni koji su oCuvani, iskljuivo su nastali na hrvatskom jeziku.91

U Zivotu hrvatske knjizevnosti i pismenosti na tlu Medimurja do 1918
konacno, nesumnjivo su znacajnu ulogu igrale i malobrojne knjiznice, kako
one vece, Nikole Zrinskog i samostanske — pavlinska u Sv. Jeleni i franje-
vatka u Cakovcu — tako i one Zupne, koje prema gradi, koja nam je do sada
poznata, nikada nisu bile bez hrvatskih knjiga. Na Zalost, kao Sto je i poznato,
knjiznici Nikole Zrinskog Cakoveckog nakon sekvestracije 1671. zameo se
trag. Ponovno je pronadena tek koncem devetnaestog stoljeca u Moravskoj.
Sredstvima hrvatske zemaljske vlade i nastojanjem lzidora Kr3njavog ova
je knjiznica otkupljena 1892. i danas se Cuva u Sveucilidnoj knjiznici u Za-
grebu. Knjiznica Nikole Zrinskog ima 526 tiskanih knjiga iz 26 rukopisa.

90 »Ovdje je umro dne 15. srpnja 1905. zapovjednik 13. vojnog zbora podmarsal grof
Sre¢ko Orsini Rosenberg. Na spomen svome zapovjedniku 13. vojni zbor.« Tekst je ukle/-
san u granitni obelisk visok 3,15 cm i na njemu se uz tekst na hrvatskom jeziku nalaze isto7
vjetni tekstovi na njemackom i madarskom jeziku. Obelisk je izradio ¢akovecki klesar Trster-
njak. Podmar$al Orsini na tom je mjestu poginuo prilikom manevara godine 1905.

91 Do danas nesto takvih zapisa oCuvalo iz devetnaestog i poCetka dvadesetog stoljeca.
Dva takva zapisa naSao sam u selu Gardinovcu, udaljenom od Cakovca .10km. U Kkuci
Sofije Franjkovic¢, kb. 173, u prvoj hizi, na glavnoj nosivoj gredi, tramu, pise: »DELAVEC
H Vc ZA IVANA HERMAN 1861 +«. U kuci Branka Hermana, kb. 171, u prvoj sobi;
hizi, na glavnoj gredi, tramu, nalazimo ovaj zapis »1909 + SZ + BOK NAS POZIVI«
I kod jednog i kod drugog zapisa urezan je i kriz. Medutim, kod zapisa kuce br. 171. na7
lazimo urezan i znak koji najvjerojatnije simbolizira obranu portiv poZara. Najstariji do
sada poznati zapis potjeCe iz godine 1825. Nalazi se u selu Sveta Marija, Miskinina 14. Ure-
zan je u glavnu nosivu gredu, tram,i glasi »1825 DNEVA 4 [ITUNIUSA«. Sli¢ne zapise kao
kod Hrvata u Medimurju nalazimo i kod pomurskih Hrvata u Madarskoj, o ¢emu govori
etnografska grada u Gradskom muzeju u Velikoj Kanizi.
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Druga veoma znaCajna knjiznica na tlu Medimurja bila je u Sv. Jeleni u
kojoj je od 1376. djelovao pavlinski samostan. Za razliku od knjizne grade
knjiznice Nikole Zrinskog, grada pavlinske knjiznice poznata nam je tek
djelomice. Ali da je bila znaCajna, govori nam podatak da je imala 25 inku-
nabula.92 Kao i knjizna grada jo$ triju hrvatskih pavlinskih samostana —
Lepoglave, Remeta i Novog — i grada svetojelenske knjiznice nalazi se da-
nas u budimpestanskoj Sveucilisnoj knjiznici. Jedino je kontinuitet djelo-
vanja —mod utemeljenja 1659. —mocCuvala franjevacka knjiznica u Cakovcu.
Ipak, i nepotpuno poznavanje grade doti¢nih knjiZnica, kao i tek djelomicno
poznavanje medimurskih Zupnih knjiZznica, govori da sve knjige hrvatskih
pavlinskih samostana nisu bile sekvestirane. Expavlini koji su nakon ukinuéa
reda postali Zupnici u nekim novoosnovanim Zupama donijeli su sa sobom
i dio samostanskih knjiga. Zahvaljuju¢i tome u Gorianu, kamo je 1789.
doSao expavlin Adam Meznar, i danas nalazimo nekoliko knjiga s njegovim
exlibrisom, a najvjerojatnije je iz njegova doba i Bedekovi¢ev Natale solum,
Mulihov Posel apostolski, kao i Matijevicevo Rastolnacenje velikoga kate-
kizmusa. OcCuvana tek djelomice, Zupna knjiznica u Sv. Mariji, gdje je za
Zupnika 1790. postavljen expavlin Placidije Kligor, posjeduje Belostencev
Gazofilacij i jedan primjerak propovijedi Pet kamenov Jurja ReSa. | u osta-
lim dvjema Zupama gdje su za Zupnike postavljeni expavlini — u Doljnjoj
Dubravi Eustahije JambreSi¢, a u DraSkovcu Vincencije Horvat — posto-
jale su znaCajne knjiznice (knjiznica u D. Dubravi se nije oCuvala, a knjiz-
nica iz DraSkovca prenesena je u knjiznicu Bogoslovnog fakulteta u Zagrebu).
Po vrijednosti svojega fonda, medu ostalim Zupnim knjiZznicama u Medi-
murju — pokraj Strigovske koja je djelomice stradala u doba okupacije —*
znacajna je Zupna knjiznica u Selnici. Uz Belostenfev Gazofilacij i Susnik-
-JanihreSiéev Lexikon, ta knjiznica posjeduje &itav niz izdanja hrvatskih
pisaca —= posebice starih — Maruli¢a, Vetranovi¢a, Kanaveli¢a,” Luciéa,
Dordica, KaCi¢a, zatim Kristijanoviéa, Katan¢iéa, Kukuljevi¢a, Suleka i
Babuki¢a. Tu je knjiZznicu velikim dijelom skupio u devetnaestom stolje¢u
rodoljubivi selni¢ki Zupnik Janko Senk.

Knjizni fond medimurskih Zupa — koji zasluZuje posebnu raspravu —
u cjelini je na Zalost, veoma teSko, gotovo nemoguée, u potpunosti rekon-
struirati, pa i usprkos €injenici Sto katkada neke knjige —e kao primjerice
Vitezoviceve i Habdeliceve —= biljeze i kanonske vizitacije. No ve¢ i ova
veoma nepotpuna slika pokazuje da hrvatska knjiZzevnost i pismenost na tlu
Medimurja nije rasla bez osnovice, $to joj je i pomoglo da se i kroz najteze
razdoblje madarizacije Hrvata u Medimurju — uspjela probiti.

Iz do sada poznate grade — koja ovim radom nije mogla biti iscrpljena
i koja je veca nego Sto se oCekivalo —svidi se da je Medimurje do 1918. kon-
tinuirano bilo uklju¢eno u hrvatsku kulturnu i jezi¢nu maticu — katkada i
veoma intenzivno — i da je jezik u najvecem dijelu grade knjizevni hrvatsko-
kajkavski sa stanovitim nanosima lokalnog govora, a u sedamnaestom sto-

92 Vertesi Miklos, Az Egyetemi kényvtar Osnyomtatvany — Gyujtemenyenek tor-
tenete5 Az Egyetemi kdnyvtar evkonyvei, sv. Il, Tankdnyvkiado, Budapest, 1964.
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lje€u i pod jakim utjecajem ozaljskog kruga pisaca. Grada isto tako pokazuje
da je bilo u dokumentima i nesto jezi¢nih utjecaja zapadnougarskih Hrvata —
te neSto utjecaja Stokavskoikavskih i kasnije Stokavskoijekavskih — kao $to
pokazuje da je u Zivotu hrvatske pismenosti i knjizevnosti u Medimurju
bilo i oscilacija uslijed politiCkih penetracija, posebno koncem sedamnaestog
i poCetkom osamnaestog stoljeca, ali istodobno ta grada pokazuje i to da je i
usprkos stranim penetracijama gotovo u svim razdobljima bilo i istaknutijih
pojedinaca na knjizevnom i znanstvenom polju. Do relativnog slabljenja
hrvatske pismenosti i knjiZzevnosti u Medimurju — premda ima i uspjeha —
dolazi u devetnaestom stoljecu, naro€ito u drugoj polovici devetnaestog i
pocetkom dvadesetog stoljeca, $to je posljedica s jedne strane politi€kih pri-
lika u Ugarskoj — veoma aktivno upletanje politike u jezik Hrvata u Ugarskoj
— as druge strane posljedica jezi¢nih promjena u samoj Hrvatskoj, koje su
se javile kao otezavajuca okolnost za medimurske Hrvate i njihovo ravno-
pravno i plodonosno uklju€ivanje u hrvatsku pismenost i knjiZzevnost.*

*Napomena: Svima onima koji su mi svojom susretljivoS¢u u knjiznicama i arhivima,
opc¢inskim i privatnim, omogucili da dodem do grade i ovim se putem srdacno zahvaljujem.

Z. Bartoli¢



