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KAJKAVSKA KAZALISNA TERMINOLOGIA

Knjizevnopovijesna znanost uspjela je do danas utvrditi da u fundusu
hrvatske kajkavske dramske knjizevnosti do preporodnoga razdoblja postoji
pedesetak djela, od kojih nam je Cetrdesetak dostupno u tiskanim izdanjima
ili rukopisima, dok je desetak poznato samo po naslovima.l Na tom je te-
melju od 1791. do 1834. godine pocCivala u Zagrebu svekolika kazalisna dje-
latnost hrvatskoga izraza. Buduci da se u Zagrebu od 1780. glumi sve CeS¢e
i sve upornije i na njemackom jeziku, a to kazaliste donose k nama druZine
§to dopiru poglavito iz Austrije, postaje Zagreb u posljednjem desetljeéu
XVIII. st. dvojeziénim kazalisnim gradom.2 Kajkavsko ¢e kazaliSte zamri-
jeti upravo u godini otvorenja prve prave kazaliSne zgrade u Zagrebu, tzv.
Stankoviéeva kazalista, tada Ce veC i kajkavska knjizevnost stati izdisati, a
sjemeniSne predstave, zbog obilja dogadaja u »varoSkom teatru«, postaju
prakticno nezanimljivima. Dodamo li da je kajkavsko kazaliSte u sjemeniStu
djelovalo neprekinuto, osim izmedu 1812. i 1827. godine, zakljuCujemo kako
se svojevrstan kazaliSno-prikazbeni kontinuitet, dakako u odredene dane
tijekom godine (napose o pokladama), odrZzao u Zagrebu i nakon odlaska
isusovaca koji su svoj Skolski teatar uzdigli do zamjerne razine.

Kajkavska se glumisna djelatnost odvija u tri lokaliteta: u bogosloviji,
tj. u sjemenistu na Kaptolu, u tzv. Plemiékom konviktu na Gradecu — biv-
Sem isusovatkom kolegijskom sirotistu (danas Habdeli¢eva ul. br. 1) te ma-
njim dijelom u ondadnjem javnom zagrebackom scenskom prostoru, tzv.
Amadeovu kazaliStu (danas Demetrova br. 1).

Da li su kajkavske drame prikazivane i ponegdje izvan Zagreba, u drugom
kojem kajkavskom kraju, nije zasada poznato. ZabiljeZen je tek diletantski
kazalisni rad skladatelja Ferde Rusana u Virju, koji s tamo3njim amaterima
prikazuje 1850. god. Jandri¢evu verziju Goldonijeve komedije Il vero amico
pod naslovom Ljubomirovi¢ ili Prijatel pravi, tiskanu u Zagrebu 1832, ali
jamacéno neprikazivanu u sjemeniSnom kazalistu.3

1Usp. Nikola Andri¢: Izvori starih kajkavskih drama, Rad, knj. 146, JAZU Zagreb,
01.

2Blanka Breyer: Das deuts¢he Theater in Zagreb 1780— 1840, Zagreb, 1938.

3Usp. o problemu adaptacije Goldonijeve komedije Slavko BatuSi¢: La prima opera
di Goldoni tradotta in croato Il vero amico, Studi Goldoniani, Quaderno N. 1, Venezia,
1958, te Frano Cale: Il Goldoni croato, isto vrelo. O Rusanovoj kazaliSnoj djelatnosti u
Virju najviSe podataka donosi Franjo Kuhac: Ilirski glazbenici, MH Zagreb, 1893, str.
195—198.
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U hrvatsku kajkavsku dramatiku Sto se javila do Preporoda ubrajamo ta-
koder i nekoliko tekstova iz pera Dragutina Rakovca i Ljudevita Vukotino-
vica. Premda ne pripadaju spomenutom »sjemeniSnom« kazaliSnom komp-
pleksu a i bez obzira na njihovu »izvornost« (a u tom pogledu dvojica autora
ne pokazuju znatnije samosvojne znaajke prema svojim poglavito anonim-
nim prethodnicima), i ove drame pribrajamo dakako korpusu hrvatske
kajkavske dramatike, premda su ugledale pozornicu tek djelomice i to u
mnogo kasnijem razdoblju. Tada su njihovi pisci bili veé¢ potvrdeni »ilirski,
dakle Stokavski knjiZzevnici, ili su veé¢ odavno zaboravljeni, oZivjeli tek na
Casak uz rijetku prigodnu predstavu kojom se znala obiljezavati kakva knji-
Zevno-kazalisna obljetnica.4

Dok se u naSoj knjizevnoj povijesti uglavhom svestrano prosudivala
izvornost kajkavske dramatike s obzirom na mnogobrojne njene uzore, malo
se govorilo o scensko-kazaliSnoj svijesti kajkavskih prevoditelja, adaptatora
i svih onih §to su u zagrebaclkim vjersko-edukacijskim ustanovama bili za-
duZeni za organizaciju kazalidnih predstava.

Proucavajuéi upravo scensko-prakticnu sastavnicu hrvatske kajkavske
dramske knjiZzevnosti, €inilo nam se zanimljivim promotriti i radanje spe-
cifi¢ne kazaliSne terminologije. Ona se naSim prevoditeljima, dramatizatorima,
ali i izvornim piscima, nametala kao poseban i sloZzen problem $to ga je va-
ljalo rijesiti prigodom priprave dramskoga djela za Zivot na pozornici. To
viSe Sto se ti, vecinom, kazaliSni nevjeze i priuCeni redatelji, postavsi scen-
skim prakticarima potrebom_ pedagoske sluzbe, nisu u svom radu mogli
osloniti ni na kakve uzore. Stokavsku scensku terminologiju dubrovackoga
postanja [nisu poznavali,! isusovacka na latinskom jeziku nije im viSe mogla
sluziti, a i ona je uglavnom isCezla zajedno s isusovackim dramskim teksto-
vima nastalim u naSim krajevima, kada su propali, odnosno bili djelomice
uniSteni isusovacki bibliote¢ni fondovi poslije 1772. god. i ukinuca njihova
reda.

Stoga sjemenisni »inspiratori« ili »instructori«, a to je sluzbeni naziv vodi-
telja glumacke druZine, odnosno redatelja, moraju uglavnom sami stvarati
novo kazaliSno scensko nazivlje. Djelomice su se mogli posluziti pojedinim
rje€nicima, ali se €ini da je bitan izvor novoj kajkavskoj kazaliSnoj termino-
logiji bila scenska praksa. | redatelji i prevoditelji i adaptatori traZze u leksic-
kom fundusu kajkavskoga vokabulara ve¢ postojeée termine, ali stvaraju
i nove, koristeCi se vrlo jasno njemackim predloSkom pokuSavajuci ga pri-
tom doslovno prenijeti na kajkavstinu.

Htjeli bismo ovdje navesti najznaCajnije primjere hrvatske kajkavske kaza-
liSne terminologije, ograniCavajuéi se isklju€ivo na dramaturgijsku i scensko-
-tehnicku, tj. prakti¢nu stranu kazaliSnog svakodnevlja. NaSe klasificiranje
pojmova odnosit ¢e se dakle na vrstu kazaliSnoga djela i na njegovu unutar-

4 Tako je Vukotinovicev Pervi i zadnji kip izveden tek 1913, doZivjevsi tri predstave, a
Golub je kasnije s kajkavstine prenijet na Stokavski, ali ni ta verzija nije ostvarena na sceni..
Usp. Nikola Batusi¢: Uloga njemackoga kazalista u Zagrebu u hrvatskom kulturnom Zivotu
od 1840. do 1860. Rad, knj. 353, JAZU Zagreb, 1968.
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nju razdiobu, ali i na ono scensko nazivlje $to zadire u tehniku glume, meha-
niku pozornice te kazaliSta opcéenito. Tako ostaju po strani mnogobrojni
scenski naputci, tj. didaskalije i upozorenja glumcima. Te su upute vrlo
Zive i plastiCne, obiluju jedrim jezi€nim koloritom, pa Cesto i socnoSéu §to
nerijetko prelazi u drastiCnost, no kako su one psiholoskog karaktera ili se
pak odnose na promjenu prostornoga odnosa na pozornici (upute o smjeru
i nacinu kretanja), mijenjaju se od djela do djela te ne pokazuju teznju prema
standardizaciji. Terminologija $to smo je ovdje nastojali analizirati ima sva
obiljezja stru€noga standarda, pa je prema tome s lingvistiCkoga stajalista
zanimljivija.

Valja jo$ i pripomenuti da se istraZivanje kajkavske kazaliSne terminologije
temeljilo iskljuivo na tiskanim i rukopisnim dramskim djelima. Pa ipak
nije na odmet pripomenuti Cinjenicu da ve¢ prije djelovanja sjemeniSnog
kazalista postoje i znameniti naSi kajkavski rjeCnici u kojima se nalazi i nesto
kazalidne terminologije. No ona je uglavhom opce prirode i odnosi se na stan-
dardne pojmove i gotovo »opCa mjestax kazaliSne prakse.

Kod Habdeliéa (1670) koji je, dakako, najskromniji, nalazimo imenicu
glumac prevedenu kao istrio te zastor (5to moze, ali i ne mora biti kazalisni
rekvizit) protumacen kao kortina. U Belostencu (1740) je ve¢ mnogo vise
pojmova vezanih uz kazaliSte. Histrio je peldokaznik, prikazalac, pokazlivec
i komedijas; mimus je pak naslednik, norcak i oponaSavec, dok uz pojam glu-
mac stoji, zanimljivo, gotovo teatroloSki temeljeno objasSnjenje: glumac, pri-
kazalac, koji re€jumy rukami, nogami i zevsem Zivotum norie kazuc smeh €ini.
Za arhitektonski pojam theatrum Belostenec opisno govori ovako: pod izviseny
pokazalis€e igrihy prikazalis€e, gledalisCe od kud se igre gledey dok commovere
theatrum znaci za njega razveseliti gledajuce ili igrogledavce. Pojam theatrum
tumaci se, dakle, i kao gradevina i kao mjesto scenske izvedbe, pa gotovo i
kao estetiCko-umjetni¢ka kategorija. Ovo zanimljivo tumacenje susrest ¢emo
i u nasih leksikografa, ali i u prevoditelja i adaptatora kasnijeg razdoblja.

JambreSi¢ (1742) nije obilniji u izboru pojmova, dok je u kazaliSnom smislu
opcenitiji i manje izravan od Belostenca. Tako je histrio kod njega igrac,
noruvavec, komedija$, a comoedia — €ini mi igri opcinskoj kazani ili zmiSljanje
dugovanj vu igri pokazano. Zanimljivo je da i u njemackom tumacenju Jam-
bresi¢ naglaSuje izvedbenu sastavnicu pojma comoediay pa je to Schau-Spill
— poetisches Gedicht ojfentlich Vorgezauget. Comoediographus je Cinov vu
igri opcinskoj buduceh ispisavecy na pervo donesitelydok je comoedus —igrac vu
igri opCinskoj. Za JambreSi¢a je tragoedia —*Zalosno igrokazanjey a glumac
koji u njoj nastupa, tragoedusy Zalosnih dugovanj igrac, iskazavec. Pojam theat-
rum protumacen je skromnije no u Belostenca, pa je to za JambreSica gleda-
lisCey zkazalisCe, mesto za skazanje opCinske igre. Zanimljivo je da se u Jam-
breSiéa pojavljuje pojam zkazaliSCe koji ¢e PataCi¢ pretvoriti u kazalisCe. |
ovdje valja naglasiti kako JambreSi¢ nakon Belostenca pojam theatrum tu-
maci i s arhitektonskoga stajalista, ali dijeli poput svog prethodnika cjelinu
na prizoriSte odnosno pozornicu, dakle mjesto predstave, i na dio arhitek-
tonske cjeline kamo se smjeStaju gledatelji.
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Medu rukopisnim kajkavskim rjeCnicima najzanimljiviji je dakako Pataci-
¢ev (1772—1779).5 U svojoj opSirnoj raspravi Ljudevit Jonke naveo je upravo
PataCicevo tumacenje pojma theatrum koje glasi gledaliSte, Sta, n. vel kaza-
liste, Sta, n. | PataCi¢ poput svojih prethodnika vidi u latinskom theatrum
kako pozornicu tako i gledaliSte. No gotovo je sigurno da je Adam Patalic¢
prvi upotrijebio pojam kazaliSte, pa je Jonke to¢no primijetio pogreSku u
AR gdje uz taj pojam stoji kako je rije¢ nacinjena u naSe vrijeme. Patacicev
»Dikcionar« potvrduje, medutim, da je nastala u kajkavskom jezi¢nom arealu,
te da su je Stokavci samo postokavili.

No zanimljivija je analiza kazali3nih pojmova $to se nalaze u rukopisnom
i manjim brojem u tiskanom fundusu kajkavske dramske knjiZzevnosti. Ti su
pojmovi nastali u uskoj vezi sa scenskom praksom, dok su oni iz citiranih
rjenika tek uzorci standardnoga nazivlja Sto je prenijeto iz latinskih rjecnika.
U rukopisima prijevoda i adaptacija za potrebe sjemeniSnoga kazalista naslo
se tako niz kajkavskih scenskih termina Sto ih je stvorila uska suradnja sje-
menidnih redatelja i bogoslova-glumaca. Ras¢lanit ¢emo ih sustavno.

I. Vrste kazaliSnih djela

Medu danas dostupnim tiskanim i rukopisnim kajkavskim kazaliSnim
djelima Sto su nastala do preporoda izdvaja se jasno nekoliko naziva za dram-
ske vrste. Svi su oni stvarani prema onodobnom dramaturgijskom standardu,
premda nijedan od njih ne nosi tradicionalni, aristotelovski kvalifikativ tra-
gedije odnosno komedije.

NajéeSée se kao oznaka dramske vrste navodi igrokaz, i to u razliCitim
inaCicama. U rasponu od prijevoda odnosno adaptacije Ifflandova djela pod
naslovom Samo siromastvo ne tini nesretnoga ili Kaj je prevet ni niti z kruhom
dobro (1799)67pa sve do Vukotinoviceva Goluba tiskanoga u Zagrebu 1832.,
igrokaz se pojavljuje najceSce. Tako su igrokazi Mislibolesnik iliti Hipokon-
drijaku$ (1803),7 Poslenovit i njegovi sini prema Ifflandu (1809)8 i Jandri¢eva
verzija Goldonija u MiklouSi¢evu izdanju iz 1821, ve¢ spominjana kao Lju-
bomirovit ili Prijatel pravi. | niz drugih prijevoda odnosno adaptacija prigo-
tovljenih za sjemeniSno kazaliSte u Zagrebu nosi kao oznaku vrste igrokaz.

Nema dvojbe da je ovaj pojam izvedenica prema njemackom, ali nije do-
slovan prijevod. U njemackoj kazaliSnoj terminologiji ne postoji niti jedna
rije¢ koja bi u sebi sadrZavala pojam prikazivanja odnosno glumljenja i pojam
pokazivanja, Sto su elementi od kojih je sastavljena rije¢ igrokaz. No ocito
je da je rije€ nastala prema njemackoj das Schauspiel u kojoj se nalaze pojmovi
igre, glume, prikazivanja ali i pojam gledanja, ¢ime se na svojevrstan nacin
spaja prizoriSte i gledaliSte u posebno obiljeZzeno zajednidtvo. Kao svojevrsna

5Usp. Ljudevit Jonke: Dikcionar Adama Pataci¢a* Rad,knj. 275, str. 71—175,JAZU
Zagreb, 1949,

6NSK; R —4832

7NSK, R —3282

8NSK; R — 3273
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neutralna oznaka, s moguéim pretezanjem i prema tragicnom ali i prema,
komi¢nom kontekstu zbivanja, na njemackom se kazaliSnom podrucju rijec
das Schauspiel ponajcesce javlja kao oznaka dramske vrste u XVIII. i prvim
godinama XIX. st., ostajuéi, dakako, i dalje u porabi.

RijeC igrokaz nastala u okoliSu kajkavskoga kazalista uSla je i u Stokavsku
scensku terminologiju pofam od Freudenreichovih Grani¢ara 1857. Posve je
o€ito da je preuzeta pod utjecajem beCke scensko-prakti¢ne sfere, a sve vece
grananje te dramske vrste u hrvatskoj dramskoj knjiZzevnosti Sezdesetih go-
dina djelomice se mozZe dokazati i dramaturgijskom povezano$¢éu naSih ostva-
renja s glumiStem nestrojevskog predloSka. Kao pojam i kao dramska vrsta,.
igrokaz Ce se nedvojbeno uvrstiti u hrvatsku noviju kazaliSnu terminologiju.

Uz oznaku vrste igrokaz spominje se i inaCica Sto preteZze prema izraZe-
nijoj komediografskoj sferi ovog pojma. To je veseli igrokaz poput Diogmesa
Tita Brezovackoga ili veselo-igrokaz kao Sto u svom podnaslovu biljezi 1822.
LovrenCi¢ za svoje varazdinsko izdanje Rodbinstva prema njemackom iz-
vorniku.

Izmedu igrokaza i njegovih spomenutih komediografskih oblika te oznaka
za tragediju, nalazimo osebujno djelo Dragutina Rakovca Duh, tiskano u
Zagrebu 1832. god., nazvano dramaticka vitija. Rakovac je s mnogo razloga
nazvao svoje dramsko djelo upravo ovako, jer ono i nije u pravom smislu
rijeCi kazaliSno-scenski tekst ve¢ dramaticka pjesan, kao Sto se znalo govoriti
za pjesniCka djela u dramskom obliku koja nisu osobito pogodna za izvodenje
na pozornici. Takva »dramaticka pjesan«, bez izrazitog scenskog obiljezja,
bila je po sudu kasnije kritike i Preradovi¢ev Kraljevi¢ Marko. Da bi Cita-
telja upozorio na neke nove ili manje poznate kajkavske rije€i u svojoj drami,
Rakovac je nakon teksta tiskao i mali rjeCnik kajkavskih rijeCi u prijevodu na
njemacki jezik. Tako je oznaku vrste dramaticka vitija preveo kao dramati-
sches Gedicht.

Za tradicionalnu oznaku pojma tragedija kajkavsko je narjeCje iznaslo tri
inacice, ne preuzimajuci uvrijezeni aristotelovski termin. U najstarijem sacu-
vanom kajkavskom dramskom tekstu pod naslovom Lysimachus (Graz, 1786),.
izvedenom jo$ u isusovatkom Skolskom kazalistu, Citamo kao oznaku vrste
pripecenje nesretno dokonano. Dakle posve nespretnu kovanicu, koja bi Ci-
tatelju i gledatelju morala najaviti tragi¢ni kraj scenskoga zbivanja. U Mi-
klouSi¢evoj ediciji istoga djela (Zagreb, 1832), izdavac, ali kako znamo i
samozvani adaptator nekih autonomnih knjiZzevnih radova pa, prema tome,
nerijetko i apokrifni autor, koristi se ve¢ uvrijezenim pojmom igrokaz, do-
dajuéi mu tek posebno odredenje: tako njegov Lizimaku$ ali Macuhinski
nazlob postaje igrokaz Zalosni. Ova MiklouSi¢eva kovanica nije daleko od.
JambreSiceva tumacenja latinskoga tragoedia, Sto je ranije navedeno. Napo-
kon, Vukotinoviéeva adaptacija odnosno prijevod prema njemackom izvor-
niku Prvi i zadnji kip (PoZun, 1833) nosi oznaku turobna igra, Sto je treca
kajkavska inagica za tradicionalni pojam tragedije.

U kajkavskoj terminologiji za oznaku vrste kazaliSnih djela postoji i voj-
nicka igra. Tako stoji u podnaslovu prijevoda njemacke drame Die Kroaten
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in Zara Karla Meisla. Djelo je izvedeno u njemackom kazalistu u Zagrebu
1814.,9 a 1822. je »na hervatski preneseno« za potrebe sjemenidnoga kazalista.
Na rukopisulOi€itamo oznaku vrste koja je, naravno, doslovan prijevod s nje-
mackog jezika. U njemaCkom kazalistu sree se doduSe rijetko, ali postoji
izraz das Militdrschauspiel Sto oznaCava djelo s prizorima iz vojnickoga Zivota.

Ocito je dakle da su knjiZevnici i scenski prakticari blizi kajkavskom kaza-
liStu u Zagrebu nastojali stvoriti autonomno nazivlje za oznaku dramske
vrste. Doslovnih je prijevoda s njemackog jezika vrlo malo. Ne postoji u kaj-
kavaca niti terminologijsko priklanjanje aristotelovskom razvrstavanju koje
u europskoj scenskoj svijesti preteZze u romanskim zemljama pa i u Engleskoj,
§to je o€ito posljedica snazne humanisticke Skolske kazaliSne djelatnosti,
odnosno prevodenja Aristotela, Horacija ili stvaranja vlastitih terminolo-
gijskih sustava prema njihovim smjernicama.

Najizvorniji medu kajkavskim komediografima, Tito Brezovacki, o€ito
je bio u nedoumici kako da odredi vrstu svojih scenskih djela. Samo je Dio-
geneSu pridao poblizi kvalifikativ koji je ovdje ve¢ spomenut, dok je Svetog
Aleksija i MatijaSa grabancijaSa dijaka ostavio bez uobiCajene oznake koja se
gotovo svagda pisala ispod naslova dramskoga djela. MoZda je Brezovackom
za te drame nedostajalo i prikladno scensko nazivlje, posebice za Svetog
Aleksija koji je i dramatizirana legenda, ali i slika iz suvremena Zivota ko-
mediografskih obiljezja.

I1. Oznake za unutarnju razdiobu kazaliSnih djela

Kajkavski dramaticari, prevoditelji i adaptatori nastoje stvoriti autonomnu
terminologiju i za unutarnju podjelu dramskoga djela. Ne obaziru se uopce
na mogucnost etimologijskoga ugledanja na latinsko actusll i njegovu nje-
macku inaCicu, a niti na latinsko scena i sli€ne rije€i $to su se udomacile u
mnogim evropskim jezicima, posebice tamo gdje je kazaliSno-prikazbena
tradicija bila snazna. No ocito je da Zele zadrZati ponajprije semanticko, a
potom i dramaturgijsko znaenje latinskih termina ali u samostalnim kaj-
kavskim nazivima. Stvaraju rijeCi za kasnije Stokavske pojmove ¢in i prizor,
a one su u Stokavskoj kazalidnoj terminologiji novijega razdoblja bile i ostale
temeljne oznake za unutarnju podjelu dramskoga djela.

Za danaSnje €in nastaju tako kajkavski izrazi koji obiljeZavaju i naglaSavaju
dogadanje, Cinjenje ili zbivanje — prema latinskom glagolu ago, odnosno
imenici actus. Tako biljeZimo dogod, pokaz, spelaj, spelanje i spelivanje. No
postoji i primjer termina za vremensko omedenje scenskoga zbivanja. To je
pokaz, odnosno dio cjeline Sto ¢e se na pozornici pokazati.

Za odsjeCak €ina tj. danasnji prizor, terminologija nije tako standardizi-
rana. Ona je nastala oCito prema dramaturgijskim, a ne jezi¢nim zakonitos-

9 Blanka Breyer, nav. dj., str. 110

10NSK; R — 3273

11 Brezovaci, doduSe, u Diogenesu (111/3) rabi za &in — akt, ali iskljuCivo u jednoj
didaskaliji: hiza od prvoga akta.
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tima. Semantickom se analizom vrlo lako moZe zakljuciti kako se mnogo-
brojne inaCice za danadnje prizor oslanjaju na scensku praksu i nastoje iska-
zati dio dramskoga zbivanja Sto pocinje ulaskom, a zavrSava odlaskom jedne
od dramskih osoba s pozornice. BiljeZimo tako spelanje, potom ishod, dogod,
izlaz, ali i kasniji Stokavski prizor $to ga prvi primjenjuje Vukotinovi¢ 1833.
u Prvom i zadnjem Kipu.

| opet je zanimljivo pripomenuti kako je Brezovacki rabio razliite termine.
U Svetom Aleksiju spelanje mu oznaava €in a dogod — prizor. U Matijasu i
DiogeneSu mijenja svoj odnos prema scenskom nazivlju pa mu ¢in postaje
dogod, a prizor — spelanje.

I11. Glumac, gluma i na€in scenske interpretacije teksta

Danasnja rije¢ glumac Stokavskog je podrijetla i nalazimo je ve¢ u Naljes-
kovi€a, Drzi¢a i Gundulica, ali i u nekim pravnim propisima iz XV. st. Kaj-
kavska je dramska knjiZzevnost i scenska praksa ne poznaju, premda je Hab-
deli¢ i Belostenec navode u svojim rje€nicima. Rije¢ glumac javit Ce se tek u
novijoj Stokavskoj terminologiji tek 1854., ali u obliku glumar.12. Inace se
od pocetka hrvatskog kazaliSnog profesionalizma, tj. od 1840, rabe rijecCi kao
igraoc, igralica, predstavljac, prikazaoc, akter i tumacitelj. Sve, dakako, prema
njemackim rijeCima der Spieler, spielen, darstellen, vorstellen, ali i francuskoj
rijeCi Vacteur, tada uvrijezenoj i u njemackom kazaliSnom podrucju.

Kajkavski knjizevnici pokuSavaju stvoriti autohtonu rijec i za pojam glumca
i glume, ali se ne uspijevaju izraziti samostalnije. Primorani su na opisne,
pa stoga i nesklapne oblike ili pak doslovno prevode s njemackog.

Posve su u nedoumici bili sastavlja€i popisa osoba za predstavu Lizimaka
1786., navodeci na mjestu gdje se inace popisuju dramatis personae — imena
posel opravljaju¢eh. U Papigil3 je pojam glume ve¢ jasnije upotrijebljen,
ali je o€ito izveden prema njemackom spielen i der Spieler — igravec, odnosno
igra. Susreée se i termin osobe igrajuce (Misli bolesnik, 1803)14, persone
poslujuce (Velikoveénik 1789)15 — 3to je zapravo prijevod sintagme die
handelnde Personen, a BrezovaCki glumce u Svetom Aleksiju naziva posla
obvrsiteli. Posve doslovno preveden je i njemacki glagol ausfilhren u oznaci
za glumce — dogodov ispelitelji, a rabi je Brezovacki u Matijasu.

Prema njemackom spielen i gluma je igra, a da ona moZe biti lo%a, tj. da u
predstavi postoje i falinge igre, svjedoCi prijevod Ifflandova igrokaza DuZnost
sluzbe iz 1798.16 Tamo se u obvezatnoj zahvalnici na kraju teksta, glumci-
-bogoslovi, scenski nevjeZe, ispriCavaju svojim gledateljima na moZebitnim

12 Usp. »Narodne novine« od 30. X. 1854, br. 249, gdje se u jednoj kazaliSnoj Kritici
kaze:...» mi nemamo joS glumarah...«

13NSK; R— 3692 i R — 3520

14NSK; R — 3282

1I5NSK; R — 4045

16 NSK; R — 44305
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propustima. Prema Vukotinoviéu (Pervi i zadnji kip), »igra¢i paziti budu
imali, da svi Monologi (. ..) iz serca napervopostave se, ar druga¢ igra prez
u€inka bude«.

Dakle i fluidni pojam glumca i glume nastojali su naSi kajkavski kazalisni
praktiCari $to jasnije terminoloSki objasniti, to im je uspjelo jedino snaznim
oslanjanjem na njemacke predloSke.

IV. Scenska oprema, tehnika i pozornica

Pozornica je kao sastavni dio glumiSnoga kompleksa sa svojim tada joS
skromnim tehni€kim posebnostima predstavljala ocito slozen terminolo$ki
problem.

Grcka rijeC skene §to u svojim izvedenicama u mnogim jezicima oznaCava
prizoriSte, tj. mjesto glumCeva agiranja, nije usla u kajkavsku kazalisnu ter-
minologiju. No u oznaci za pozornicu sadrZzan je prirodniji grcki semanticki
akcent, naime theatron, Sto je prvobitno, u grckoj anti€koj kazaliSnoj termi-
nologiji znacilo gledaliste, odnosno mjesto okupljanja publike. Kajkavci
preuzimaju internacionalizirani gréki pojam koji u evropskim parametrima
posjeduje ve¢ oznaku arhitektonske cjeline ali moze znaciti i instituciju uz
snazno izrazene estetiCke i sociologijske konotacije. Nekada iskljucivo gréki,
a sada gotovo posvuda uvrijeZeni teatron postaje u kajkavskom kazaliSnom
kontekstu teatrum u danaSnjem znaCenju pozornica. Tako primjerice: »na
koncu Suma i ogledalo v morje iz desne strane teatruma« {Papiga, 1797).
Na kraju MatijaSa »teatrum se zapre«. No teatrum o€ito moZe biti i neka
vrsta prednje zavjese na pozornici, jer Brezovacki u MatijasSu prije I111/1 pise
ovakvu uputu: »predi neg se teater otpre Cuje se popevanje od oveh, zatim
otpre se drugi predstor i ovi Cetiri sediju pri stolu i popevaju«.

. Da je pozornica za kajkavske kazaline ljude bila ono mjesto kamo su
uprti pogledi iz publike, dakle prostor na koji ili prema kojem se gleda, svje-
doCi i druga terminoloSka oznaka za nju. To je rije¢ gledalis¢e. Matija Jandri¢
u svojoj verziji Goldonija piSe 1821. slijedecu didaskaliju za 1/7: »oberne se
gledalisCe i ostane hiza staroga Fabijana Slanca«, a u 11/12 propisuje, slije-
deci talijanskoga komediografa, da glumac preko pozornice odlazi u nekKi
drugi zatvoreni prostor: »ide iz hize vu hizu Cez gledaliste«. No gledalisce
moZe biti uz pozornicu i kazaliste u Sirem pojmu, jer se u zahvalnici glumaca
na kraju Mislibolesnika kaZe ovako: »Svetost pako zutra poc€imajucega
vremena gledali3¢e naSe zapire«. Misli se, dakako, na poCetak korizmenih
dana, pa je ocito da je izvedba bila na sam pokladni utorak. Ovdje rijeC gle-
dalis€e znaci ocito i pozornicu i kazaliste kao Skolsku ustanovu.

Dragutin Rakovac u svom prijevodu Kotzebueove komedije Der Hagestolz
und die Kérbe pod naslovom Stari mladozZenja i koSarice (Zagreb, 1832) rabi
za instituciju termin kazaliStje, Sto je jedini slu¢aj navodenja tog termina u
razdoblju kajkavskog kazaliSnog izraza, izuzmemo li dakako PataCicev »Dik-
cionar.
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Publika je obi¢no anditorium, i to ponajc¢esCe u scenskim uputama kada se
u tekstu naglaSava kamo se glumac mora okrenuti i kome se valja obratiti.
U Ljubomirovi¢u se spominju i gledavci.

VaZan dio pozorniCke opreme — zastor, oCito je postojao u zagrebatkom
sjemenisnom kazalistu. Uobicajenu i konvencionalnu didaskaliju na kraju
dramskoga djela, kajkavski adaptatori ne prevode izravno i automatski,
ve¢ obzirom na funkcionalnost primjene tog fehnitkog djela pozornice. Tako
zastor opadne, zastor se spusti ali i opade kortina.

Danadnji termin redatelj javlja se u hrvatskoj kazalisnoj terminologiji tek
pedesetih godina X1X st. i to kao ureditelj, potom izmisljitelj, a tek onda re-
datelj ali i reditelj. Kajkavsko kazaliSno podneblje ne poznaje rije¢ koja bi se
oslanjala na njemacku der Regisseur, a ova je, dakako, francuskoga podrijetla.
Kajkavci rabe latinsku terminologiju uobi¢ajenu u sferi humanisti¢kih Skol-
skih teatara. Svi su kajkavski primjeri neolatinskoga postanja. No unutar
Cetiri zabiljeZzena termina postoje neke hijerarhijske razlike obzirom na stu-
panj odgovornosti i iskustva u pripremanju predstava. Ukoliko je redatelj
predstave ujedno i sjemenidni profesor, onda je on instructor, odnosno diri-
gent. Vodi li prakticne redateljske poslove oko pripremanja predstave dak-
-bogoslov, on je, bez obzira na dob, inspirator ili spiritus comoediae.11

Medu manje znaCajnim i rijetko rabljenim scenskim terminima susrecu
se rijeCi konec, stanka i popevka. Kod Rakovca se u osvit preporoda javlja
i termin zbor (Duh, Zagreb 1832), no autor je za svog Citatelja prevodi na
njemacki, zajedno s drugim »manje poznatim rijeCima«. Te su rijeCi tiskane
u posebnom popisu na kraju knjige.

Valjalo bi, na kraju, objasniti i kazaliSno znaCenje glagola napervopostavitu
Ono je, naime, jednostranom interpretacijom znalo izazvati kriva tumacenja
u nasoj kazaliSnoj historiografiji. OCito je da je nastao doslovnim prijevodom
njemacke rijeCi vorstellen. Buduéi da u njemackom ovaj glagol moZe znaciti
i na pozornici izvesti, tj. u kazalistu prikazati, a izvedena imenica die Vorstel-
lung upotrebljava se za pojam predstave, pokuSavalo se tumaciti da kajkavski
termin napervopostaviti znaCi prikazati, a napervopostavljen da je izveden,
odigran ili prikazan u kazalistu. Tako se smatraloI8 da je i Sveti Aleksi iz-
veden 1786., dakle iste godine kada je u Zagrebu »napervopostavljen poTi-
tuSu Brezovacki«, kao §to Citamo na naslovnom listu knjige. Bez obzira na to
Sto te godine joS nije bilo predstava u zagrebatkom sjemenistu a za pavlin-
ske u Varazdinu ne znamo niti pretpostavljamo da ih je bilo, »napervopostav-
ljen«, kako piSe Brezovacki, nije vorgestellt u scenskom smislu. Glagol na-
pervopostaviti moramo prema analognim sluéajevima iz kajkavske dramatike
protumaciti kao zbivati se ili dogadati se: tako igrokaz napervopostavlja se vit
Zagrebu (Matija Jandri¢: Ljubomirovic ili Prijatel pravi, Zagreb 1821), potom

17 Usp. niz rukopisa prijevoda u NSK, posebice Bratjonazlob, R—4327 iz god. 1800. i
Poslenovi¢ i njegovi sini, R—3273 iz god. 1809. Na kraju igrokaza obi€no je navedeno ime
redatelja, uz opasku o godistu Skolovanja ako je rije¢ o bogoslovu, a uz naznaku funkcije
radi li se o sjemeniSnom profesoru.

18 Slavko Batusi¢: Komediografija Tita Brezovackoga, SPLI knj. 29, str. XV III, JAZU
Zagreb, 1951.
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predoCen javnosti, viznijet pred Citatelja (Dragutin Rakovac prema Augustu
Kotzebueu: Stari mladoZenja i koSarice, Zagreb 1832), a znali i izraziti,
izre€i, iskazati kao u primjeru. .. »igrai na to paziti budu imali da vsi
Monologi(. . .) iz srca napervopostave se. ..« (Ljudevit Vukotinovi¢: Pervi
i zadnji kip, PoZun 1833).

Podaci o prikazivanju obiljeZzeni su datumom i latinskom sintagmom na
kraju rukopisa ili prijepisa, obi¢no kao comoedia produc. ili samo producta —
uz navodenje nadnevka predstave. Izvedba se na tiskanom tekstu drame spo-
minje izrijekom jedino u Brezovactkoga, i to na naslovnom listu Matijasa
grabancijaSa dijaka koji je »igran vu kraljevskom konviktu vu Zagrebu 12.
seCnja leto 1804«

Navedeni primjeri pokazuju s kakvim su se poteSko¢ama suceljavali kaj-
kavski dramaticari, prevoditelji i adaptatori. Svi su oni odreda, uz neznatne
iznimke, bili i kazalisni prakticari, usko povezani sa ZarisStem scenske kulture
u Zagrebu na kraju XVIII. i u prvoj Cetvrti XIX. st. Stvarajuci Skolsko ka-
zaliSte morali su za nj stvarati i posebnu terminologiju. Ona je, uglavnom,
nestala zajedno s kajkavskom dramom na pragu preporodnoga doba. Premda
stvarana prema stranim predloScima, bijaSe i slikovita i svrhovita. A na taj je
nacin svojim skromnim leksickim opsegom popunila hrvatski kajkavski
rjecnik koji je nastojao iu stru¢nom nazivlju odgovoriti na sve potrebe kultur-
nog i javnog Zivota.
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