Bozidar Finka

AICCENATSKI ODNOSI NA »KAJKAVSKO-CAKAVSKOM«
PODRUCJU ISTOCNO OD KARLOVCA

1. Iskustvo pokazuje da je na dodirnim dijalekatskim podrucjima odlika
sustava njegova raznolikost; opéa su sustavna obiljezja prepoznatljiva tek iz
ukupnosti dijalekatskoga inventara, ali i tada viSe kao pokazatelji sustavnih
varijacija nego sustavnih konstanti. Govorne je osobine ipak moguce za-
paziti, na svoj ih je nacin moguce i klasificirati; prava je teSkoc¢a u nastojanju
da se one odrede tipoloSki i genetski, pogotovu ako tipoloski i genetski pri-
padaju srodnim dijalektima. Sve se viSe pokazuje da se na dodirnim dija-
lekatskim podrucjima ne mogu povlaciti linije razgraniCenja,l da na objema
stranama supostoje osobine koje tim linijama izmi€u, da s obje strane linija
postoje i takve osobine koje u dijalekatskoj klasifikaciji mogu biti zajednicke
i tipiCne za sve dijalekte u dodiru2 i da se, prema tome, njihova pripadnost
ovoj ili onoj dijalekatskoj grupi mozZe odrediti tek uvjetno.

Imajuéi na umu netom izreCeno glediSte za pristup problematici dijale-
kata u dodiru, ovdje ¢e se razmatrati neki kajkavsko-Cakavsko-Stokavski
akcenatski odnosi na podrucju istocno od Karlovca s obje strane rijeke Kupe,
do sela Kobili¢a s lijeve i Skakavca s desne strane te rijeke, s glavnim ciljem
da se pokuSaju odrediti kajkavski elementi te akcentuacije, time i vece ili
manje kajkavsko obiljezje tih govora, koliko to dopusta i omoguéava sama
akcentuacija.

2. Analiza se temelji na dijalekatskim podacima posebno prikupijanima za
ovu svrhu i na podacima iz objavljenih dijalektoloSkih rasprava o govorima
na spomenutom podrucju. Ti su radovi:

A. S. IVSi¢, Jezik Hrvata kajkavaca.3

B. B. Finka i A. Sojat, Karlovacki govor.4
Konsultiraju se i druge rasprave koje dodiruju akcenatsku i drugu proble-
matiku na tom podrucju.5

U tim raspravama ima obilje dijalekatskih i specijalno akcenatskih poda-
taka, ali je analiza oteZana time Sto su ti podaci prilicno heterogeni i Sto su i
nacini opisa drukdciji. Zato se i ovdje odredene akcenatske pojave rjede po-

_ 1Bozidar Finka i Milan Mogus, »Karta Cakavskoga narjeCja, u knjizi: Milan Mogus,
Cakavsko narjecje, Skolska knjiga — Zagreb 1977, str. 99. i dalje.

2 Usp. biljeSku br. 1

3 Stjepan IvSi¢, »Jezik Hrvata kajkavaca (O stogodiSnjici naSega novoga pravopisa i
knjizevnog jezika)«, Ljetopis JAZU, 48, Zagreb 1936.

4 BoZidar Finka — Antun Sojat, »Karlovacki govor«. Hrvatski dijalektolodki zbornik, 3,
Zagreb 1973.

5 Usp. literaturu u biljeSkama koje slijede.
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tvrdnju istim dijalekatskim primjerima. lako je to u ovom slu€aju jedini
moguci izbor* pisac je ovih redaka svjestan da takav izbor uvijek u sebi krije
stanovit rizik da se za ilustraciju nekih problema iskoriste nesumjerljive ve-
licine.

3. Iz navedenih je i drugih rasprava vidljivo dvoje:

1) Na podrucju se isto€no od Karlovca ispreplec¢u govori svih triju naSih
osnovnih dijalekatskih grupa: kajkavske* Cakavske i Stokavske.

2) Na tom su podrucju Stokavske akcenatske osobine samo i iskljucivo
novostokavske.

Iz toga ne izlazi da sve ono §to odstupa od novoStokavske akcentuacije
nema ama baS nikakve veze s tom akcentuacijom. Neki se novosStokavski
poticaji mogu prepoznati i onda kad akcenatski ostvaraj nije samo i tipicno
novoStokavski.6 To se prvenstveno odnosi na posebnosti novostokavske
akcenatske raspodjele* nerijetko i na Stokavoidnu akcenatsku fiziologiju u
onim govorima koji inaCe pokazuju viSe neStokavskih akcenatskih i drugih
crta. Isto se tako nekim govorima ne moze poreci svako Stokavsko obiljezje
satno zato Sto se u njima osim Stokavskih mogu ostvarivati i takve akcenatske
osobine koje nisu tipicno novoStokavske* tj. koje su posebnost kajkavske ili
Cakavske akcentuacije. Akcenatska preklapanja idu u oba smjera, pa se do-
nekle moze govoriti samo o tome dokle se sve ta preklapanja mogu pratiti:
Stokavska na podrucju koje se viSe ili manje postupno nadovezuje na sve
kompaktnije neStokavske govore i neStokavska na podruCju koje se na isti
nacin nadovezuje na sve kompaktnije Stokavske govore.

4. Podrucja je Stokavsko — neStokavskih akcenatskih preklapanja lakse
odrediti nego podrucja kajkavsko-Cakavskih preklapanja. To izlazi otuda
Sto su kajkavske i Cakavske akcenatske osobine medusobno manje izdife-
rencirane nego Sto su kajkavsko-Calcavske prema Stokavskima* pa su i manje
cvrsta uporiSta za njihovo razlikovanje. Posebno su na Sirem karlovackom
podrucju* pa i posebno na podrucju istocno od Karlovca, provedene mnoge
sli€ne ili. istovrsne akcenatske inovacije i u odnosu na osnovnu kajkavsku i u
odnosu na osnovnu Cakavsku akcentuaciju* pa i to otezava odredivanje iz-
razito kajkavskoga ili izrazito Cakavskoga u akcentuaciji na tom podrucju.
Nije zato nimalo ¢udno niti je pogreSno da se s klasicnoga gledista akcenat-
skoga opisa kajkavskoga narje€ja neki govori mogu ubrajati u kajkavske koji
se* istovremeno* s klasicnoga glediSta akcenatskoga opisa Cakavskoga narjecja
mogu opisivati kao Cakavski. Logika je tih Cinjenica oCigledna* ali ipak treba
uloziti i dodatni napor da nam akcenatski i drugi dijalekatski odnosi na tom
podrucju postanu S§to jasniji; to bi onda moglo pridonijeti da s viSe sigur-
nosti govorimo i o dijalekatskoj pripadnosti govora o kojima je rije€* odnosno
da prema potrebi predlozimo i drukciju dijalekatsku klasifikaciju za te i njima
srodne govore nego Sto je dosad uobiCajena u naSoj dijalektologiji.

5. Po IvSiéu je prema akcenatskim kriterijima, podrucje isto€no od
Karlovca s lijeve obale Kupe kajkavsko* ukljuéeno u 1113 skupinu njegove
akcenatske podjele kajkavskih govora. Isti taj akcenatski tip po IvSiéu »pre-

6 Usp. citirano djelo pod br. 4
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skaCe« Kupu, zauzimajuéi i uski pojas s desne, juzne strane te rijeke. To
IvSicevo »prebacivanje« kajkavaca i preko Kupe nije ni danas a niti je onda
bilo osobito iznenadenje, jer se joS od ReSetara7 i Strohala8 znalo da to po-
drucje obiljezava Cakavsko-kajkavsko-Stokavska interferencija.

Brabec se o dijalekatskoj pripadnosti govora uz desnu obalu Kupe isto¢no
od Karlovca izrazava ovako: »Ovdje se mijeSaju naSi dijalekti: i Cakavski, i
kajkavski i Stokavski. Zato je ReSetar govorio o tromedi narjecja isto¢no od
Karlovca, isticu¢i da je Gliboki Brod posljednje kajkavsko selo na juznoj
obali Kupe, Kamensko prvo cakavsko, a Popovi¢-Brdo najzapadnije Sto-
kavsko naselje«.9 Odredujuci to podrucje kao ikavsko-ekavsko Brabec kaze:
»Na istok od Karlovca pripadaju ovom govoru sela na obje obale Kupe«.10

S. Tezak govori o Stokavsko-kajkavskoj i kajkavsko ikavskoj tromedi na
tom podrucju (Popovié-Brdo) izrazavajuéi misljenje »da se vise ne moze
govoriti o kajkavsko-Cakavsko-Stokavskoj tromedi« kako je u ReSetara jer
su se, veli TeZzak, »samo poneki elementi Cakavski zadrZali na tom teritoriju«.11
Tu je dakle izreCeno glediSte koje se donekle razlikuje od prethodnih.

Finka i Sojat, u dosad najopseznijoj raspravi o govoru Karlovca i okolicel2
taj su kraj u isto€noj karlovackoj regiji ukljucili u »jugoisto€no podrucje« i
utvrdili da se Citavo odlikuje »jaom frekvencijom Stokavoidnih akcenata«.13
Oni to podrucje, za razliku od IvSi¢a, do neke mjere akcenatski odvajaju od
sjeveroistocnoga podrucja istoCne karlovaCke regije, koje se prostire preko
Kupe uz njezinu lijevu obalu i koje karakteriziraju kao podrucje »s jacom
interferencijom starije i novije akcentuacije«.14

Prema formulacijama navedenih autora izlazi ovo:

1) Interferencija starije i novije akcentuacije u govorima sjeverno od
Kupe pokazuje da se i na tom podrucju isprepleéu raznodijalekatske akcenatske
osobine, da ni to podrucje nije akcenatski samo kajkavsko, respective samo
Cakavsko.

2) Jaca frekvencija Stokavoidnih akcenata u govorima juzno od Kupe
(onih koji, dakako, nisu Stokavski) opet pokazuje da je rijeC o govorima Kkoji
doduse uklju€uju znatne Stokavske akcenatske osobine, ali je vidljivo i to da
im temeljna akcentuacija nije Stokavska, dakle je ili kajkavska ili Cakavska ili
nesto trece.

Poneke utvrdene razlike u akcenatskim osobinama i akcenatskoj distribu-
ciji i frekvenciji u govorima sjeverno i u govorima juzno od Kupe ne isklju-
¢uju moguénost da se po jednim Kkriterijima svi ti govori ipak svrstaju pod

7 Milan Re3etar, »Der Stokavische Dialekt«, Schiften der Balkankomission, V111, Wien
1907.

8 Rudolf Strohal, »Jezicne osobine u kotaru karlovatkom«, Rad JAZU, 146, Zagreb
1901.

9 Ivan Brabec, »lzvjestaj o istraZivanju govora u Pokuplju«, LjetopisJAZU, 65, Zagreb
1961, str. 321.

10Usp. biljeSku br. 9, str. 322.

11 Stjepko TeZak, »O rezultatu dijalektoloskih istraZivanja u okolici Karlovca«, Ljetopis
JAZU, 62, Zagreb 1957, str. 419.

12 Usp. citirano djelo pod br. 4, osobito dodatak: »Karta tipova karlovacke akcentuacije«.

13 Usp. citirano djelo pod br. 4, str. 116.

14 Usp. citirano djelo pod br. 4, str. 106—114. i 116.
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zajedniCki nazivnik, u IvSi¢a je to kajkavski, a da se po drugim kriterijima,
viSe specificiranima, medu tim govorima izdvoje sjeverni od juZznih. RijeC
je dakle o dijalekatskom podrucju istoga osnovnoga dijalekatskog tipa, i to
ne samo u sadaSnjem trenutku nego i u povijesnoj dimenziji, s razumljivim
varijacijama i modifikacijama, onako kako je to prikazano u Finkinoj i Soja-
tovoj radnji o karlovatkom govoru. Ta je spoznaja vazna i metodoloSki jer
omogucava egzaktniji pristup i potanjem akcenatskom opisu pojedinih mjes-
nih govora i utvrdivanju njihovih medusobnih akcenatskih odnosa kao i
njihova odnosa prema drugim dijalekatskim i posebno akcenatskim tipovima.

Uza sve to Finka i Mogus nisu u svoju kartu ¢akavskoga narjecjals uvrstili
i podrucje viSe udaljeno od Kupe na sjever, iako su ve¢ tada imali neke ele-
mente koji bi to i omogucavali i opravdavali. Autori su imali na umu ovo
dvoje:

1) To je podrucje ipak nedovoljno’istrazeno za zakljuCke koji povlace za
sobom decidirane odgovore o pripadnosti nekih govora ovom ili onom na-
rieCju (za razliku od zapadnoga karlovackoga podrucja koje je dijalektoloski
bolje istraZzeno i gdje se onda moglo i na karti prikazati barem priblizno lin-
gvisticko-geografsko stanje).

2) Autori su ve¢ tada pomisljali da citavu dijalekatskom kompleksu u
porje€ju Kupe isto¢no od Karlovca, iduéi neodredeno dokle i prema sjeveru
i prema jugu, treba moZda pristupiti s gledista koje ne bi suviSe bilo opte-
re¢eno klasiénim poimanjem ili o kajkavskoj ili o Cakavskoj dijalekatskoj
pripadnosti mjesnih govora na tom podrucju.

Uostalom, i koncepcija je njihove karte takva da uvijek omogucava uklju-
Civanje novih podataka ako za to ima opravdanja; u tome je njezina najveca,
rekao bih i trajna vrijednost, po tome i prednost pred drugim slicnim kartama.

6. Izuzmemo li neke zajednicke glasovne crte na Citavu podrucju o kojem
je rijeC (uz ikavski ili ekavski takoder i ikavsko-ekavski odnos, vokalizacija
»sva« kao a, u l-participu -a itd.) i zadrZzimo li se samo na akcenatskim odno-
sima, zapazit ¢emo da se osnovno akcenatsko zajedniStvo doista potvrduje u
praksi i onda kad su mjesne razlike o€ite. NiSta nema na jednoj strani Cega
ne bi bilo i na drugoj strani Kupe.

Tako, prema Tezaku,16 imaju Kamensko i Gornje MekuSje uz desnu
obalu Kupe isto kao Donje MekuSje i Vodostaj uz lijevu obalu Kupe ove
osnovne, posve identicne akcenatske odnose:

otac — oca, Zena — Zene, Zenica, jagoday zovem, Zena mu je, dakle »kano-
vacki« akcenat kao posljedicu dezoksitoneze, mogucénost zadrzavanja dugoga
akcenta na krajnjem slogu (otvorenom i zatvorenom) i Cuvanje staroga mjesta
akcenta na srediSnjem slogu.

Paralelni primjeri iz Knez-Gorice i Gornjeg Mekusja kao

otac — oca, Zena — Zene, zovem

15Usp. citirano djelo pod br. 1
16 Usp. citirano djelo pod br. 11, str. 418—423.
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opet pokazuju da oksitoneza joS nije iSCezla, da se dakle moZe govoriti i 0
oksitonezi i o interferenciji starije i novije akcentuacije kako su to, na te-
melju brojnih primjera, formulirali Finka i Sojat17 i kako je to i u lv3i¢a.18
Dodaju li se tome i drugi TeZakovi podaci iz Knez-Gorice, a isto tako i iz
Vukmaniéa:

Serfca, razum?t, okrérit, lis'ca itd.

potvrduje se da postoji i tre¢a istovremena mogucénost: prebacivanje akcenta
prema naprijed (uz redukciju nenaglaSenoga postakcenatskoga -i-) ali bez
intonacijske promjene, koja se dakle moguénost »joS uvijek mora uzimati vise
kao opozicija po mjestu akcenta nego kao intonacijska opozicijax kako su
to formulirali Finka i Sojat i to potvrdili brojnim primjerima.19

Za mogucénost istih akcenatskih i glasovnih varijacija na podru¢ju ne samo
juzno nego i sjeverno od Kupe isto€no od Karlovca karakteristi€an je i ovaj
podatak: u Karlovcu se, na primjer, kupuje autobusnu kartu za sela Recica i
Kobili¢ (tako ta sela izgovara prodavac karata i kondukter), a dolazi se u sela
koja se jo$ sasvim spontano nazivaju Riclca i Kobilic. U Kobili¢u se Cuje i
govori dvorise i pondiljak ali i dvorisfe i pondiljak, dakle stalno akcenatsko
variranje, po svom karakteru i kajkavsko i Cakavsko.

Za podrucje juzno od Kupe, i to sve do visine Generalskoga Stola i Erdelja
ve¢ su Finka i Sojat zapazili »brojne metatakse, ponajvise s tendencijom da
akcenat bude Sto blize prvom ili na samom prvom slogu akcenatske jedinice«,20
a Finka i PaveSi¢ za podrucje na potezu Tounj — Generalski Stol izrijekom
kazu: »Na tom se podrucju uz Cuvanje starijeg mjesta naglaska i uz mogué-
nost prenoSenja akcenta po novoStokavskom uzoru zapaZa dosta izraZena
metataksa, koja te govore priblizava kajkavskima«.2l VaZno je i zapaZanje
Pavia lvica o govoru Generalskoga Stola. On utvrduje da su se njegovoj
Cakavskoj osnovici nametnule »i pojedine kajkavske i Stokavske crte«, a o
akcentu kaze da se »vezao uz slog koji sadrzi treéu moru od kraja, dakle za

penultimu ako je na ovoj ili na ultimi bila duZina. . ., a inae za antepenul-
tima . « Kasnije je, po lvicu, »pravilo naruSeno €estim skracivanjem duZina
na dezakcentuiranoj ultimi. . ., redukcijama vokala. . . kao i analoSkim obra-

zovanjima s akcentom na Cetvrtom slogu od kraja., ,«22

Kad bi dakle metataksa bila karakteristika samo govora kajkavskoga na-
rjeCja, onda bi njegovi tragovi dopirali daleko na jug, ¢ak medu licke Cakavce,
pa bi dakle i tim govorima pristajala kakva-takva kajkavska oznaka, kao i
onima tik uz Kupu s lijeve i desne njezine strane. Uza sve to, prof. IvSi¢, kako
znamo, »prebacuje« kajkavce samo u prvi niz sela uz desnu, juznu obalu

17 Usp. citirano djelo pod br. 4, str. 116.

18 Usp. citirano djelo pod br. 3

19 Usp. citirano djelo pod br. 4, str. 108.

20 Usp. citirano djelo pod br. 4, str. 106.

21 Bozidar Finka — Slavko Pavesi¢, »lzvjeStaj o dijalektoloSkom istrazivanju u predjelu
od ModruSa do Tounja u Lici«, Ljetopis JAZU, 68, Zagreb 1963, str. 309.

22 Pavle Ivi¢, »Prilozi poznavanju dijalekatske slike zapadne Hrvatske«, Godisnjak
Filozofskog fakulteta u Novom Sadu= knjiga VI, 1961, str. 200. i 201.
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Kupe, ostavljajuci ostalo podrucje nekajkavskim govorima. To on ¢&ini us-
prkos »dijalekatskoj svijesti« samih govornika u selima juZnije od kajkavske
granice koju je postavio da govore kajkavski, a ne €akavski (npr. u Skakavcu,
Kamenskom, Vukmanicu i drugim selima). IvSi¢ je dakle imao razloga da s
kajkavcima ne »prodre« suviSe na jug, kao Sto su Finka i Mogu$ imali razloga
da s Cakavcima ne »prodru« suviSe na sjever. 1z toga bi trebalo zakljuciti da
ni prof. IvSi¢ nije smatrao da su sve pojave i svi tipovi metatakse automatski
i iskljuCivo kajkavska osobina, nego osobina koja je za kajkavske govore,
ne za sve, najtipicnija.238

7. Za utvrdivanje akcenatskoga stanja i akcenatskih odnosa na podrucju
istono od Karlovca treba se podsjetiti i nekih tipova akcenatske metatonije.
Iz onoga Sto o tome znamo, primjeri kao ribari, brezani, brodani bili bi ti-
picni primjeri kajkavske metatonije. Navedene se rijeCi govore tako kao
apelativi* ali jednako zvuce i onda kad sluze kao prezimena ili imena naselje-
nih mjesta:

Ribar—Ribari,2* Brezan—BreZani, Brodan—Brodani, Takav je akcenat
s obje strane Kupe, a sama se sela nalaze s desne, juzne strane te rijeke is-
to€no od Karlovca, doduSe ipak na podrucju koje je IvSi¢ uklju€io u granice
kajkavskoga narjecja. No tako se govori i u selima izvan IvSicevih kajkavskih
granica, sve do Skakavca. U »nekajkavskom« Skakavcu (gdje se inaCe govori
kaj, uz §to) ime sela izgovaraju Skakavac, a tako se naglasava i apelativ ska-
kavac.25

I ti nas akcenatski podaci takoder upucuju da se i na podrucju sjeverno i
na podrucju juzno od Kupe u istocnoj karlovackoj regiji pojavljuju analogne
akcenatske pojave, bez obzira na to kako su ti govori klasificirani prema dija-
lekatskoj pripadnosti. To sve dakle govori o osnovnom jedinstvu karlovacke
akcentuacije, odnosno o jedinstvenoj karlovackoj akcentuaciji, bez obzira
na mjesne razlike i modalitete, kako su to u svojoj raspravi o govoru Karlovca
utvrdili Finka i Sojat. No istraZivanje treba prosiriti u oba smjera: na sjever
(i sjeverozapad) i na jug od rijeke Kupe i nastojati utvrditi dokle sve dopiru
akcenatske i druge osobine zajednicke govorima na objema stranama Kupe.
Tek poSto se pouzdano utvrde vrste izoglosa i prostor njihova protezanja,
modéi ¢e se odredenije govoriti i o dijalekatskoj pripadnosti tih govora; te-
rensko je sustavno i smisljeno istraZzivanje na naznatenom podrucju joS uvijek
conditio sine qua non za definitivnije zakljuCke.26 Kako je rije¢ o velikom i

23 Tipovi prenoSenja akcenta prema naprijed nenovoStokavskim akcenatskim sredstvima,
obi¢no tako da se akcenat veze »za slog koji sadrzi treéu moru od kraja« (Usp. P. lvi¢, c. d.)
ako je ultima ili pendltima duga, kao i da, zbog raznih razloga, preskace €ak i na Cetvrti
slog od kraja ima u mnogim naSim govorima, ne samo. kajkavskima nego i Cakavskima
i nenovoStokavskima. Ta je osobina prisutna Sire i na karlovaCkom podrucju, ali i dalje,
prema jugu, potvrdujuci se, izmedu ostaloga, i na ¢akavskim otocima, primjerice na Rabu
Pagu, Ugljanu, Dugom otoku i drugima.

24 Odatle je podrijetlom i obitelj pok. dr. Ivana Ribara.

25 U cakavskom se moze Cuti skakavac, pa bi prenoSenjem akcenta moglo biti i skakavac,
no za to nema potvrda iz poznatih ¢akavskih govora. Upozorava se i na akcenatu Disipe,
u blizini koji iz Generalskoga Stola navodi P. Ivi¢.

26 Kvestionar za takva ispitivanja napravio je A. Sojat, rukopis pod naslovom: Upitnik
za istrazivanje kajkavskih i ¢akavskih govornih odnosa na adstratnim podrucjima.
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dijalekatski nedovoljno poznatom podrucju, o podrucju izrazitih dijalekat-
skih ukrstanja i preklapanja, bit ¢e potrebno i korisno dijalekatskoj proble-
matici toga podrucja, interesantnoj s glediSta svih triju naSih osnovnih dija-
lekatskih grupa, posvetiti i Citav jedan znanstveni skup o hrvatskim dija-
lektima. Zasad se nabacuje samo hipoteza da se na tom podrucju, €ija su naj-
uZa jezgra govori s lijeve i desne obale Kupe isto¢no od Karlovca, susrecemo
s dijalekatskom situacijom kojoj bi se uvjetno mogao pripisati status pod-
narjeCja i u odnosu na kajkavsko i u odnosu na Cakavsko narjeCje, isto
onako kao Sto se po svemu Cini da moramo tretirati i zapadne Stokavske
govore kao podnarjeCje u odnosu na ostale Stokavske govore. Uvjetno
prihvac¢ajuéi status podnarje€ja u govorima istocne karlovacke regije oslo-
badamo se metodoloskih pritisaka da po nekim osobinama trazimo kajkavsko
narjeCje daleko na jug i Cakavsko daleko na sjever, osim dakako u poznatim
sluCajevima koji su uvjetovani migracijskim pomacima samoga stanovniStva.

Uz mogucu hipotezu da su dijalekatske osobine (i kajkavske i Cakavske, i
kajkavskoCakavske i Cakavskokajkavske, kao i one koje su mozda iskljuCiva
posebnost toga podrucja, sa svim moguéim mjesnim modifikacijama) doista
relevantne za odredivanje i prepoznavanje posebnoga podnarjecja,
otvara nam se i moguénost da u dijalekatskoj klasifikaciji reduciramo barem
neke dileme vezane za kompleks pitanja o kajkavsko-Cakavskom proZimanju
i odnosima, u proslosti i sadaSnjosti.
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