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Stefan zagrebec kajkavski umjetnik kompozicije
I STILA

Kajkavski dijalekat bio je Cesto predmet vrlo vaznih lingvistickih istrazi-
vanja. Postoje monografije o povijesti i o danaSnjem stanju tog dijalekta, o
jeziku pojedinih pisaca i cijelih grupa jezi¢nih spomenika. U svim tim istra-
Zivanjima kajkavski je dijalekt promatran samo s jednog aspekta, tj. kao
sastavili dio Sireg dijalekatskog sistema, kao lokalna varijanta jednog Sireg;
razvojnog tipa. Govori se dakle u tim radovima — i to Cesto vrlo iscrpno —
0 fonetskim pojavama, o akcentuaciji, o morfologiji, o rjeCnickom blagu.
Medutim, kajkavski dijalekat nije samo lingvisticki fenomen u uzem smislu
rijeCi, nije samo jedan isjeCak iz juznoslavenskog jezicnog podrucja nego je
1 knjizevni jezik koji je od druge polovice 16. stoljeca organski razvijao svoje
izrazajne vrednote pa je bio baS u momentu kad je bio napuSten najrazvije-
niji, najhomogeniji i najmoderniji hrvatski knjizevni jezik. Meni se Cini da,
prije svega, ovaj aspekt kajkavskog dijalekta zasluzuje najveéu paznju, a
jedva Se varam ako tvrdim da je baS ovaj aspekt bio do sada najviSe zane-
maren. | kajkavska renesansa naSih dana prikazuje kajkavsku proSlost viSe
kao neki regionalni kuriozum nego kao Zivu baStinu. Tome je uzrok, mislim,
jednostavna Cinjenica da je u kajkavskoj knjizevnosti pjesniStvo tako slabo
zastupljeno, a proza sa svojim religiozno-moralizatorskim temama nije mogla
biti zanimljiva ve¢ ni onoj generaciji koja je najoduSevljenije radila na stva-
ranju jedinstvenog knjizevnog jezika, a jo§ manje je privlacljiva danaSnjem
narastaju.

Ali ba$ ova proza zasluZuje ne toliko sa sadrzajne nego sa Cisto estetske,
umjetnicke, stilske strane najvecu paZznju. Zato sam odabrao za temu mog
referata kajkavskog propovjednika Stefana Zagrepca, jednog od najveéih a
danas najmanje poznatih prozaista hrvatske knjiZzevnosti. Namjerno sam
metnuo Aunaslov referata rijeC »umjetnik« jer se radi zaista o izuzetnom maj-
storu umjetnosti rijeCi. Zagrebec oznaCava kulminaciju razvojne linije kaj-
kavske umjetnicke proze koja pocCinje s propovijedima Antuna Vramca,
pa se nastavlja djelima Baltazara Milovca, Jurja Habdeli¢a, Ivana Belostenca,
Mihajla Simunica.

Prije nego bih uSao u podrobniju analizu umjetnosti samog Zagrepca htio
bih samo ukratko spomenuti kako je zapravo doSlo u 17. i u pocetku 18.
stoljeéa do tog neobi¢nog razvitka kajkavske proze, a osobito do umjetni¢kog
formiranja kajkavskog propovjednickog stila. U Hrvatskoj — kao Sto je
poznato — nije bilo prave reformacije, niti je bilo prave protureformacije.
Protestantski se pokret odigravao najvecim dijelom izvan granica hrvatskog
jezi¢nog podrucja, u emigraciji, a pokuSaji u sjevernim krajevima, oko Va~
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razdina i mozda u Medumurju, bili su vrlo brzo uguSeni administrativnim
mjerama* ekskomunikacijom pisaca i uniStenjem heretickih djela. Ova Ci-
njenica imala je vrlo znatne posljedice za dalji razvitak knjiZzevnosti. Dok je
u drugim zemljama* kao npr. u Njemackoj ili u Madarskoj, reformacija uro-
dila ogromnom masom polemicke literature, u Hrvatskoj do prave dogmatske
polemike nikad nije doSlo. U vrijeme kad se u drugim zemljama razvija groz-
ni¢ava literarna produkcija, u prvoj polovini 17. vijeka je u sjevernim hrvat-
skim krajevima tiSina. A kad se u toj tiSini postepeno pojavljuju prvi znakovi
knjiZevne regeneracije, poCevSi od izdanja kajkavskog molitvenika (1640)
i kajkavskih evandelja (1651), u kasnijim djelima polemici se s reformatorima
posvecuju samo kratke digresije od nekoliko reCenica, a nikako cijele knjige.
Ali je baS ova okolnost odredila razvojnu liniju kajkavske proze u umjetnickom
pravcu. Autori kao Habdeli¢, Belostenec ili Simunié nisu prisiljeni da svoj
oratorski talenat rasiplju u jalovoj, a Cesto puta i dosta vulgarnoj polemici
oko dogmi, nego se posveéuju prije svega brizljivom iskonstruiranju, detalj-
nom razradivanju i umjetnickom oformljavanju svojih moralizatorskih djela.
To je zapravo pravo zlatno doba kajkavskog literarnog baroka.

U pogledu sadrZaja i stila ova se knjiZzevnost razvija u tri osnovna pravca.
Za prvi je karakteristicna pripovjedaCka i deskriptivha tenedencija, koje je
najtipicniji predstavnik sam Habdeli¢. U njegova dva djela, Zrcalo mari-
jansko i Prvi naSega oca Adama greh, moralizatorska tendencija daje samo
okvir u kojem je zgusnuta gotovo sva zabavna literatura toga vremena: anticke
price, svetacke legende, historijske i lokalne anegdote, Zivahni opisi ljudskih
odnosa. Drugi je pravac karakteriziran kontemplativnim i meditativnim du-
hom. Predstavnici toga tipa su Baltazar Milovec, jedan anonimni molitvenik
(Duhovni king, 1667) s vrlo lijepo oformljenim meditacijama, lvan Belo-
stenec sa svojih deset propovijedi o euharistiji i Mihajlo Simunié s dvije knjige
(1697). Meditativni karakter tih knjiga ne znai da u njima nema beletri-
stike. Samo, ona ostaje u pozadini i nikad nije tako dominantna kao npr. kod
Habdeli¢a. Treci tip mogao bi se oznaliti kao dramski. Jedini predstavnik
toga pravca je Stephanus a Zagrabia, Stefan Zagrebec kapucin, najznatniji
propovjednik ne samo svoga vremena nego i cijele kajkavske knjizevnosti.

Njegove propovijedi (Duhovna hrana), izdane u pet debelih knjiga u toku
od dvadeset godina (1715, 1718, 1723, 1727, 1734), obuhvacdaju otprilike 3
tisuce strana i prava su riznica ne samo teoloskih znanja nego i svemogucih
literarnih siZea, ujedno su i najbogatiji izvor tadaSnjeg kajkavskog knjizevnog
jezika. Zagrebec bi svakako zavrijedio opSirnu monografiju. Bilo bi zanim-
ljivo prikazati sve njegove teoloSke i literarne izvore, osobito onda kada kod
njega nisu naznaceni, kao npr. kod nekih historijskih anegdota. Bilo bi inte-
resantno znati da li se ugledao u nekog znatnijeg propovjednika svoga vre-
mena, da li je imao konkretne uzore za kompoziciju i stilizaciju svojih tek-
stova, da li su npr. Drexelius ili Segneri —» Cesto puta spominjani — kon-
kretno utjecali na njega i u shvacanju oratorske umjetnosti.

Jasno je da Zagrebec nije originalan u danasnjem smislu rije€i. On je ba-
Stinio cijelo bogatstvo starije teoloSke literature i, kao i svi propovjednici
prije i poslije njega, i on tu ogromnu bastinu upotrebljava sasvim slobodno.
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Nije on originalan u invenciji njegova se originalnost pokazuje u skupljanju
i izboru materijala* u kompoziciji i stilizaciji tekstova.

Kopozicija ZagrepCevih propovijedi je u vecini slucajeva vrlo jednostavna*
jasna. Pocinju obi¢no s jednom dosta opSirno razradenom pricom iz anticke
literature* iz biblije ili iz svjetske povijesti. Mjesto takve uvodne priCe autor
moZe dati i neki Zivahan opis iz prirode* kao $to je npr. vrlo poeticna slika
0 pCelama u uvodu propovijedi na dan svetih apostola Filipa i Jakova (2 :
176 — 178). Zanimljivi su sluCajevi kad propovjednik u uvodu pri¢a svoj
san ili bolje reci neku fiktivnu viziju: »Ne znam je li mi se senjalo ali sem pak
zameknjen vu duhu bil* Cinilo mi se vendar da sem videl. . .« i ovdje dolazi
Siroko razradena slika o nekoj odurnoj staroj babi koja sjedi na tronu i o
lijepoj* nevino progonjenoj »gospodicni«. A cijela ta alegorija ima smisao:
falsitas regnat* veritas exulat (4 : 374). Ceste su propovijedi koje pog&inju
nekom meditacijom* kao npr. o daru jezika (1 : 177)* o koristi molitve za
duse u Cistilistu (1 : 381)* o slozi kao temelju porodi¢nog i drustvenog Zivota
(4 : 110)* o propusStenoj zgodnoj prilici (4a : 16).

Poslije takva uvoda* koji obicno obuhvaca jednu ili dvije stranice* dolazi
glavna tema propovijedi koja se dijeli u vise poglavlja. Da vidimo kompo-
ziciju i naCin obrade* prikazat ¢u sadrzaj samo jedne propovijedi* koja je
posvecena jednom od glavnih grijeha* naime zavisti. Uvod je vrlo impresivan
(1 : 504). Zavist se prikazuje kao »Mati AsmodeuSeva* sestra Belzebubova*
zaru€nica Behemotova* strina Balova* nevesta Belialova* prvorodena Kkéi
Luciferova* veC vrazje spodobe i nature babina« koja je svuda prisutna. »Ar
ni ga varaSa niti grada* dvora* nit kloStra, hize nit Stacuna, vulice nit pijaca,
mesta nit kuta kade ona ne bi oblasti svoje pokazalax. U glavnom dijelu se
najprije nabrajaju slu€ajevi kad je zavist prouzrokovala pogibiju pravednika.
To su poznate li€nosti iz anticke povijesti: Scipion, Likurg, Sokrat, Ciceron*
Belizarij; iz Starog zavjeta: Abel* Josip* Danijel; iz Novog zavjeta sam
Isus. Ali je zavist prisutna i u svakodnevnom Zivotu i u svakom drusStvenom
sloju* kod gospode* kod meSterskih ljudi* kod trgovaca* Cak i kod petljara.
Dalje se grijeh zavisti usporeduje s drugim grijesima. U svakom je grijehu
ili neSto koristi ili neSto uZzitka: uzuraSi* pijanci, lakomci* skupci* lotriSi svi
nekako uzivaju u svom grijehu* »Nenavidnik pak nima nikakove najmanse
hasni* veselja niti nasladnosti vu svojem grehu« (1 : 511), Dalje: »svaki drugi
gredSnik moze imati kakvu-takvu ispriku* lotris. . * tat. . * ljudomorec. ..
A nenavidnik nikaj takvoga ne more naprvo donesti«. Zato je i kazna boZzja
najveca kod ovog grijeha. Jer znamo za primjere iz Svetoga pisma da su neki
drugi gresnici ipak stekli boZje pomilovanje: »Saul pako* Kain i EZau bili su
nenavidniki jalni* nazlobni i kot takovi nesre¢no svoj zitek dokoncali a duSe
pak naveke vu pekel poslalic. Kao zavrSetak dolazi opet jedna opSirnija prica
— ovaj put iz Cesarija od Heisterbacha — o dva susjeda lon€ara koji su se
neumoljivo mrzili samo zato jer su imali isti zanat pa su bili jedan drugome
zavidni. U toj mrznji su i umrli, pa ni u paklu nisu odustali od nje. Na
kraju propovijedi daju se dobri savjeti protiv zavisti iz spisa apostola Pavla*
svetoga Zenona i Ciprijana. — Kompozicija je dakle vrlo jasna, prozirna.
Ovako ili slicno su konstruirane sve propovijedi. Ima doduSe u njima pored
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takve solidne okosnice i svakojakih digresija s raznim primjerima i citatima
iz Biblije i iz teoloSke literature. Ali svi ti primjeri i citati sluZze samo jednom
cilju, boljem objaSnjavanju glavne teze i nikad ne prelaze u besmisleno na-
gomilavanje pojedinosti ni u samodopadno pokazivanje ucenosti. Na$ autor
je u tom pogledu i suviSe skroman. Za neke knjige kaze da ih nije Citao
(3 : 460), a na viSe mjesta naglaSava niStavnost svojih skromnih sposobnosti,
Sto ipak ne treba da uzmemo doslovno.

Za propovjednicki stil naSeg patra karakteristiCan je prije svega Zivi kon-
takt s publikom, koji on postizava namjernom dramatizacijom izlaganja.
Zagrebec smatra propovjedaonicu za scenu gdje je protagonist on sam, ali
i njegova publika sudjeluje u glumi. A bas ta dijaloSka forma, dijalog izmedu
propovjednika i vjernika daje osobit barokni ¢ar, mjestimice i pravu dramsku
napetost njegovim tekstovima. Ta dramatizacija ima svoj odredeni dijapa-
zon, svoju odredenu skalu. Najjednostavnija je njena forma kad se u propo-
vijed unosi neki licni momenat, i to s ovakvim obrtima: »kak i otkud bi ja
vezdaSnje moje govorenje pocCeti moral? sam stanovito ne znam« (3 : 242);
»vu stareh hisrorijah Ctem da. .« (4 : 301); »posluajte kaj se pripetilo jed-
nomu mojega reda redovniku« (1 : 387); »vezda idem ja a figura ad figuratum«
(4a : 83); »hodmo na praktiku« (1 : 300); »kaj da bolje spoznamo hodmo vu
Sveto pismo,, onde hoéemo najti da. . .« (1 : 359); »vezda vidmo drugi zrok,
i je ovakov« (1 :289); »Cudne i kruto straSne re€i nahadam, koje je Duh sveti
po Davidu kralju govoril i jesu ove, koje me Cine od velikoga straha drhtati
i kakti iz pameti ishadati« (1 : 124).

Izlaganje postaje zivahnije kad se fingira nekakvo proturjecje koje autor
uvodi ovakvim obrtima: »mislil bi more biti gdo i opitati bi hotel zakaj. . .;
ili: »reCe mi ovde more biti gdo da. . .«; ili: »najde se more biti gdo koji mi
reCe da. . .«; ili: »najde se more biti koji priprost Clovek koji mi reCe. . .«itd.
Ali to je joS vrlo obitan oratorski postupak.

Veca se zivahnost postizava nekom fingiranom halucinacijom govornika.
Tako npr. kad se radi o mukama nemilosrdnog bogca u paklu: »Tiho! mene
se vidi da Cujem jeden Zzalostni glas: Pater Abraham, Otec Abraham! Ali
kakov je i otkud mora biti ov glas? Mene se vidi da ishada iz peklenske glu-
bine, posluhnemo ga na dalje« (1 : 32); na drugom mjestu opet: »Cujem jeden
glas a ne znam otkud, nego poznavam iz reCi da ishada od samoga KristuSa«
(1 : 388). Govoreci o tome da je viSe ljudi doSlo u pakao nego u nebo, jadi-
kovanje prokletih Zagrebec uvodi ovim rijeCima: »Tiho! (Cini mi se da Cujem
glas jedne trupe ljudi), posluhnemo jedno malo kaj govore da iz njihovoga
govorenja budemo mogli spoznati kaj su za jedni ti ljudi i kaj bi radi Cuti,
znati ali imeti« (4 : 417). Isto tako mogu biti dramatizirana i svjedoCanstva
biblijskih likova ili srednjovjekovnih teologa kad se citiraju za potvrdu neke
teze. Tako npr. kad se govori o Zalosti kralja Davida (1 : 277): »Ali kakov
zrok tomu njegovomu naglomu velikomu zburkanju bi mogel biti? Hodmo
adda k njemu i opitajmo ga kaj mu je bilo: Pove€¢ nam adda, o sveti kralj
David, kaj ti se je zloga propetilo? i nut Cujem da nam odgovarja. . .« i ovdje
dolazi dug dijalog izmedu govornika i kralja Davida. Slicna je situacija kad
autor raspravlja o tome koliko vrijedi jedna duSa i koliko je teSka. Posto je
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nabrojio sva bogatstva zemlje dodaje: »ali ovde Cujem svetoga Ambroza kaj
mi tija iz Milana krici:. . . premal je ves svet za prevagnuti jednu samu duSu«
(1 :162).

Ali je svakako najzivlja forma dramatizacije fiktivni dijalog izmedu pro-
povjednika i publike. U toku izlaganja upleteni su uzvici iz publike koji
kao da izraZavaju neku sumnju vjernika: »Hola pater! Polahko pater! Oh pater
polehko! Oh otec duhovnil« Ali se €esto puta i sam govornik obra¢a jednomu
od vjernika ili cijeloj publici pa se izlaganje nastavlja u dijaloSkom obliku. »Si-
mo hodi, gredni Clovek, poveC mi, kuliko ruk imas? — Imam dve. Bog ti je
blagoslovi, a kuliko nog? — Dve. Kuliko o€ij?— Dve. Da bi ti pak gdo jedno
oko izbol, ne bi li z drugem videl? — Bi. Da bi ti gdo jednu ruku odsekel,
ne bi li se z drugum pomagal? — Gdo vu tom dvoji? Da bi ti gdo jednu
nogu odrezal, ne bi li na druge hodil? — To je veC nego istina. Vezda mi pak
povec, kuliko ima$ dus?. .. Jednu jedinu duSu imas, o Clovek, i ako ovu po-
gubis, druge nimas« (1 : 159). Ili drugi primjer: »Hodmo na praktiku: Po-
veCte mi, prosim vas, je li istina da vi vsi do jednoga vu pravoga Zivoga Boga
verujete? —e Oh! Pater, to je jedna istina prez vsake dvojnosti. — Drago
mi je kruto to Cuti i znati ali posluSajte kaj vuCe mudri teologi da je najmre
troje fele veruvanje« (1 : 240).

Mjestimice dijalog prelazi u pravu diskusiju pa se razvija kao neka mala
dramska scena, kao npr. u propovijedi o milostinji (1 : 194—195): »Lepo,
dobro i sveto govorite, pater prodekator, (Cini mi se da nekoji vele), kaj sami
znamo i verujemo da je dobro i hasnovito ubogem almostvo deliti, ali jako teSko
je vuciniti. —mKaj? kaj to velite, kaj? da je teSko almoStvo podeliti? Ter
takova je tezina i trud poseCi u Zep ali moSnju ter iz nje izvle€i jednu peticu
ali konce nekuliko novac i nje ubogem razdeliti da si za nje kruha kupe. —
Ali, pater prodekator, ni ga petic pri nas a novac kruto po malo, mosnje su
nase prazne. — Ah, ako je tomu tak, vi ste ispricani, ar Nemo dat quod non
habet/ Ali da bi ja rekel da toga vam ni veruvati, bi li krivo rekel? ne Stimam,
ar ja dobro razmem kak vnogi drugaC govore i druga¢ misle« itd. Diskusija
se nastavlja u takvom tonu sa zZivahnim uzvicima i s jedne i s druge strane
pa se svrSava jednom »hiStorijom« koja dokazuje da bozji blagoslov izostaje
Cesto puta samo zato jer su ljudi Skrti u davanju milostinje.

Nisu sve propovijedi jednako podesne za takvu dramatizaciju nego samo
one u kojima su ili osnovni sizeji ili ilustrativni primjeri »egzempli« u vezi sa
svakidaSnjim zivotom, kao npr. siromaStvo i bogatstvo, prijateljska ljubav,
duZnosti muza prema Zeni i Zene prema muzu (O prijateljstvu 4 :214). U
takvim situacijama ne manjka ni pravi humor. Karakteristican je npr. zavrSe-
tak propovijedi o duzZnostima muzeva prema Zenama (4 : 110): »Oh pater!
vaSe vezdaSnje prodectvo svedoCi da ste vi ali podmiteni dobro od Zen ali
pak vi ne poznate kakove su nature Zene, koje kakove SpiCaste cemerne je-
zike vu svojeh zubeh nose i z njimi kak nas siromahe muze do src naSeh pre-
badaju; da bi vi znali duga¢ bi mislili i govorili. — Bratija moja draga, kaj
sem rekel rekel sem; komu se pravo ne vidi, danas 8. dan naj simo dojde,
more biti povoljneSega kaj Cul bude, za vezda pako— Amen«. U narednoj
propovijedi — nakon duZeg uvoda —= pater se obra¢a muzevima: »Nu kade
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ste sada vi zakonski muZi koji ste se danas pred osmemi dnevi poceli bili, ali
prekesno, proti Zzenam vaSem tuziti, poveCte adda sada kaj ste hoteli od njih
naprvo donesti. — Oh pater! ne morete veruvati kakove sotone jesu naSe
Zene, one su krive i zrok tulikeh karkih i kletvih, nepokoja i jada naSega. . .
Oh pater! ne morete veruvati kak je to teSko i kulik je to kriz. — Nu dosta
je toga povedano, Zene ravno tak proti vam se tuze i joSCe gorje kaj bi skoro
i brze veruvati moral. — Nu, sveti Pavel apostol, koji si danas osem dan
tulike navuke muzem daval kak se moraju svojemi Zenami sponaSati, povec
danas kak se pak Zene z muZzmi svojemi drZati moraju. — Budu li pak ho-
tele obdrzavati Zene ono kaj se njim pové i zapoveé €initi? — O, moj sveti
Pavel, toga ja ne morem obecati, pustemo mi obodva ovu skrb na muze nji-
hove; posluhnete adda Zene i muZzi skupa kaj i kak sveti Pavel govori. . «
(4 :112—113).

Dramatizacija je najefikasnija svakako onda kad je sadrZaj sam po seb-
dosta dramatican, kad npr. na sudnji dan prokleti Cuju straSnu osudu, seno
tenciju:* »Koju kada one nesre€ne proklete duSe iz vust sudca nebeskoga culi
budu, hote se proti njemu obrnuti i ovako mu poc€nu govoriti: pokehdob
adda, o sudec nebeski, da nas od tebe tiras, daj nam konce tvoj sveti blagoslov.
Kaj blagoslov? Ah, proklectvo! proklectvo! a ne blagoslov, ite maledicti. —
Ah gospone! pokehdob da nas tak proklete od tebe tiras, posli nas konce
vu kakovo dobro mesto. Kaj? vu dobro mesto? Ah in ignem, vu ogenj pe-
klenski, goruéi, smrdljivi, vekove€ni. —mOh, kakovo mesto, kakova postelja!
Adda, o sudec nebeski, da drugac ne more biti nego da nam je kakti pro-
kletem vu ogenj vekovecni pojti, ah smiluj se nad nami ter nam konce tam
daj kakovo dobro tovaruStvo. Kaj? vu ogenj u dobro tovaruStvo? Ah qui
paratus est diabolo et angelis ejus. Othadajte, othadajte spred mene o nesreCne
neverne duse. . . Othadajte vu ogenj peklenski, koji vas bude Zgal ali vas ze-
Zgati nigdar ne bude mogel, vu kojem za tovaruSe i gospodare, sluge skupa
i henkare budete imeli vrage rogate, odurne, straSne i nemilostivne, koji
vas bude poleg zasluZenja vaSega sekli, rezali, drli, kosali, vrtali, rasCinjali,
kuhali, pekli, cvrli; ali zgristi, pojesti niti skoncati nigdar vas ne budu mogli«
(1 :12.

Ali dramatizacija teksta je samo jedna strana scenskog efekta. Na nekim
mjestima autor daje propovjedniku prave reZiserske upute kako da svoju
ulogu igra Sto efikasnije. Grijesi npr. kojima greSnik vrijeda Isusa kao da su
kamenje koje se baca na njegovo presveto tijelo : »Donesuci tija vu ovo sveto
mesto cirkveno na srcah vaSeh kamenje oneh jalov, gizdosti, skuposti, neCisteh
poZelenj i ostaleh smrtneh grehov za hitati je vu otkupitela vaSega raspetoga
na kriznom drevu; ali postojte, o krvoloki prokleti, doklam vam ga otkrijem
da budete videli i znali kam i vu koji njegovoga presvetoga tela kotrig ka-
menje vaSe hitati«. (I ovdje dolazi reZiserska uputa:) »N(ota) B(ene:) Ovde
mora concionator raspelo vu ruke uzeti i otkriti ter vu rukah drze¢ govoriti :

* Slijedeci je.tekst dramska parafraza samo jedne recenice iz Markova evandelja Tune
dicet et his, qui a sinistris erunt: Discediteame maledicti in ignem aeternum, qui paratus
est diabolo et angelis ejus (25, 41). Y |
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Nut vam ga ovo, o greSne duSe! Nut vam ovo njegove svete noge z oStremi
Cavli pribite. . .« | tako nabraja i ostale udove: ruke, glavu, rebro, prsi i za-
vrSava scenu s uzvikom: »Dajte adda, podignete greSne ruke vaSe na ovoga
raspetoga otkupitela vaSega, fantete se nad njim slobodno, ako ste kada koju
najmensu krivicu od njega prijeli«. (4 : 250). U drugoj jednoj propovijedi o
prolaznosti Zivota vrhunac je dramske napetosti poCetak razgovora s mrtvac-
kom glavom: »Vezda pak naj dopusCeno bude mene N. N. naprvo donesti
jednu samo stran najplemeniteSu mrtvoga tela Clove€anskoga, i nut vam ju«:
(U zagradama se dodaje reZiserska uputa: »Ovde zemi mrtveCku glavu vu
ruke«.) »Ovo kaj Stimate N. N., Cija bi mogla i morala biti ova glava?. . «
(nakon dugog niza pitanja:) »ni ga na svetu koji bi ju poznati i povedati mogel
Cija je. Govoremo adda Z njum, more biti kaj ve€ od nje naucite neg od mene:
Daj adda prodekuj ti na mesto mene gdo si, kaj si i otkud si? Cujem ja i po-
sluhnete vi N. N. pocetek prodeke mrtvoga prodekatora ovoga«. | tako pro-
povijed se nastavlja i svrSava kao razgovor izmedu propovjednika i mrtvacke
glave (3 : 10—12).

Dramatizaciju sam istakao kao najznacajniju stranu propovjedackog stila
Stefana Zagrepca. Ali za njega su karakteristicna i sva sredstva kojima se
propovjednici sluze od srednjeg vijeka pa do najrazvijenijeg stadija literarnog
baroka. To su biblijske »hiStorije«, narodne price, historijske anegdote, sve-
tacke legende, razliciti mirakuli i egzempli, svakojaka vjerovanja, naivna
tumacenja prirodnih pojava, egzoticne prie o ljudima i zivotinjama (elementi
srednjovjekovnih fiziologa), Siroko razradene alegorije, poredbe, isto tako
Siroko razvijeni kontrasti, realisticki, slikoviti opisi s nabrajanjem pojedinosti,
nagomilavanje sinonima itd., itd. Sva ta sredstva upotrebljavaju se kod
Zagrepca u baroknoj potenciranosti. Navodim ovdje samo dva primjera
za poredbe koje objaSnjavaju razliku u postupanju sudaca prema malenim i
velikim krivcima. Prva je poredba uzeta od pauka: »Znano je i more biti od
vnogeh zmed vas N. N. v pamet vzeto kak pavuk vu zraku iz praveh svojeh
Crev mreZzu plete za zadobiti si Z njum hranu, koju kad dokoncCa skrije se
na stran vu kakovu god luknicu i onde caka zverine; pripeti se adda da do-
leti vu onu mreZzu koja mala muha i vu nje se zamota. Doskoci taki pavuk
iz kutica svojega gde ju je strazil, poCne ju stiskati, svojemi Crevi nju vezati
i vuziti, potlam pak i krv iz nje sesnuti i onako krvjum one muhe hraniti.
Doleti druga, tretja i Cetrta, z vsakum jednako Cini, akoprem nijedna muha
mreZe njegove najmende Skode ne vucini. Pripeti se pak da jedna velika muha
dobrenci ali koji strSen zabuSi se vu onu mrezu, predere ju i preleti, pavuk
se vendar ne gene iz mesta, nego iz duplja svojega gledi«. ... »Tak denes reci
se mora od pravice i sudcev kakto od pavuka i mreZe njegove, kajti kak goder
pavuki z malemi muhami €ine, tak sudci i glavari €ine z niskoga stalisa lju-
dini« itd. (4 : 352). Druga poredba govori o ljudima koji stanuju na obali
neke velike rijeke: »Vidi mi se da ti takovi sudci i glavari spodobni jesu onem
ljludem koji polek velikeh potokov imaju svoje hize i vu vremenu kakove
povodnje, kada vide da velik potok teCe i po vode vsakojacko malo i veliko
drevo plava onda isteku van z drevenemi i Zeleznemi na dugeh Stangah kva-
kami ter ono malo drevje k sebe na kraj potezu; veliko pak bukevje ali koje
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drugo drevje puS€aju z mirom po vode plavati, znajuéi dobro da da bi po
nje posegli ve¢ zla neg dobra i ve¢ Skode neg hasni bi dobili i sami sebe vuci-
nili. Ravno tak Cine i sudci ze vsemi slugmi pravice.« (4 : 355).

Sav taj beletristiCki materijal opCe je blago svjetske literature pa nije ri-
jetkost da iste motive nalazimo i kod drugih pisaca. Poznato je npr. da se
Habdeliéevi motivi ponavljaju kod GaSparotija. Ja bih ovdje upozorio samo
na jedan poznati motiv iz fiziologa. Radi se o slonu: »Dokantam moje govor-
jenje naprvo postavljaju¢ navuk koga si vsaki zmed vas more vzeti od jedne
neme stvari po imenu elefanta, od kojega naturaliSte piSu da ima ovu naturu
i lastovitost da najmre kada zna da ho¢e mladi mesec iziti, kojega prvo nego
on pozdravi teCe k kojemu potoku i vu njem se dobro opere i ocisti i onak Cist
ide ter se pokloni novomu mesecu« (1 : 45). Ovaj je motiv upotrijebio vec i
Gunduli¢ na dva mjesta, i to prvi put kao zagonetku u takmicenju izmedu
GorStaka i Divjaka u sedmom skazanju prvog akta Dubravke (SPH 93:278):

Rech ka u gori zvijer pribiva
ljudcke svijesti i spoznanja
ka se u bistroj vodi umiva

i mjesecu Cista klanja?

Drugi put se pojavljuje isti motiv u Osmanu u opisu Stita amazonke Soko-
lice (SPH 93:423).

Pored takvih srednjovjekovnih vjerovanja ima i sasvim realistickih opisa,
kao npr. upotreba lana (1 :267), sadenje trsja (3 : 323), opisi razliCitih za-
nata i zanatlijskih alata. Upravo je dirljivo kako se npr. sveti Josip na samrti
opraSta od Isusa, pa mu ostavlja svoje tesarske alate od kojih je svaki zajedno
i simbol buduce Isusove muke i smrti: »Najprvo tebe ostavljam moju tis-

ljarnicu. . . Ostavljam tebe onu c¢rlenu farbu z Znorum skupa z kojum si
pomagal ti mene brvenja zlamenuvati na optesavanje. .. Ostavljam tebe
on moj rastrgani fertuh cimermanski. . . Ostavljam tebe ono brvenje i letve. .

ostavljam tebe kladivo, klesCe, klanfe i druga Zelezja. . . Ali pred vsem tem i
najprvo tebe ostavljam milu majku tvoju i predragu zaru¢nicu moju Mariju«
(3 : 302—303).

Takva su nabrajanja uop¢e omiljelo stilsko sredstvo u svim ZagrepCevim
propovijedima. Dolaze ona i u kontrastima kad je njihova uloga da ilustri-
raju oStru protivnost izmedu dvije pojave. Takav je kontrast npr. izmedu
prvog i drugog dolaska Isusova: »Vu prvom prihodu doSel si ves slab, tih,
krotek i ponizen. Vu drugom pak prihodu dojdes ves straSen, oSter i zmozen.
Vu prvom doSel si vu vremenu mira i pokoja ves ljubljen, vu drugom doj-
de$ vu vremenu fancenja jak i oboruzen. Vu prvom pokazal si se vu plenicah
na sencu lezeéi. Vu drugom pokazati se ho¢eS vu oblaku sede€i. Vu prvom
doSel si greSnike na pokoru zvat. Vu drugom dojde$ njih vu pekel osudavat.
Vu prvom doSel si siromah trpet pregone i nevolje. Vu drugom dojde$ pre-
ganjat i kaStigat neprijatele tvoje. Vu prvom doSel si ves milostiven sveta
otkupljavat. Vu drugom pako dojdeS prez vsake miloSCe njega skoncavat,
zatirat i na niStar spravljat. . .« | tako nabraja joS nekoliko razlika da na kraju
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krikne: »Oh, kulika razlika je med ovemi dvemi prihodnjami tvojemi Kristu$
moj raspeti«. (4:2).

Slikovito je prikazan i kontrast izmedu gospodara i sluge u obrnutoj
ulozi: »PoveCte mi, prosim vas, bi li se pristojalo da bi jeden gospon trpel
glad i Zeju a sluga pak z blagom gospona svojega bi se gostil vsaki dan i pijan-
Cuval; da bi gospon na pol gol ves razdrt hodil a sluga vu svilu bi se oblacil;
da bi gospon trudil se i potil delaju¢ a sluga bi se veselil z mirom sede¢ ali
pak tancaju¢; da bi gospon hodil naprvo peSice a sluga pak bi za njim na
lepom konju jahal ali se vu hintovu vozil? Kaj vam se vidi N. N., bi li se
pristojalo to?« (4 : 23).

Ali je barokno nabrajanje i bez kontrasta najobiCnije stilsko sredstvo naseg
autora. U propovijedi npr. gdje se govori o tome da ne smijemo propustiti
dobru priliku za pravu pokoru nabrajaju se ljudi razli€itog stanja i zanimanja
koji se kaju jer su propustili zgodnu priliku. Citiram doslovno i ovaj odlomak
jer je jedan od najljepSih primjera dramatizacije«:

»Veli on trgovec, on kramar: eh! da ja nisem iSel na on tak velik senjem,
kade bi dobicka konce sto ranjSkov bil mogel dobiti, prez kojeh sada ja mo-
ram biti kako da bi mi je gdo iz Zepa vkral.

Veli on teZzak, on gospodar ¢lovek: eh! nesre¢a moja, da ja nisem mojega
vinograda obdelal, mojega polja nagnojil, zoral i posejal, kada je tomu vreme
bilo, kod su i drugi ljudi vu€inili, z kojemi bi bil obilno kruha i vina dobil,
prez kojega teSko Ziveti i stradati z druZzinum mojum vu napredek budem
moral.

Veli on knez i siromah gospon: eh! gde je moja pamet bila, da se nisem
za vremena preporucal za onu cCast i sluzbu Zz kojum bi lepo i poSteno bil
mogel Ziveti i do smrti se dohraniti, sada pak moram prez nje nevoljno Ziveti
i od nevolje pogibati.

Veli on pravda$ kada pogubi pravdu: eh! tuzni ja da nisem prvo oprosil
onoga razumnoga prokoratora, da se nisem prvo preporucil sudcu, ne bi bil
ja na tak veliko siromaStvo doSel.

Veli on mladenec: eh! da nisem ja prvo snoboke poslal k one bogate de-
vice ali vdovice z koje blagom bil bi mogel na ovom svetu dobro do smrti
stati i na drugom vekoma srecen biti.

Veli ona divojka: eh! da nisem ja privolila kada sem dobru priliku za vdati
se imela, kak bi lehko bila onoga dobroga i bogatoga mladenca dobila. Ovak
pako, Bog zna, kak dugo budem partu nosila, kuliko Spota i nevolje do
druge takve prilike vuzivala.

Veli k zadnjemu on petljar: eh! da ja nisem takovo vreme vu mestu onom
bil, kada i kade se je kruh, vino i meso delilo, kak bi mogel dobro stati. Ovak
moram Zejen i gladen druge ovakve prilike Cakati i Bog zna, ako ju joS¢e kada
docakam«. (4a : 16—17).

U tako stiliziranim tekstovima sinonimi igraju vrlo vaznu ulogu. Mjesti-
mice ima ih tri, Cetiri a najobicniji su parno navedeni sinonimi. Neka bude
ovdje dosta samo nekoliko primjera: profozi, Sergi grabanti i ostali slugi
pravice (4 :354); kramar, trgovec, trZzec (4: 386, 4a : 16); tati i tolvaji
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(4 :336), arka ili Skrinja (4a : 82); jal i nenavidnost (4 : 349); ves zmucen,
Zalosten, tuzen i krvavem potom oblejan (3 :245); Santav ali krumpav
(4a : 49); teSko i Zzmehko (4a : 90, 3 : 245); tak ja vas prosim, molim i za-
klinjam (4 : 249); virostuvati i skoznuvati (3 : 228, 272); harcuvati i vojuvati
(4a : 121); Zalostiti se i turobiti (4 : 214).

Ostaje mi samo da kazem nekoliko rijeCi o tome kakvo mjesto zauzima
Zagrebec u razvitku hrvatskoga knjizevnog jezika. On pripada onoj grupi
hrvatskih knjiZzevnika koji su smatrali kajkavski i Cakavski dijalekat za dvije
varijante jednog te istog knjizevnog jezika, pa nisu mnogo pazili na dijale-
katsku Cisto¢u nego su pokuSavali — jedan u vecoj, drugi u manjoj mjeri —e
da mijeSanjem dijalekata razvijaju neki zajedniCki knjizevni jezik prihvatljiv
i za Cakavce i za kajkavce. Zagrebec dakle nastavlja tradiciju jednog Glavi-
niéa, Rattkaya, Magdaleni¢a, Belostenca, Vitezovi¢a, samo §to on u mije-
Sanju jezi¢nih elemenata nije tako daleko otiSao kao npr. Belostenec ili Vite-
zovi¢, nego je u sustini ostao kajkavac. S druge strane sigurno je da Zagrebec
svoj knjizevni rad nije namijenio samo svome uzem kajkavskom zavicaju. U
predgovoru tre¢e knjige on doslovno kaze ovo: »skrbel sem se. .. i z ovum
tretjum knizicum mojum hrane duhovne punum malem horvatskoga, slo-
venskoga i dalmatinskoga naroda ljudem na pomo¢ dojtic. U duhu tog Sireg
shvacanja svoga jezi€nog podrucja, Zagrebec je mozda prvi kajkavac koji
svoj jezik dosljedno naziva hrvatskim, a za naziv slovenski jezik —-koji se
tako Cesto upotrebljava kod ranijih pisaca — nisam naSao nijednu potvrdu.
Evo nekoliko primjera: »Pater date« kaj po horvacki hocCe reci Pater dajte«
(1 :196); »Scandalum je grcka reC koja na dijacki jezik preobrnjena hoce
reCi: claudico, horvacki pako Santam« (1 :299); »horvackem jezikom« (2 : 571,
599); »ime Benedictus, kaj horvackem jezikom hoce reci blagoslovljen« (3 : 425);
»Vi pako, o greSniki i greSnice, kuliko stotin krat vu mrtveCkeh pope-
vaneh maSah onu istu popevku vasem horvatckem jezikom Culi jeste pope-
vati« (4 : 12). Za narod i zemlju Zagrebec opet dosljedno upotrebljava izraze:
ljudstvo moje horvatcko, naS Horvatcki orsag, Horvatcka zemlja.

Kao $to sam ve¢ spomenuo, Zagrebec u mijeSanju dijalekatskih osobina
ne ide daleko, ne ide dalje od nekih fonetskih razlika, i to samo u nekim od-
redenim rijeCima, kao npr. den i dar™ denes i danas=mesa i masa, novomesnik
i madnik, starac ali mladenec, devica ali divojka. U €uvanju kajkavskog osnov-
nog karaktera Zagrebec mijestimice zapada i u neispravni ekavizam, tako
npr. mjesto pomiriti se on konsekventno piSe pomeriti se.

Propovjednicka djelatnost Stefana Zagrepca oznacuje vrhunac razvojne
linije kajkavske proze. Nema kod njega izvjeStacenih, po latinskom kalupu
konstruiranih, teSko shvatljivih reCenica, koje su tako karakteristicne za
manirizam Jurja Rattkaya u djelcu Kriposti Ferdinanda drugoga (1640).
lako je Zagrepcevo rjecnicko blago vrlo bogato, nema kod njega neobicnih
kovanica od kojih vrve kasniji kajkavski rjecnici, BelostenCev Gazophylacium
i JambreSi¢ev Lexicon; ali on nije ni purist, slobodno upotrebljava sve nje-
macke, talijanske, latinske, madarske rijeCi koje su ve¢ od prvih pocetaka
dobile gradansko pravo u kajkavskom knjizevnom jeziku. U stilizaciji svojih
propovijedi Zagrebec nikad ne vrijeda dobar ukus i nikada ne zapada u vul-
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garnosti ili u neukusno lakrdijaStvo, iako zna da bi time mogao ste¢i mozda
viSe popularnosti: »Naj dojde koji prodekator na prodekalnicu, naj pripoveda
senje, fabule i norije neprikladne za tak sveto mesto, toga z takovoga ne mogu
zadosta prehvaliti. Naj pako dojde koji pravi namestnik apostolski, naj pocne
z onem apostolskem duhom KristuSa raspetoga, istinu vekoveCnu prode-
kuvati, sveti evangelium tolmaciti, greSnike otprto karati. .. oh, toga tako-
voga budu vsi odurjavali, proti njemu vsi mrmrali, od njegovoga prodectva
beZali i dalko stali« (4 : 385—386). Koliko je Zagrebec bio svjestan svoje
moci i odgovornosti kao propovjednika, o tome svjedoCe njegove rijeCi o
daru jezika: Bog je jezik »nadelil z vnogemi privilegiumi i darmi da najmre z
svojem glasom more razveseliti pravic¢ne i razzalostiti krivicne, Ciniti smejati
Zalostne i plakati prokSene, obatriveti turobne i prestraSiti prevzetne, izvi-
siti preganjane i poniziti oholne, pohvaliti opSanjene i opSaniti objedne«
(1 : 177). Tako zanosno, tako poeticki mogao je o jeziku govoriti samo pravi
majstor, pravi umjetnik Zive rijecCi.
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